Sygn. akt: KIO 2426/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Magdalene Samulak-
Banaszczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VMORIS AGENCY M.S., ul. Ksiestw:
Warszawskiego 30A, 05-850 Ozaréw Mazowiecki,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ul. Chmielna 69, 00-801
Warszawa,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyM.S. prowadzacej
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg VMORIS AGENCY M.S., ul. Ksiestwa Warszawskiego 30A, 05-850 Ozard
Mazowiecki, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .ot

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa, prowadzit w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ksztaltowanie
wizerunku NCBR, jako wiodgcej instytucjiw zakresie wspierania nowych technologii i bezposrednie dotarcie do grupy
docelowej poprzez organizacje konferenciji dot. zakresu dziatania NCBR”, numer referencyjny: 26/23/TPZNK. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamaéwien Publicznych w dniu 30.06.2023 r. nr 2023/BZP 00282794/01.
W dniu 14.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w kiérym wykonawca M.S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VMORIS AGENCY M.S., ul. Ksigstwa Warszawskiego 30A, 05-85I
Ozaroéw Mazowiecki (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucita zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy KDK sp. z 0.0.,pomimo iz oferta tego wykonawcy
powinna zostac¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia,

2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)odrzucenia oferty wykonawcy KDK sp. z 0.0. jako sprzecznej z warunkami zamowienia,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
4)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 21.08.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze dotgczyt pismo z dnia 18.08.2023 r. z informacjg o tym, ,ze
uniewaznia czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, z dnia 7 sierpnia 2023 r., w przedmiotowym postepowaniu oraz
przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez zamawiajacego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnos¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, przestata istnie¢c. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia (w tym wypadku: czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) nie istnieje, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku



umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwr6cic
odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ...



