Sygn. akt KIO 2677/23
WYROK
z dnia 25 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2023 r. przez odwotujgcego SIEMENS HEALTHCARE Spédtkka z ograniczon
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w Warszawie,

przy udziale wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES Spotka z ograniczong odpowiedzialnos: z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego naruszenia art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w zakresie
zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu — Uniwersyteckiemu Centrum Klinicznemu
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES Spotka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

1.2.0drzucenie oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych.

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawce SIEMENS HEALTHCARE 8fsa z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w 3/5 czesci oraz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES Spotk
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w 2/5 czesci i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3.2.Zasadza od uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz odwotujacego kwote 7 440 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy czterysta czterdzieSci ziotych zero groszy) stanowigcg cze$é kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego na wpis od odwotania i wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,dostawe aparatu PET dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersyteckiego Centrum Kilinicznego Warszawskiegc
Universytetu Medycznego”. Numer referencyjny tego zamoéwienia to DZPUCK.262.137.2023.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 21 lipca 2023 r., pod numerem 2023/S 139-445249.

W dniu 11 wrze$nia 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca SIEMENS HEALTHCAR
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg
SIEMENS HEALTHCARE”, wniést odwotanie od czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES pomimo btedow
w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT, ewentualnie za$ zaniechaniu wezwania tego
wykonawcy do udzielenia wyjasnien treSci oferty w zakresie zastosowanej stawki preferencyjnej podatku VAT,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES pomimo, ze jej treS¢ pozostaje niezgodna
treScig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ"), a ztozone przez tego wykonawce przedmiotowe $rodki
dowodowe potwierdzajg niezgodnosc¢ z treScig oferty i oferta jest niezgodna z ustawg PZP przy braku mozliwosci ich
uzupehienia.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIE
pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny w zakresie przedstawionym w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie za$
art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien tresci oferty wykonawcy HEALTH
TECHNOLOGIES w zakresie zastosowanej preferencyjnej stawki podatku VAT — zarzut nr 1,

2) art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES pomimo, ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z trescig SWZ a ziozor
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci o$wiadczenia przedstawiciela producenta UNITED IMAGING HEALTHCAR
POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig potwierdza niezgodnos¢ z trescig oferty, przez co oferta jest
niezgodna

z przepisami ustawy (oferta wewnetrznie sprzeczna / ztozenie dwoéch ofert w postepowaniu) — zarzut nr 2,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES
zwigzku ze ztozeniem wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego dotyczgcego podstaw punktaciji w kryterium
oceny ofert, ktory nie potwierdza zgodnosci parametréw oferowanego wyrobu przy braku podstaw do jego uzupetnienia —
zarzut nr 3,

4) art. 107 ust. 3 oraz 4 ustawy PZP poprzez uznanie za dopuszczalne wyjasnienie przedmiotowego $rodka
dowodowego dotyczacego kryterium oceny ofert, prowadzgcego

w konsekwenciji do jego zmiany pomimo, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP niedopuszczalne jest uzupetnianie
przedmiotowego $rodka dowodowego, kiéry zostat ztozony wraz z ofertg i byt kompletny a zawierat btedy, przy czym
ustawa PZP nie przewiduje poprawiania omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy PZP w odniesieniu do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a ponadto zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy PZP wprost zakazane jest
uzupetnianie przedmiotowych srodkow dowodowych dotyczgcych punktaciji

w kryteriach oceny ofert — zarzut nr 4,

5) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu — zarzut nr 5.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1 ) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
postepowania,

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i:

- odrzucenie oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES z powodu btedu w obliczeniu ceny, ewentualnie dokonani
czynnosci wezwania wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES do udzielenia wyjasnien treSci oferty w zakresi
zastosowanej stawki podatku VAT,

- odrzucenie oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES z powodu niezgodno$ci z SWZ oraz przepisami ustawy PZP,
przy braku mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, ktory potwierdza niezgodnos¢ oferowanego
asortymentu z treScig oferty tego wykonawcy, wobec niedopuszczalnosci poprawiania rzekomych omytek w tresci
przedmiotowego $srodka dowodowego, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzupetniania przedmiotowych Srodkéw



dowodowych dotyczgcych kryteriow oceny ofert.
Ponadto Odwolujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny wykonawca SIEMENS HEALTHCARE podat, z
w $wietle zapisow dokumentacji postepowania (rozdziat XI SWZ, § 2 projektowanych postanowien umowy, odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 19) Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom w SWZ stawki podatku VAT, a zatem do
obowigzkéw wykonawcow nalezato zastosowanie wiasciwej stawki podatku przy szacowaniu ceny oferty. Zatgcznik nr 1

do SWZ - Formularz ofertowy wymagat od wykonawcoéw podania ceny tgcznej netto oraz brutto, gdzie wskazana cena
zostata ustalona na podstawie kalkulacji szczegdtowej zawartej w Formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1.1

do SWZ. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw zilozenia wraz z ofertg Formularza cenowego, zgodnie z ktérym
oczekiwat od wykonawcow wyspecyfikowania wycen takich elementéw cenotworczych jak: 1) zakup aparatu PET, 2)

Dostawa, montaz i zainstalowanie aparatu PET, uruchomienie, szkolenie personelu

w zakresie obstugi sprzetu, serwisowanie zakupionego aparatu, demontaz i utylizacja istniejgcego urzadzenia (systemu)

PET/CT, 3) dostosowanie infrastruktury — opracowanie dokumentacji niezbednej do instalacji aparatu, adaptacja
pomieszczen istniejacej pracowni PET/CT. Odwotujacy podkreslit, ze SWZ wymagata od wykonawcédw wyodrebnienia i
wskazania zarowno wartosci netto poszczegdélnych swiadczeh czesciowych, stawki podatku VAT jak i cen brutto w

rozbiciu na wymienione elementy sktadowe. Zakres rzeczowy zamoéwienia obejmuje Swiadczenia objete roznymi

stawkami podatku VAT i obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie jest zastosowanie wiasciwej dla

poszczegoéinych Swiadczen stawki podatku VAT.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES ztozyt wraz z ofertg wymagany Formularz cenow
dokonujgc wyliczenia ceny i wskazat na zastosowanie nastepujgcych stawek podatku VAT:

1) w odniesieniu do poz. 1) zakup aparatu PET i poz. 2) Dostawa, montaz i zainstalowanie aparatu PET, uruchomienie,
szkolenie personelu w zakresie obstugi sprzetu, serwisowanie zakupionego aparatu, demontaz i utylizacja istniejgcego
urzadzenia (systemu) PET/CT — stawka podatku VAT 8 % i 23 %,

2) w odniesieniu do poz. 3) dostosowanie infrastruktury — opracowanie dokumentacji niezbednej do instalacji aparatu,
adaptacja pomieszczen istniejgcej pracowni PET/CT — stawka podatku VAT 23 %.

Odwotujacy podniost, ze zakres rzeczowy Swiadczen zawartych w poz. 2 Formularza cenowego wyklucza mozliwos¢
zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8%, bowiem podstawa zastosowania stawki VAT 8%
dotyczy zgodnie z regulacjg ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug wytgcznie dostaw wyrobow
medycznych. Odwotujgcy podkreslit, ze dostawy takie sg objete wytgcznie pozycjg nr 1 Formularza cenowego i
wytgcznie w tej pozyciji dopuszczalne byto zastosowanie stawki VAT 8%. W tej sytuacji zastosowanie przez wykonawce
HEALTH TECHNOLOGIES stawki 8% dla ustug objetych poz. 2 Formularza stanowi btad w obliczeniu ceny oferi
obligujgcy Zamawiajgcego do odrzucenia jej w trybie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Wykonawca SIEMENS
HEALTHCARE wskazat, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
obnizona stawka w wysoko$ci 8%, odnosi sig¢ do towardw i ustug wyszczegdlnionych w Zatgczniku nr 3 do ustawy. W
pozyciji 105 Zatgcznika nr 3 wymienione zostaty, bez wzgledu na symbol PKWiU - ,Wyroby medyczne, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w
pozostatych pozycjach zatgcznika". Definicja legalna wyrobu medycznego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o
wyrobach medycznych, nie obejmuje ustug towarzyszacych. Takze wobec tresci art. 98 ust. 2 i 3 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej stawki
obnizone majg zastosowanie wylgcznie do dostaw towardéw i $wiadczenia ustug, ktérych kategorie sg okreSlone w
zatgczniku nr 3. Zatgcznik wskazuje wylgcznie sprzet medyczny. Tym samym zastosowanie stawki preferencyjnej dla
ustug, ktore nie sg wymienione w zataczniku nr 3 do ustawy jest bezpodstawne. Wykonawca HEALTH TECHNOLOGIE!
w swojej ofercie potraktowat opisane w poz. 2 Formularza cenowego ustugi jako element wyrobu medycznego, skoro
wycenit je fgcznie z aparatem uwzgledniajgc preferencyjng stawke VAT. Zdaniem Odwolujgcego realizacja ustug
opisanych w poz. 2 Formularza cenowego stanowi czynno$¢ samoistng, ktéra wystepuje niezaleznie od dostawy wyrobu
medycznego i nie mozna rozszerzac¢ katalogu ustug ze stawka preferencyjng na tego typu ustugi. Odwotujacy powotat sie
przy tym na poglady wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawach

o sygn. akt KIO 2113/19i KIO 2123/19. Przywotat rowniez krajowe i europejskie orzecznictwo

z zakresu prawa podatkowego, w ktérym podkresla sie wyjgtkowy charakter teorii $wiadczen powigzanych, co musi
skutkowa¢ koniecznoscig interpretacji Scistej i nierozszerzajgcej jako wyjatku od zasady (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r.

w sprawie o sygn. akt | FSK 869/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie o
sygn. akt | FSK 958/10). Takze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. akt C-251/05



(Talacre Beach Caravan Sales Ltd pko Commissioners of Customs & Excise) wynika, ze kazde odstepstwo od
zasadniczej stawki podatku od towaréw i ustug winno by¢ interpretowane SciSle. Nierozerwalny (niezalezny) byt
Swiadczen w ramach oceny, czy mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, ze wzgledu zasade
nierozszerzania zwolnien podatkowych stuzgcej stabilnosci systemu podatkowego, przewidywalnoSci prawa
podatkowego oraz zharmonizowania opodatkowania podatkiem VAT w celu zapobiegania zaktdceniom konkurenciji w tym
zakresie musi mie¢ charakter obiektywny, tj. niezalezny od indywidualnych zatozeh podmiotu zamawiajgcego oraz
zatozen biznesowych lezacych po stronie podatnika (wykonawcy bedacego dostawcg towaréw i ustug). Z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze tylko Sciste podej$cie do regulacji zwigzanych z preferencyjnymi stawkami podatku od towardw i
ustug jest gwarantem zachowania zasad konkurencji na rynku UE i w tym zakresie organy krajowe (zaréwno organy
podatkowe, jak rowniez sgdowe i pozasgdowe organy orzekajgce) sg zobligowane do takiego, tj. $cistego stosowania
tych regulacji. W przeciwnym wypadku, jak w przedmiotowej sprawie, moze doj$¢ do nieporownywalnosci ofert i
zanizenia wynagrodzenia przez jednego z wykonawcdéw na skutek nieprawidiowego zastosowania preferencyjnych
stawek podatku VAT. Odwotujgcy podsumowat, ze zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu — a nieprawidlowe podanie stawki podatku VAT nalezy
zakwalifikowac jako btgd w obliczeniu ceny oferty, co powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust
1 pkt 10 ustawy PZP. Na potwierdzenie tezy, ze nieprawidtowe okreslenie stawki podatku VAT stanowi bigd w obliczeniu
ceny w Swietle przepisow ustawy PZP Odwotujgcy przywotat uchwate Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011 r. w
sprawie o sygn. akt. lll CZP 52/11 i lll CZP 53/11, w ktorych stwierdzono, ze zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku
VAT stanowi nieusuwalny bigd w obliczeniu ceny oferty powodujgcy obowigzek jej odrzucenia. Dodat rownoczesnie, ze w
tym zakresie jednolite jest takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 728/19, wyrok

z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 880/18). Odwotujacy podkreslit, iz zastosowanie nieuprawnionej, w
dodatku obnizonej w stosunku do wiasciwej stawki podatku VAT, skutkuje nieuprawnionym obnizeniem ceny oferty i
powoduje nieporéwnywalno$¢ ofert oraz samodzielnie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Jednocze$nie z
ostrozno$ci — przed czynnoscig odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP — Odwolujacy wskazat na
powinno$¢ wezwania wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES do udzielenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust.
ustawy PZP tak, aby wykonawca miat mozliwo$¢ skonkretyzowac zakres przedmiotowy $wiadczen objetych w ramach
poz. 2 Formularza cenowego stawkg preferencyjng VAT w wysokosci 8%.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIE!
z powodu niezgodnosci z SWZ i niezgodno$ci z przepisami ustawy PZP, braku podstaw uzupetniania przedmiotowych
Srodkéw dowodowych i niedopuszczalnoSci poprawienia omytek w tresci ztozonych i kompletnych przedmiotowych

Srodkdbw dowodowych Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ziozenia wraz z ofertg
Zalgcznika nr 2 do SWZ — Formularz parametréw technicznych, ktéry zawierat identyfikacje oferowanego wyrobu
medycznego, jak réwniez identyfikowat parametry techniczne tego produktu stanowigc tre$¢ oferty sensu stricte.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych

(rozdziat VIl ust. 1 SWZ), gdzie w rozdziale VII ust. 3 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze wymaga aby zlozone prze:
wykonawce wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe tgcznie potwierdzaty wszystkie wskazane przez wykonawce

w Formularzu parametréw technicznych (Zatgcznik nr 2) parametry oceniane. Jednocze$nie Odwolujgcy podkreslit, ze w
Swietle rozdziatu VIl ust. 2 jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie ust. 1 pkt. 1 lub
ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny, Zamawiajgcy wezwie do jego ztozenia lub uzupetienia w

wyznaczonym terminie stosownie do tresci art. 107 ust. 2. Zamawiajgcy nie wezwie do uzupetnienia przedmiotowego

$rodka dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny

ofert. Ponadto w mysl rozdziatu VIl ust. 3 SWZ Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie ust. 1 pkt 1.

Odwolujacy podat, ze z korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z wykonawcg HEALTH TECHNOLOGIE
wynika, ze w Formularzu parametréw technicznych (Zatgcznik nr 2) wykonawca ten zaoferowat wyréb o parametrach:

- w parametrze C.14: 2,96 mm,
- w parametrze C.15: 3,04 mm,
- w parametrze C.16: 2,79 mm,
- w parametrze C.17: 3,24 mm.

Roéwnoczesnie wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES ziozyt wymagany przedmiotowy Srodek dowodowy w postar
oSwiadczenia przedstawiciela producenta UNITED IMAGING HEALTHCARE POLAND Spéka z ograniczc
odpowiedzialnoscig, ktére zawiera potwierdzenie parametrow technicznych urzgadzenia zaoferowanego przez



wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES. Os$wiadczenie to jest o$wiadczeniem wiedzy adresowanym wprost d
przedmiotowego przetargu i dotyczy parametrow oferowanego w nich wyrobu i potwierdzono
w nim nastepujgce wartosci:

- w parametrze C.14: 2.79 mm,
- w parametrze C.15: 3.24 mm,
- w parametrze C.16: 2.96 mm,
- w parametrze C.17: 3.04 mm.

Odwolujacy zauwazyt, ze o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta stanowi przedmiotowy $Srodek

dowodowy w rozumieniu ustawy PZP i wymagan SWZ. Dokument ten zostat ztozony i jest kompletny, co oznacza, ze
pomimo przewidzenia przez Zamawiajgcego

w SWZ procedury uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych procedura ta zgodnie

z regulacjg art. 107 ust. 2 ustawy PZP nie dotyczy sytuacji, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwolujgcego skoro przedmiotowy srodek dowodowy zostat ztozony

i jest kompletny, ale potwierdza niezgodno$¢ parametréw urzgdzenia z trescig oferty, to zgodnie z ustawg PZP tryb

uzupetniania go jest niedozwolony. Poza tym art. 107 ust. 2 ustawy PZP nie przewiduje uzupetniania przedmiotowych

Srodkéw dowodowych zawierajgcych bledy. Brak jest zatem jakiegokolwiek trybu zgodnego z ustawg PZP dla mozliwosci

uzupetnienia wadliwego czy tez zawierajgcego btedy przedmiotowego $rodka dowodowego. Co wiecej, Odwotujgcy

zauwazyt, ze chodzi tu nie o wadliwos¢ jednostkowa, tylko o podanie wadliwych i sprzecznych

w stosunku do tresci oferty i parametrow sprzetu zaoferowanego przez wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES
postepowaniu w odniesieniu do 4 réznych pozycji parametrow technicznych. Ztozona przez tego wykonawce oferta jest

wewnetrznie sprzeczna, poniewaz

z jednej strony oferuje on urzadzenie posiadajgce parametry techniczne jak wynikajgce ze specyfikacji technicznej

zlozonej wraz z ofertg, z drugiej za$s strony ztozony wraz z nig przedmiotowy srodek dowodowy w postaci oswiadczenia

autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdza, ze warto$ci te sg w rzeczywistosci inne niz te, jakie posiada

produkt bedacy przedmiotem oferty, co — wedlug Odwotujacego — Swiadczy tez o niezgodnosci oferty

z przepisami ustawy i powinno stanowi¢ podstawe jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP (zgodnie z

art. 218 ust. 1 ustawy PZP wykonawca skifada jedng oferte). Ponadto Odwolujgcy podnidst, ze brak jest trybu
uzupetniania wadliwego przedmiotowego $rodka dowodowego (o ile faktycznie wada dotyczy o$wiadczenia

przedstawiciela producenta a nie samego wykonawcy), albowiem tryb art. 107 ust 2 ustawy PZP nie dopuszcza

uzupetniania przedmiotowych srodkow dowodowych, ktdre zawierajg btedy, a w konsekwenciji

w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy oferta wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES powinna podlega
odrzuceniu takze w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Odwolujacy podniést réwniez, iz z przebiegu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy samodzielnie ustalit powyzsze

niezgodnosci i w dniu 24 sierpnia 2023 r. wezwat wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES w trybie art. 107 ust 4 ustaw
PZP do udzielenia wyjasnieh

w zakresie dotyczgcym przedmiotowego $rodka dowodowego odnoszacego sie do kryterium oceny ofert. Odpowiadajgc

na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie rozbieznosci pomiedzy treScig oferty, a treScig

przedmiotowego $rodka dowodowego, wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES os$wiadczyt, zg?rzywotana rozbieznosc

Jest wynikiem omytki popetnionej przez pracownika autoryzowanego przedstawiciela producenta — UNITED IMAGINC
HEALTHCARE POLAND Sp. z o.0. (potwierdzenie bfedu w zatgczeniu). Rzeczywiste wartosci parametréw sg zgodne
trescig oferty wykonawcy (formularz parametrow technicznych — zat. nr 2) i wynoszg odpowiednio: 1. parametr C.14: 2.96

mm; 2. parametr C.15: 3.04 mm;

3. parametr C.16: 2.79 mm; 4. parametr C.17: 3.24 mm’. Przedstawiciel producenta UNITED IMAGING HEALTHCAR
POLAND Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig ztozyt osSwiadczenie, zgodnie z ktérym;Jako autoryzowany

przedstawiciel producenta niniejszym o$wiadczamy, Zze w naszym o$wiadczeniu przedfoZonym w wyZej wymienionym

postepowaniu, a potwierdzajgcym parametry oceniane systemu uM1780 doszto do omytki w zakresie pkt. C.14 — C.17 {j.
C.14 — jest warto$¢ 2,79mm, winno by¢ ,2,96mm’, C.15 — jest warto$¢ 3,24mm, winno by¢ ,3,04mm’, C.16 — jest wartos¢
2,96mm, winno by¢ ,2,79mm’, C.17 — jest warto$¢ 3,04mm, winno by¢ ,3,24mm’”. Jednocze$nie potwierdzamy wszystkie
pozostate parametry oceniane przedstawione w przedmiotowym o$wadczeniu”. W opinii Odwotujgcego potwierdza to

wprost, ze ztozony wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy w postaci o$wiadczenia przedstawiciela producenta w

zakresie parametrow ocenianych w kryterium oceny ofert zawiera btedy, co zgodnie z ustawg PZP wyklucza

dopuszczalno$¢ uzupetienia go w trybie art. 107 ust 2 ustawy PZP. Natomiast tryb wyjasnierr przedmiotowego $rodka

dowodowego, o ktérym mowa w art. 107 ust 4 ustawy PZP, nie moze prowadzi¢ do ominiecia ustawowego zakazu



uzupetniania przedmiotowego srodka dowodowego w przypadku, gdy zostat on ztozony wraz

z ofertg i jest kompletny a potwierdza niezgodnos¢ parametréw zaoferowanego urzgdzenia

z trescig oferty wykonawcy ztozong w postepowaniu. Odwotujgcy przywotat tre$¢ rozdziatu VII ust. 2 SWZ oraz art. 107
ust. 3 ustawy PZP, ktéry wprost zakazuje uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych stanowigcych podstawe
punktacji w ramach kryterium oceny ofert. Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze wobec niedopuszczalnosci uzupetniania
przedmiotowych srodkéow dowodowych zawierajgcych btedy ustawa PZP nie dopuszcza takze stosowania wobec tego
rodzaju dokumentu procedury poprawiania omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy PZP, ktora dotyczy
wyltgcznie tresci oferty. W opinii Odwolujgcego doszto

w postepowaniu do nieuprawnionego skutku zastosowania trybu art. 107 ust. 4 ustawy PZP poprzez uznanie za
dopuszczalne wyjasnienie i de facto uzupetienie przedmiotowego $rodka dowodowego prowadzgce w konsekwenciji do
jego zmiany, pomimo ze zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP niedopuszczalne jest uzupetnianie przedmiotowego
$rodka dowodowego, ktdry zostat zlozony wraz z ofertg i byt kompletny, a w dodatku dotyczy ocenianego kryterium oceny
ofert, przy czym ustawa PZP nie przewiduje poprawiania omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy PZP w
odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze przedstawiciel producenta
oferowanego przez wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES aparatu deklaruje dla tego samego urzgdzenia — uMI780, rc
produkciji 2023, w tym samym czasie (na przestrzeni ostatnich 2 miesiecy) catkowicie losowe wartosci parametréw,
ktérych dotyczg zarzuty odwotania, np. w postepowaniu na ,,Zakup cyfronego systemu PET/CT dla Zaktadu Medycyny
Nuklearnej w Wielkopolskim Centrum Onkologii wraz z dostawg, instalacjg, uruchomieniem i przeszkoleniem
uzytkownikéw oraz adaptacja pomieszczen (nr postepowania 35/2023)” przedstawiciel producenta UNITED IMAGINC
HEALTHCARE POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig potwierdzit jeszcze inne wartosci parametrow anize
w przedmiotowym postepowaniu. Tego rodzaju oSwiadczenia i ich zmiennos¢, w zaleznosci od wymagan lub punktaciji
konkretnej SWZ, pomimo faktu zaoferowania tego samego urzgdzenia podwazajg wiarygodno$¢ oswiadczen, jak
réwniez profesjonalizm przedstawiciela producenta i poddajg w watpliwos¢ jakie faktycznie parametry techniczne
posiada oferowany aparat.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w ztozonych pismach oraz w trakcie
rozprawy w dniu 20 wrzes$nia 2023 r., Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestfanki istnienia
interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES, gdyz zostato ono ztozone w ustawowym terminie i w przewidzianej prze
przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwiagzku z
wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania, jak réwniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. oraz
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w jego piSmie — sprzeciwie z dnia 19 wrzesnia
2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

-Opinii prywatnej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. zatytutowanej ,Kwallifikacja w zakresie wtasciwej stawki podatku VAT dla

czynnosci polegajgcych na instalaciji i montazu dostarczanego wyrobu medycznego”,



-Opracowania wtasnego uczestnika postgpowania odwotawczego pod nazwg ,R6znice
w warto$ciach rozdzielczosci przestrzennej w dokumentach przetargowych wynikajg

z réznych sformutowan wymagan Zamawiajgcych”,
-Oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES nr 1/03/2023/JB z dnia 6 marca 2023 r.,

-Umowy nr 1/7/3/2023/102/501 na realizacje Narodowej Strategii Onkologicznej,

w zakresie zadania pn. ,Doposazenie zaktadow medycyny nuklearnej” — wymiana aparatéw PET,

-Oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES zlozonej Wielkopolskiemu Centrum Onkologii w ramach zamoéwien
na ,Zakup cyfrowego systemu PET/CT dla Zaktadu Medycyny Nuklearnej w Wielkopolskim Centrum Onkologi
wraz z dostawa, instalacjg, uruchomieniem i przeszkoleniem uzytkownikdéw oraz adaptacjg pomieszczen”.

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa dokumentoéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPlzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe aparatu PET dla Centralnego
Szpitala Klinicznego Uniwersyteckiego Centrum Kilinicznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lipca 2023 r., pod numerem
2023/S 139-445249.

Zgodnie z rozdziatem lll ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa aparatu PET

z wyposazeniem oraz demontaz i utylizacja istniejgcego urzadzenia (systemu) PET/CT, modernizacja pomieszczen,
instalacja, uruchomienie oraz przeszkolenie uzytkownikdw, a takze opracowanie dokumentacji niezbednej do instalaciji

tego Systemu u Zamawiajgcego. Wedtug rozdziatu Il ust. 2 SWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi
Zatgcznik 2 do SWZ — Formularz parametréw technicznych. W mysl rozdziatu Il ust. 3 SWZ oferowany prze:
wykonawce przedmiot zamowienia musi by¢ wprowadzony do obrotu i stosowania na terenie Polski zgodnie z

przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745

z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 i rozporzgdzenia (W E) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EW Grozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do
diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UEoraz ustawy z dnia 7 kwietnia 2022

r. o wyrobach medycznych. Wykonawca na kazde zgdanie Zamawiajgcego udostepni niezwtocznie dokumenty

(deklaracja zgodnosci UE o spetnieniu wymagan zasadniczych oraz certyfikat CE / certyfikat CE IVD jednostki
notyfikowanej, potwierdzajgce wprowadzenie oferowanego przedmiotu zamoéwienia do obrotu i stosowania na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie
krétszym niz 5 dni roboczych, zaréwno w trakcie trwania postepowania jak i po jego zakonczeniu.

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 SWZ dla potrzeb przedmiotowego postepowania wykonawca, na Formularzu ofertowym,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ zobowigzany jest podac¢ tgczng cene ofertowg netto, kwote podatku VAT oraz cene
z podatkiem VAT oferowanego przedmiotu zamowienia. W cenie oferty wykonawca zobowigzany jest ujg¢ wszystkie
przewidywane koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zaméwienia, w tym podatek VAT naliczony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz wszystkie inne koszty wynikajgce z zapisow SWZ

W Zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajgcy ustalit projektowanego postanowienia umowy, w tym
w § 2 ust. 1 przewidziat regulacje dotyczgcg wynagrodzenia nastepujgce;j tresci:

~Za wykonanie cato$ci przedmiotu niniejszej Umowy Strony ustality wynagrodzenie w kwocie ........................ zt netto
(stownie ztotych: ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiii ), z podatkiem VAT ................... zt brutto (sfownie Zziotych:
................................................... ), obejimujgce:

.............................. zt netto (sfownie: .....)



................................ zt brutto (stownie: ....)

2)wartos$¢ dostawy, montazu i zainstalowania aparatu PET, uruchomienia, szkolenia personelu w zakresie obstugi
sprzetu, serwisowania zakupionego aparatu, demontazu
i utylizacji istniejgcego urzadzenia PET/CT:

.............................. zt netto (sfownie: .....)
................................ zt brutto (stownie: ....)

3)warto$¢ dostosowanie infrastruktury, opracowanie dokumentacji niezbednej do instalacji aparatu, adaptacja
pomieszczen istniejgcej pracowni PET/CT:

.............................. zt netto (sfownie: .....)
................................ zt brutto (stownie: ....)".

Na pytanie nr 19 dotyczace tresci SWZ w zakresie Zatgcznika nr 1.1 do SWZ brzmigce nastepujgco,W zwigzku z
faktem, iz przedmiot zamdwienia obejmuje dostawy sprzetu i ustugi, ktére sg opodatkowane réznej wysokosci stawkami
VAT, prosimy o potwierdzenie, iz wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ modyfikacji tabeli cenowej i dokonania podziatu
pozycji

w niej zawartych poprzez wyszczegolnienie roznych stawek VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa”
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje tabeli cenowej i jednoczesnie informuje, Ze w
przypadku zastosowania roznych stawek VAT nalezy podac je w kolumnie Stawka VAT po przecinku, np.: ,8% i 23%".".

Wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SWZ wskaz
nastepujgce wartosci podatku VAT:

- poz. 1 — zakup aparatu PET: 8% i 23%,

- poz. 2 — dostawa, montaz i zainstalowanie aparatu PET, uruchomienie, szkolenie personelu
w zakresie obstugi sprzetu, serwisowanie zakupionego aparatu, demontaz i utylizacja istniejgcego urzadzenia (systemu)
PET/CT: 8% i 23%,

- poz. 3 — dostosowanie infrastruktury — opracowanie dokumentacji niezbednej do instalacji aparatu, adaptacja
pomieszczen istniejgcej pracowni PET/CT: 23%.

W rozdziale VIl ust. 1 pkt 3 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy w
zakresie parametréw ocenianych okreslonych w Formularzu parametréw technicznych, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do
SWZ, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz

z oferta: karte katalogowa (folder, ulotka, wyciag z katalogu) producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta
lub instrukcje obstugi lub inny dokument producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta. W przypadku gdy
ww. dokumenty nie potwierdzajg wskazanych parametrow ocenianych, wykonawca skifada o$wiadczenie producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajgce spelnianie przez oferowane urzadzenia parametréw
ocenianych zawartych w Formularzu parametrow technicznych (Zatgcznik 2 do SWZ). Oswiadczenie wykonawcy
niebedgcego producentem / autoryzowanym przedstawicielem producenta nie bedzie uznane za wystarczajace.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga, aby:

- zlozone przez wykonawce wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe facznie potwierdzaly wszystkie wskazane
przez wykonawce w Formularzu parametréw technicznych (Zatgcznik 2) parametry oceniane,

- we wszystkich przedmiotowych $rodkach dowodowych dotyczgcych oferowanego urzgdzenia wyraznie zaznaczyc
potwierdzenie speiniania parametru / wymagania okreslonego w Zatgczniku 2, np. poprzez okreslenie numerem liczby
porzadkowej z tabeli.

Ponadto zgodnie z rozdziatem VII ust. 2 SWZ jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowego $rodka dowodowego w
zakresie ust. 1 pkt 1 lub ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny, Zamawiajgcy wezwie do jego
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie stosownie do treSci art. 107 ust. 2. Zamawiajgcy nie wezwie do
uzupemienia przedmiotowego Srodka dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okresSlonymi w opisie kryteriéw oceny ofert.

Natomiast zgodnie z rozdziatem VIl ust. 3 SWZ Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczacych tresci
przedmiotowego srodka dowodowego w zakresie ust. 1 pkt 1.

W Formularzu Parametréw Technicznych stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ Zamawiajgcy przewidziat m. in.
nastepujgce dodatkowo punktowane w ramach kryteriéw oceny ofert parametry urzadzenia:

1) Parametr C.14 —RozdzielczoS¢ przestrzenna — osiowa po rekonstrukcji iteracyjinej — FWHM @ 1 cm [mm]



wymagane < 4 mm, gdzie > 3.0 mm - 0 pkt, natomiast < 3.0 mm — 3 pkt,

2) Parametr C.15 —Rozdzielczo$¢ przestrzenna — osiowa po rekonstrukcji iteracyjnej — FWHM @ 10 cm [mml],
wymagane <5 mm, gdzie > 3.5 mm — 0 pkt, natomiast < 3.5 mm — 3 pkt,

3) Parametr C.16 —Rozdzielczo$¢ przestrzenna — poprzeczna po rekonstrukcji iteracyjnej — FWHM @ 1 cm [mm],
wymagane < 4 mm, gdzie > 3.0 mm - 0 pkt, natomiast < 3.0 mm — 3 pkt,

4) Parametr C.17 —Rozdzielczo$¢ przestrzenna — poprzeczna po rekonstrukcji iteracyjnej — FWHM @ 10 cm [mm]
wymagane < 5 mm, gdzie > 3.5 mm — 0 pkt, natomiast < 3.5 mm — 3 pkt.

W $wietle rozdziatu XIl ust. 1 SWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert: ,Cena” o randze 60%,
»Ocena techniczna” o randze 30% i ,Gwarancja” o randze 10%.

Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwieksza liczbe punktéw obliczang wg wzoru:
P=C+0+G

gdzie:

P — liczba punktow oferty ocenianej,

C - liczba punktow przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,Cena”

O - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,,Ocena techniczna”

G - liczba punktow przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,,Gwarancja”

W kryterium ,,Oceny technicznej” o randze 30% Zamawiajgcy okreslit, ze kazdej z ofert przyzna liczbe punktow obliczong
wedtug wzoru:

O = (Oy/Omax) x 30

gdzie:

O - liczba punktow przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,,Ocena techniczna”

O, —taczna liczba punktéw oferty ocenianej, obliczona wedlug wzoru: Oy = Ogq+ Ogo + .....+ Og, wyszczegolnionych w
Zatgczniku 2 do SWZ

Opmax— najwigksza faczna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w tym kryterium.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze faczna liczba punktéw oferty ocenianej zostanie przyznana wykonawcy po zbadaniu przez

Zamawiajgcego Zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularza Parametrow Technicznych oraz dokumentéw przedmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie kryteriow oceny ofert wskazanych przez wykonawce w zatgcznikach.

Wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES w Formularzu Parametréw Technicznych zatgczonym do oferty pod:
nastepujgce wartosci:

1) dla parametru C.14 — 2,96 mm,
2) dla parametru C.15 — 3,04 mm,
3) dla parametru C.16 — 2,79 mm,
4) dla parametru C.17 — 3,24 mm.

Jednoczesnie wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES zatgczyt do swojej oferty przedmiotowy $rodek dowodowy !
postaci o$wiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta — firmy UNITED IMAGING HEALTHCARE POLAI
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,

w ktérym zostaty potwierdzone nastepujgce wartosci:

1) dla parametru C.14 — 2,79 mm,
2) dla parametru C.15 — 3,24 mm,
3) dla parametru C.16 — 2,96 mm,
4) dla parametru C.17 — 3,04 mm.

W dniu 24 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES do wyjasnien dotyczacyc
tredci przedmiotowego Srodka dowodowego w zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami pomiedzy wartosciami
parametrow C.14, C.15, C.16 i C.17 zadeklarowanymi przez wykonawce, a wartoSciami tych parametréw wynikajgcymi z
przediozonego o$wiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta urzadzenia — firmy UNITED IMAGINC
HEALTHCARE POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.



W odpowiedzi z dnia 29 sierpnia 2023 r. wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES oswiadczyt, ze przywotana rozbiezno$
jest wynikiem omytki popetnionej przez pracownika autoryzowanego przedstawiciela producenta — firmy UNITED
IMAGING HEALTHCARE POLAND Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig. Rzeczywiste wartosci parametréw sg zgodne z trescig oferty wykonawcy (Formularz

Parametréw Technicznych — zat. nr 2) i wynosza odpowiednio:

1) parametr C.14: 2,96 mm, 2) parametr C.15: 3,04 mm, 3) parametr C.16: 2,79 mm,

4) parametr C.17: 3,24 mm. Do odpowiedzi wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES zostato zatgczone o$wiadczen
autoryzowanego przedstawiciela producenta — UNITED IMAGING HEALTHCARE POLAND Spétka z ograniczc
odpowiedzialnoscig z dnia 28 sierpnia 2023 r.,

w ktérym przedsigbiorca ten oswiadczyt, ze w jego oSwiadczeniu przedtozonym

w przedmiotowym postepowaniu, a potwierdzajgcym parametry oceniane systemu uMI780, doszto do omytki w zakresie

pkt. C.14 — C.17, tj.: C.14 — jest wartos¢ 2,79 mm, winno by¢ ,2,96 mm”, C.15 — jest wartos¢ 3,24 mm, winno by¢ ,3,04
mm”, C.16 — jest wartos¢ 2,96 mm, winno by¢ ,2,79 mm”, C.17 — jest warto§¢ 3,04 mm, winno by¢ ,3,24 mm”.

Jednocze$nie przedsiebiorca ten potwierdzit wszystkie pozostate parametry oceniane przedstawione

w przedmiotowym o$wiadczeniu.

Ostatecznie Zamawiajgcy wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawce HEALTH
TECHNOLOGIES, ktérej przyznat 91,26 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert, w tym 21,26 pkt w ramach kryterium ,Ocen:
techniczna”. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z fgczng liczbg 82,34 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W dniu 19 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione

w odwotaniu ztozonym przez wykonawce SIEMENS HEALTHCARE, jednakze z uwagi na zgtoszenie sprzeciwu prze
wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES wobec tej czynnosci Zamawiajgcego Krajowa lzba Odwotawcza mog
rozpoznaé¢ merytorycznie ztozone odwotanie. Po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP

oraz zarzutu ewentualnego (wzgledem zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP) odnoszgcego

sie do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Pozostate zarzuty odwotania nie zostaty przez Izbe uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za zasadny najdalej idgcy zarzut odwotania zmierzajgcy do odrzucenia oferty
wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP (zarzut nr 3).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 1 pkt 3 SWZ Zamawiajacy oczekiwat, aby w celu potwierdzenia spetnienia przez aparat
PET Parametréw technicznych C.14, C.15, C.16 i C.17, ktére sg przez niego dodatkowo punktowane w ramach
pozacenowych kryteribw oceny ofert, wykonawcy ztozyli przedmiotowy Srodek dowodowy, np. o$wiadczenie producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane urzgdzenia parametrow
ocenianych zawartych w Formularzu Parametréw Technicznych. Z racji tego, ze taki przedmiotowy $rodek dowodowy
miat stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert, gdzie za wskazanie w
Formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ odpowiednich wartosci parametréw C.14, C.15, C.16 i C.17 wykonawcy
mieli uzyska¢ za kazdy parametr dodatkowo po 3 pkt, to Zamawiajacy kierujgc sie regulacjg art. 107 ust. 2 i 3 ustawy PZP
wykluczyt w rozdziale VII ust. 2 SWZ mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Nie byto przez
nikogo kwestionowane w postepowaniu odwotawczym, Zze uczestnik postepowania — wykonawca HEALTH
TECHNOLOGIES zatgczyt do swojej oferty przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci o$wiadczenia autoryzowanegc
przedstawiciela roducenta — firmy UNITED IMAGING HEALTHCARE POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnos:
ktérego treS¢ nie potwierdzata spetnienia parametréw technicznych aparatu PET zadeklarowanych przez niego w
zfozonym Formularzu. Firma ta z powodu pomytki zawarta w ztozonym o$wiadczeniu niewtasciwe warto$ci parametrow
ocenianych, tj. wartos¢ parametru C.14 przyporzgdkowata do parametru C. 16 (i na odwrét), natomiast wartosc
parametru C.15 przyporzadkowata do parametru C.17 (i na odwrét). Do stwierdzonego uchybienia przyznata sie w
o$wiadczeniu z dnia 28 sierpnia 2023 r. zatgczonym do wyjasnien uczestnika postepowania odwotawczego. W ocenie
Izby wynikajgca z przepiséw ustawy PZP oraz postanowien SWZ niemozno$¢ uzupetnienia lub poprawienia wadliwej
tresci przedmiotowego $rodka dowodowego oznacza, ze wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES nie zatgczyt do swoje
oferty wymaganego dokumentu, ktory potwierdzatby spetnianie pozacenowych kryteribw oceny ofert. | jak stusznie
wywodzi Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ztozenie przez uczestnika postepowania odwotawczego btednego



przedmiotowego srodka dowodowego nalezy uzna¢ za tozsame
z sytuacjg nieprzediozenia przedmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie ocenianych parametréw C.14 — C.17,
co skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata za zasadny zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy PZP.

Jesli chodzi o zarzut odwotania odnoszacy sie do btedu popetnionego przez wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES »
obliczeniu ceny (zarzut nr 1), to uwzglednieniu podlegat tylko zarzut ewentualny odwotania dotyczacy naruszenia art. 223
ust. 1 ustawy PZP, natomiast zarzut odwotania postawiony w pierwszej kolejnosci, ktory wskazywat na naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, w ocenie Izby byt przedwczesny i dlatego nie mogt on zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy

w obliczeniu ceny lub kosztu. W $wietle art. 223 ust. 1 ustawy PZP w toku badania i oceny ofert Zamawiajagcy moze
zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawa PZP nie okresla definicji ,btedu w obliczeniu ceny”.

W literaturze prawa zamowien publicznych podnosi sig, ze za btedy w obliczeniu ceny nalezy uznac takie btedy, ktorych
nie mozna juz naprawi¢ w toku postepowania, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty. Niewatpliwie do btedéw w
obliczeniu ceny trzeba zaliczy¢ nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce elementu cenotwérczego oferty, jakim jest
stawka podatku VAT. Tego rodzaju btedy w ofercie zdarzajg sie m. in. w sytuaciji, gdy instytucja zamawiajgca nie okresli
w dokumentacji postepowania prawidlowej stawki podatku VAT, natomiast wykonawca sam przyjmie w ofercie
nieprawidtowg stawke podatku. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w rozdziale XI ust. 1 SWZ zobowigzat
wykonawcow do ujecia w cenie oferty m. in. podatku VAT naliczonego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES

w swoim Formularzu ofertowym (Zatgczniku nr 1.1 do SWZ) zaréwno w odniesieniu do dostawy aparatu PET (poz. 1),
jak i jego dostawy, montazu, zainstalowania i uruchomienia, szkolenia personelu w zakresie obstugi sprzetu,
serwisowania zakupionego aparatu, demontazu i utylizacji istniejgcego urzadzenia (systemu) PET/CT (poz. 2) przyjat
jednoczesnie preferencyjng stawke podatku VAT w wysoko$ci 8% i podstawowa stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%.
W toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy nie badat, z czego wynikato przyjecie przez tego wykonawce
preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8% w odniesieniu nie tylko do dostawy samego aparatu PET, ale rowniez
do ustug towarzyszacych dostawie, ktérych — jak wynika z treSci samego Formularza — jest wiele i majg zr6znicowany
charakter. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej cytowanych w uzasadnieniu odwotania, jak rowniez z uzasadnien licznych orzeczen i interpretaciji
podatkowych wtasciwych organéw przywotanych w ziozonej przez uczestnika postepowania odwotawczego Opinii
prywatnej z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. wynika, ze kwestia opodatkowania preferencyjnymi stawkami podatku VAT
Swiadczen powigzanych ze $wiadczeniem gtdwnym nie jest jednolicie traktowana przez organy stosujgce prawo.
Okreslenie wiasciwej stawki podatku dla ustug towarzyszgcych dostawie towaru moze nastrecza¢ trudnosci
przedsigbiorcom, na co wskazuje tez tre$¢ innych ofert uczestnika postgpowania odwotawczego zlozonych w innych
postepowaniach, ktére do akt sprawy odwotawczej przediozyly strony postepowania. Zatem dla ustalenia wiasciwej
stawki podatku VAT istotne znaczenie majg okolicznosci konkretnego przypadku. Stad tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy
przed wyborem oferty najkorzystniejszej powinien byt wyjasni¢ te okolicznosci wzywajac wykonawce HEALTH
TECHNOLOGIES do wyjasnien w zakresie zadeklarowanej preferencyjnej stawki podatku VAT.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odrzucenie oferty wykonawcy HEALTH
TECHNOLOGIES na podstawie ar26 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP bytoby przedwczesne, bez uprzedniego wezwania
tego wykonawcy do wyjasnienia, dlaczego

w Formularzu ofertowym zawart preferencyjng stawke podatku VAT w wysokosci 8% w stosunku do ustug

towarzyszacych dostawie aparatu PET. Dlatego tez za zasadny Izba uznata zarzut ewentualny odwotania wskazujgcy na
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Jednakze wobec uwzglednienia przez Izbe dalej idgcego zarzutu odwotania
dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP skutkujgcego nakazaniem odrzucenia oferty uczestnika
postepowania odwotawczego uwzglednienie zarzutu ewentualnego nie ma wptywu na wynik sprawy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej pozostate zarzuty odwotania, tj. zarzuty nr 2, nr 4 i nr 5, nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Po pierwsze oddaleniu podlegat zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art.



226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwotujacy wywodzi niezgodnos¢ oferty wykonawcy HEALTH TECHNOLOGIES z przepisami ustawy wytgcznie z faktt
iz tres¢ przedmiotowego srodka dowodowego w postaci oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta —
firmy UNITED IMAGING HEALTHCARE POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w zakresie parametr
technicznych zaoferowanego urzadzenia C.14-C.17 jest inna, anizeli wykonawca zadeklarowat w Formularzu
Parametrow Technicznych, oraz wycigga z tego wniosek, ze de facto doszto do ztozenia dwoch ofert w postepowaniu,
czym jego zdaniem naruszono art. 218 ust. 1 ustawy PZP, ktéry zasadniczo zabrania skladania wiecej niz jednej oferty w
postepowaniu. Tego typu rozumowanie jest naduzyciem ze strony Odwotujgcego, albowiem nie ma zadnych podstaw do
utozsamiania ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, chocby jego tres¢ byla niespdjna czy nawet sprzeczna z
treScig oferty, do ktorej zostat zatgczony, ze ztozeniem nowej, kolejnej oferty w tym samym postepowaniu. W ocenie Izby
zlozenie przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie potwierdza tresci oferty, automatycznie réwniez nie $wiadczy o
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia rozumianymi zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy PZP. Okolicznos¢, ze
przedmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdza parametrow technicznych urzadzenia zadeklarowanych

w ofercie nie oznacza jeszcze, ze zaoferowane urzgdzenie tych parametréw w rzeczywistosci nie posiada. W niniejszej
sprawie nie budzito watpliwosci Izby, jak rowniez nie zostato to wprost zakwestionowane przez Odwotujgcego, ze do
oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta wkradt sie blgd polegajacy na wadliwym przyporzgdkowaniu
wiasciwych wartosci do poszczeg6lnych parametrow technicznych urzadzenia. W tym przypadku wadliwo$¢ tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego nie przesadza jednak o tym, ze parametry techniczne urzgdzenia zadeklarowane
w ofercie przez uczestnika postepowania odwolawczego sg niezgodne z postanowieniami SWZ, w tym z Formularzem
Parametry Techniczne. Wszak zaréwno zadeklarowana warto$¢ parametru C.14 i C.16 jest mnigjsza od / rowna
wymaganej wartosci 3.0 mm, jak i wartos¢ parametru C.15i C.17 jest mnigjsza od / rbwna wymaganej wartosci 3.5 mm,
za co uczestnikowi postepowania odwotawczego przystugiwatyby dodatkowo po 3 pkt, gdyby jego oferta nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie uwzglednita zarzutunaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Po drugie oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy naruszenia regulacji art. 107 ust. 3 i 4 ustawy
PZP.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (art. 107 ust. 3 ustawy PZP).

Art. 107 ust. 4 ustawy PZP stanowi natomiast, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy

HEALTH TECHNOLOGIES do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego celem potwierdzenia, z
urzgdzenie zaoferowane przez tego wykonawce posiada wymagane wartosci w parametrach C.14 — C.17, wobec tego

czynienie Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 107 ust. 3 ustawy PZP jest oczywiscie bezzasadne. W
rzeczywisto$ci Zamawiajacy jedynie wezwat wykonawce HEALTH TECHNOLOGIES w trybie art. 107 ust. 4 ustawy PZI
aby ten wyja$nit mu zauwazone rozbieznoSci w tresci Formularza Parametry Techniczne i przedmiotowego Srodka

dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze norma z art. 107 ust. 4 ustawy PZP upowaznia Zamawiajgcego do zwrécenia sie do
wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnieh co do tresci przedmiotowego $rodka dowodowego w kazdym przypadku,

gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci czy ztozony dokument potwierdza w rzeczywisto$ci, ze oferowane dostawy,

ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez niego

w dokumentacji postepowania wymagania, cechy lub kryteria. Samo zwrdcenie sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci

przedmiotowego $rodka dowodowego jest zatem dopuszczalne, gdy Zamawiajacy dazy do wyjasnienia niescistosci i



rozbieznosci w ztozonych mu dokumentach. Natomiast kwestig wtérng pozostaje czy odpowiedz udzielona przez

wykonawce prowadzi do uzupetnienia lub zmiany tresci ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego lub samej

oferty. Cho¢ wykonawca HEALTH TECHNOLOGIES wyttumaczyt Zamawiajgcemu, z czego wynikta niespojnos¢ tres:
Formularza Parametry Techniczne w zakresie parametrow C.14-C.17 z oS$Swiadczeniem autoryzowanego
przedstawiciela producenta zatgczonym do oferty, to

w zwigzku z tym nie ztozyt on nowego przedmiotowego $rodka dowodowego, jak réwniez nie doszto do formalnej korekty

(sprostowania) tresci uprzednio juz ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego przez autora oswiadczenia.

Zastrzezenia nalezy mie¢ jedynie do Zamawiajgcego, ze nie wyciagnat on nalezytych wnioskéw w kontekscie mozliwosci

zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP i dopuscit do ocenienia oferty, co do ktérej wykonawca nie przediozyt

wiasciwego przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacego zgodnosc¢ oferty z kryteriami okre$lonymi w opisie

kryteriéw oceny ofert.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie stwierdzita naruszenia art. 107 ust. 3 i 4 ustawy PZP.

Po trzecie wreszcie Izba nie znalazta rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 5 odwotania wskazujgcego na
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Art. 16 pkt 1 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposodb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej wskazujacej na naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy PZP i art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do postawienia tzw. zarzutu wynikowego i
powigzat go z wadliwym wyborem oferty konkurenta, ktéra w jego opinii powinna zosta¢ odrzucona. Brak jest w
uzasadnieniu odwotania odniesienia do sposobu, w jaki miaty zosta¢ naruszone ustalone przez Zamawiajgcego kryteria
oceny ofert oraz podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych.

Z tego wzgledu zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP nie
mogly zostac przez lzbe uwzglednione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1i2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie dwoch z pieciu zarzutow
odwotania Izba zasadzita od uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego czesciowy zwrot kosztow
postepowania odwotawczego w wysokosci 7 440 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy czterysta czterdziesci ziotych zero
groszy), tj. 2/5 (stownie: dwie piagte) czesci wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii



