Sygn. akt KIO 1400/15

WYROK
z dnia 15 lipca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Marek Kole$nikow
Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2015 r. przez wykonawce S. Pojazdy
Specjalne Sp. z 0.0., ul. Bestwiriska 105A, 43 — 346 Bielsko Biata w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa- Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00 — 909
Warszawa

przy udziale wykonawcy ROSOMAK S.A, ul. Powstarncéw 5/7, 41-100 Siemianowice
Slgskie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotlanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0., ul.

Bestwiniska 105A, 43 — 346 Bielsko Biala, i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccveniivnnnnnns

Czlonkowie: ........ccovveviieniinnns

Sygn. akt KIO 1400/15
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa- Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00 — 909 Warszawa,
zwany dalej ,Zamawiajgcym” -prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie negocjacji z ogtoszeniem na "Dostawa ciezkich kofowych pojazdéw ewakuaciji i
ratownictwa technicznego”.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogloszeniem z
zastosowaniem przepisow Dyrektywy 2009/81/WE oraz przepiséw Rozdziatu 4a ustawy
Prawo zamowien publicznych. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 16 stycznia 2014 r. pod nr 2014/S 011-
015099

Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostaty ztozone przez siedmiu
wykonawcow, Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu oraz przekazat wykonawcom w dniu 06.06.2014 r.
Informacje o wynikach oceny (pismo nr X/6938/14).



W dniu dnia 22 czerwca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznano oferte ztozong przez Firmg ROSOMAK S.A. z
siedzibg w Siemianowicach Slgskich.

Wobec tej ostatniej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca S. Pojazdy Specjalne Sp.
Z 0.0., ul. Bestwinska 105A, 43 — 346 Bielsko Biata, zwany dalej ,,Odwotujgcym” wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO). We wniesionym odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwienh publicznych:

1) 91 ust. 1 - poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktdra winna zosta¢

odrzucona;

2) art. 87 ust.| - poprzez dokonanie w sposéb nieuprawniony zmian w tresci oferty
ztozonej przez ROSOMAK S.A.

3) art. 87 ust. 2 pkt 2 - poprzez nieuprawnione zastosowanie tego przepisu w
konsekwencji blednego przyjecia, iz oferta ztozona przez ROSOMAK S.A. zawiera oczywiste
omyiki rachunkowe;

4) art. 87 ust. 2 pkt 3 - poprzez nieuprawnione zastosowanie tego przepisu w
konsekwenciji blednego przyjecia, iz oferta ztozona przez ROSOMAK S.A. zawiera inne
omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdédw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 - poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez ROSOMAK S.A.

pomimo iz tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia;

6) art. 89 ust. 1 pkt 4 - poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez ROSOMAK S.A.

pomimo iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

7) art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez ROSOMAK S.A.,

pomimo iz wykonawca ten winien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu z uwagi na nie
warunku okreslonego w punkcie [ll.2.3.1.1 Ogtoszenia o zamowieniu. spetnienie

(Kwallifikacje techniczne illub zawodowe);

ewentualnie
art. 89 ust. 1 pkt 6
- poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez ROSOMAK S.A. pomimo iz zawiera
nieusuwalny i nie dajacy sie poprawi¢ btgd w obliczeniu ceny;
8) art. 89 ust. 1 pkt 5
- poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez ROSOMAK S.A. pomimo iz oferta
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z uwagi na nie spetnienie
warunku okreslonego w punkcie lIL2.3.1.1 Ogloszenia o zamowieniu. (Kwalifikacje
techniczne i/lub zawodowe)
9) art. 90 ust. 1.
- poprzez nie wyjasnienie prawidtowosci podanej przez ROSOMAK. S.A. ceny
tacznej, pomimo iz jest ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez zamawiajgcego;
10) art.131 e ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3i 4,
- poprzez nie wykluczenie Firmy ROSOMAK S.A. z postepowania pomimo ziozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania i nie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie Ill,2.3.1.1
Ogtoszenia o zamoéwieniu. (Kwalifikacje techniczne i/lub zawodowe)
11) art. 14 w zwigzku z art, 5 oraz art, 58 kodeksu cywilnego
- poprzez dokonanie zmiany tresci ztozonej oferty w sposob wskazujgcy na przejaw
naduzycia prawa w rozumieniu przepiséw art. 5 oraz 58 kodeksu cywilnego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania ponownej oceny ztozonych ofert; ewentualnie zwrocenie sie przez
Zamawiajgcego o wyjasnienie prawidlowosci podanej przez ROSOMAK. S.A. ceny facznej;
3) odrzucenia oferty ztozonej przez ROSOMAK S.A. na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 i



ewentualnie
4) - wykluczenie firmy ROSOMAK S.A. z postepowania na podstawie art. 131 e ust. 1
pkt 1iart. 24 ust. 2 pkt 3i 4;

5) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0..

Na wstepie rozprawy Odwotujgcy cofnagt zarzuty dotyczgce niewykluczenia
wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. z powodu niespetniania przez tego wykonawce
warunkdw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym w przedstawionym ponizej
stanie faktycznym sprawy, kwestie dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wybranego wykonawce nie zostajg uwzglednione, jak rébwniez nie podlegaty ocenie
przez Izbe.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu dotyczacego niezasadnego poprawienia warto$ci
oferty wskazat, ze protokole z otwarcia ofert Zamawiajgcy prawidtowo odnotowat, iz cena za
wykonanie zaméwienia podana w ofercie przez ROSOMAK S.A. to brutto 7 374360,04 PLN.

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. (znak: X/6951/15), skierowanym do ROSOMAK
S.A. Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu omytek, stwierdzajgc, iz:

'7. Wykonawca popetnit oczywistg omytke rachunkowg, o ktérej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy; polegajgcg na:

W Parnistwa ofercie wust. 1 jest:

»1) cena netto: 5 995 414,67 PLN

(stownie: pie¢ milionéw dziewiecset dziewiecdziesiat piec tysiecy czterysta czternascie
ztotych i 67/1 00)

2) podatek od towaréw i ustug - stawka podatku 23 % - na warto$c:

1378945,37 PLN,

ztotych i 37/100),

3) cena brutto: 7374360,04 PLN

(stownie: siedem miliondw trzysta siedemdziesigt cztery tysigce trzysta sze$cdziesigt ztotych
i04/100) "

Zamawiajgcy poprawia omytke na:

,,»1) cena netto: 161 876 196,09PLN

(stownie: sto szescdziesigt jeden milionow osiemset siedemdziesigt szes¢ tysiecy sto
dziewiecdziesigt szesc ztotych i 09/1 00)

2) podatek od towaréw i ustug - stawka podatku 23 % - na warto$c:

37231 524,99 PLN,

3) (stownie: trzydziesci siedem milionow dwie$cie trzydziesci jeden tysiecy pige¢set
dwadziescia cztery ztote i 99/100), cena brutto: 199107721,08 PLN (stownie: sto

dziewiecdziesigt dziewie¢ miliondw sto siedem tysiecy siedemset dwadziescia jeden ztotych i
081100),"

W ocenie Odwolujgcego, sposob, w jaki Zamawiajgcy dokonat poprawy tej "omytki” w
ofercie ztozonej przez ROSOMAK S.A. stanowi podstawe do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
bezprawnie i bez jakichkolwiek podstaw wykreowat samodzielnie oswiadczenie woli
Wykonawcy w zakresie najistotniejszych elementéw oferty, tj. ceny
Takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci ze ztozonym w ofercie oswiadczeniem
woli skierowanym do Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze cena zaoferowana przez
ROSOMAK S.A. za wykonanie przedmiotowego zaméwienia wynosi 7 374360,04 PLN brutto
Zamawiajgcy dokonat zmiany treSci ztozonej oferty, zas przyjety przez Zamawiajgcego
sposob dziatania stanowi przejaw naduzycia prawa w rozumieniu przepisow art. 5 oraz 58 §
2 kodeksu cywilnego, bowiem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa tub z zasadami
wspotzycia spolecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niezasadne poprawienie
btedu w ofercie wybranego wykonawcy i uznania jej za ,inng omytke” mozliwg do poprawy w
trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp.

W zakresie tego zarzutu wskazat, ze w sekcji DI punkt 2 specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy zamiescit informacije, iz szczegétowe wymagania dla
przedmiotu zamowienia zostaty okreslone we "Wstepnych Zatozeniach Taktyczno-



Technicznych na ciezki kotowy pojazd ewakuacii i ratownictwa technicznego (WZTT)
stanowigcych zatacznik nr 1 do SIWZ. Wedtug pkt 3 Sekcji VIl SIWZ oferte nalezato ztozy¢
na formularzu stanowigcym zatgcznik Nr 5 do SIWZ.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych zmienit tres¢ SIWZ w
ten sposob, iz:

1) W sekcji lll SIWZ ust. 2 przyjgt brzmienie:

"Szczegdtowe wymagania dla przedmiotu zamdwienia okreslajg "Wstepne ZatoZenia
Taktyczno-Techniczne na ciezki kotowy pojazd ewakuacji i ratownictwa technicznego” (dalej
"WZTT) stanowigce zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz doprecyzowanie wymagan WZTT
stanowigce zatacznik la do SIWZ*

2) Wprowadzit zatgcznik nr 1a do SIWZ; "Doprecyzowanie wymagan WZTT”;

3) W "Istotnych postanowieniach umowy”, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SIWZ- § 1 ust. 1
otrzymat tresc¢: 7. Na warunkach okreslonych niniejszg umowg Wykonawca zobowigzuje sie

do dostawy Zamawiajgcemu przedmiotu umowy spetniajgcego wymagania okreslone we

Wstepnych ZatoZzeniach Taktyczno-Technicznych na ciezki kotowy pojazd ewakuacji i

ratownictwa technicznego (dalej "WZTT% stanowigcych zatgcznik nr /U oraz

Doprecyzowaniu wymagan WZTT" okreslonych zatgcznik | a/U do umowy";

2) w § 6 ust. 1 otrzymat brzmienie:

»1. Przedmiot umowy musi spetniac wymagania okreslone w WZTT stanowigcym zatgcznik

nr /U do umowy. Doprecyzowanie wymagan okreslonych w WZTI zamieszczono w

zatgczniku nr | a/U do umowy: Srodki facznosci wprowadzone do uzytkowania w SZRP

okresla zatgcznik nr 9/U,";

3) wprowadzono zafgcznik nr 1 a/U: ,Doprecyzowanie wymagan WZTT" w brzmieniu

nadanym zgodnie z trescig zatgcznika nr | do niniejszego pisma (tres¢ tozsama z

zatgcznikiem nr la do SIWZ);

4. W "Formularzu oferty" stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ zmieniono brzmienie ust.4

nadajgc mu brzmienie:

"4. Oferuje dostawe przedmiotu zaméwienia spetniajgcego wymagania okre$lone wir

Wstepnych zatoZeniach taktyczno-technicznych na ciezki kofowy pojazd ewakuacji i

ratownictwa technicznego ft ( ,r WZTT ) oraz n Doprecyzowaniu wymagan WZTT na zasadach

okreslonych wSIWZ ,

Doprecyzowanie wymagan WZTT dotyczyto wedlug Odwotujgcego kwestii majgcych

zasadnicze znaczenie dla wyposazenia zamawianych pojazdéw w zakresie :

1) "Zespotu pradotworczego" wskazanego w pkt, 5.12 WZTT:

2) "Wyposazenia specjalistycznego wskazanego w pkt. 5.145 WZTT.

3) "Srodkéw tgcznosci” wskazanych w pkt. 5.15 WZTT.

Doprecyzowanie to zdaniem Odwolujgcego znaczgco zmieniato wymagania wobec

przedmiotu zaméwienia. Odnoszgc sie doprowadzonych zmian podniést, ze zmienity sie

wymagania pierwotne okreslone przez Zamawiajgcego we "Wstepnych zatozeniach

taktyczno-technicznych na ciezki kotowy pojazd ewakuaciji i ratownictwa technicznego"

("WZTT") i tak w zakresie:

- Zespotu pradotwoérczego - Zamawiajagcy uszczegbtowit wymagania dotyczace m.in.

zasilania agregatu (zespotu) pradotwérczego. W pierwotnej wersji WZTT byta tylko mowa o

konieczno$ci zapewnienia jego nieprzerwanej pracy przez 16 h. W ,Doprecyzowaniu.

Zamawiajacy okreslit, ze mozne to by¢ uzyskane zaréwno przez podigczenie agregatu

bezposrednio do zbiornika paliwa pojazdu lub za pomocg dodatkowych kanistrow. Z uwagi

na bardzo ograniczong ilos¢ miejsca na wyposazenie w skrytkach sprzetowych zmienione

rozwigzanie pozwalato spetni¢ wymagania Zamawiajgcego.

- Wyposazenia specjalistycznego - Zamawiajgcy poprawit btedy jakie popemit w pierwotnym
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opisie. Bez tej poprawki nie byto mozliwosci dostarczenia wymienionych w tym zatgczniku
pozycji wyposazenia, poniewaz one nie istnieja.

- Srodkéw tgcznosci - Zamawiajacy zmienit wymagania odnosnie radiotelefonu bazowego.
Pierwotne wymagania WZTT spetniat tylko i wytgcznie radiotelefon firmy Motorola, ktéry nie



jest produkowany juz od kilku lat. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci dostarczenia
Zamawiajgcemu urzadzenia spetniajgcego wymagania pierwotne.

Oceniajgc powyzsze zmiany SIWZ Odwotujgcy jednoznacznie stwierdzit, ze dzigki
przygotowanym przez Zamawiajgcego ,Doprecyzowaniom...” dostarczenie w petni
funkcjonalnego sprzetu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego stato sie realne.
Zamawiajacy, tre$¢ wyjasnien i SIWZ przestat wszystkim zmian wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu, dodatkowo publikujgc je na stronie internetowej.

W celu zapewnienia wykonawcom czasu niezbednego do przygotowania ofert z
uwzglednieniem informacji wynikajacych z przedstawionych wyjasnien i zmian tresci SIWZ
Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 11 czerwca 2015 r. do godziny 10:00.

Odnoszac sie do powyzszych zmian SIWZ Odwotujacy podniost iz w tresci oferty
ztozonej przez ROSOMAK S.A. nie uwzgledniono tych zmian i wykonawca ROSOMAK S.A.
zaoferowat sprzet spetniajgcy jedynie wymagania okre$lone we "Wstepnych zatozeniach
taktyczno-technicznych na ciezki kotowy pojazd ewakuaciji i ratownictwa technicznego" bez
zZmian wprowadzonych przez Zamawajgcego pismem z dnia 1 czerwca 2015r..

Uchybienie w tym zakresie, jego zdaniem jednoznacznie skutkuje uznaniem, ze
wybrany wykonawca zaoferowat realizacje zaméwienia niezgodnie z trescig SIWZ W
zwigzku z tym jego oferta jest niezgodna z SIWZ i jako taka winna by¢ odrzucona.
Wskazujgc na spetnienie przestanki do odrzucenia takiej oferty podniost takze iz przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada
treSci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem poprawienia
niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Niezgodnos¢ oferty z
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania,
ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktdre opisat w SIWZ;
ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu
owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego).

Wskazat rébwniez na tresS¢ przepisu art. 82 ustawy Pzp iz nie ma innej tresci oferty
skladanej w publicznym przetargu, niz ta wyrazona na piSmie w sposo6b przewidziany
przepisami prawa oraz wymaganiami SIWZ. Wiasnie z tak sporzgdzonej i ztozonej oferty
wynika opis zobowigzania zacigganego przez wykonawce sktadajgcego oferte. Wyrazonej w
ten sposoéb tresci oferty nie sg w stanie zmieni¢ wyjasnienia wykonawcy sktadane w
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jakimkolwiek trybie, w tym na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

W przypadku przedmiotowego postepowania, zgodnie ze wzorem oferty,
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zobowigzat sie w ofercie do wykonania zamawianej
dostawy na zasadach i w sposéb opisany w SIWZ - we "Wstepnych zatozeniach taktyczno-
technicznych na ciezki kotowy pojazd ewakuacji i ratownictwa technicznego" ("WZTT") oraz
"Doprecyzowaniu wymagan WZTT".

Z tresci oferty ztoZzonej przez ROSOMAK S.A. nie wynika, aby oferowany sprzet spetniat
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, co wiecej - wynika, iz zaoferowano sprzet spetniajgcy
Jjedynie wymagania okre$lone we "W stepnych zatozeniach taktyczno- technicznych na ciezki
kotowy pojazd ewakuaciji i ratownictwa technicznego" (punkt 4 ztozonej oferty): "Oferuje
dostawe przedmiotu zamodwienia spetniajgcego wymagania okreslone w "Wstepnych
zatozeniach taktyczno-technicznych na ciezki kofowy pojazd ewakuacji i ratownictwa
technicznego ("WZTT" na zasadach okre$lonych w SIWZ").

Podniést iz jego zdaniem nie jest mozliwe zastosowanie przez Zamawiajacego w
opisanej sytuacji przepisu art 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten odnosi sie wprawdzie do
innych omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ z tym jednak
zastrzezeniem, ze ich poprawienie nie moze powodowa¢ istotnych zmian w tresci oferty. W
niniejszej sprawie zastosowanie wskazanego przepisu Pzp spowodowatoby naruszenie
ustawowego zakazu, poniewaz sprowadzatoby sie w istocie do zmiany zaoferowanego
przedmiotu Swiadczenia (pojazdu speiniajgcego wymagania okre$lone w WZTT) na inny
(pojazd spetiajgcy wymagania okreslone w WZTT oraz w "Doprecyzowaniu wymagan
WZTT"). Trudno jest w ogble méwi¢ o omyice niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty
w sytuacji, gdy Zamawiajgcemu zaoferowano pojazd inny od wymaganego.

Zwrocit uwage, ze w postepowaniach o udzielanie zamoéwien publicznych biorg udziat
podmioty bedgce profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, w stosunku do



ktérych nalezy stosowaé miernik podwyzszonej starannosci. Zmiany SIWZ dokonane zostaty
w dniu 1 czerwca 2015 r., za$ termin sktadania ofert uptywat w dniu 11 czerwca 2015 r.
Wykonawca - ROSOMAK S.A. - miat zatem 10 dni na szczegdtowe zapoznanie sie ze
zmienionym opisem przedmiotu zaméwienia, Tym samym nie jest mozliwe uznanie, iz
omytkowo zfozono oferte o treSci nieuwzgledniajgcej zmian dokonanych przez
Zamawiajgcego, czy tez domniemanie nadrzednosci deklaracje o gotowosci do realizacji
zamowienia zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2014 r. w
sprawie KIO 2591/14).

Podsumowujgc powyzsze zastrzezenia do czynno$ci Zamawiajgcego stwierdzit iz
nalezy uznac, ze wykonawca ROSOMAK S.A. zaoferowat pojazd niezgodny z SIWZ i tym
samym zfozona oferta winna zosta¢ odrzucona.

W kolejnym zarzucie zarzucit Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty wybranego

wykonawcy takze z powodu, ze zfoZzona zostata oferta z razgco niskg ceng bgdz z bledem
w obliczeniu ceny.

W tym zakresie wskazat iz w $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac, iz
Wykonawca - ROSOMAK S.A. - zaproponowat cene tgczng za wykonanie przedmiotu
zamowienia (dostawa 27 sztuk ciezkich kotowych pojazdéw ewakuaciji i ratownictwa
technicznego) za cene brutto 7 374360,04 PLN. Cene takg nalezy uzna¢ za razgco
zanizong. Z tego wzgledu oferta ztozona przez ROSOMAK S.A. winna zosta¢ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 odrzucona. Wskazat, ze nalezy uznac, iz dziatania zmierzajgce do
konwalidowania ceny oferty winny by¢ uznane za naruszajgce dyspozycje art. 87 ust. 1
zdanie drugie ("Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci"). Zaréwno w dokirynie, jak i orzecznictwie podkres$la sie, ze
omytka rachunkowa polega na uzyskaniu btednego wyniku wskutek przeprowadzenia
dziatania matematycznego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat szczegdtowego przedstawienia
przez Oferentéw sktadnikéw cenotworczych, sktadajgcych sie na cene tgczng wykonania
zamowienia.

Dlatego nie spos6b uzna¢, aby cena za wykonanie zamdwienia podana przez
ROSOMAK S.A. byta wynikiem dziatan matematycznych mozliwych do sprawdzenia w
nastepstwie analizy tresci oferty. Uchybienie, jakim obarczona jest oferta ROSOMAK S.A.
zdaniem Odwolujgcego nie kwalifikuje sie do kategorii oczywistych omytek pisarskich bgdz
rachunkowych, nie sposob uzna¢ go takze za "inng omytke polegajacg na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgca istotnych zmian w
tresci oferty" (art. 87 ust. 2 pkt 3). Poprawienie tego uchybienia prowadzi do istotnej zmiany
tresci ztozonej oferty (zasada pisemnosci postgpowania).

Zamawiajacy w krétkiej pisemnej odpowiedzi na odwotfanie wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Stwierdzit iz w jego ocenie zarzuty Odwotujgcego w zakresie nieuprawnionego
poprawienia w tresci oferty ROSOMAK S,A omytki rachunkowej oraz innej omytki, nie
znajduja jakiegokolwiek uzasadnienia w niniejszej sprawie. Zwrdcit uwage ze popetnione
przez Rosomak S.A. omytki majg charakter oczywisty i zostaty stwierdzone samodzielnie
przez Zamawiajgcego i jako bezsporne mozliwe byly do poprawienia (bez koniecznosci
odwotywania sig do innych dokumentéw postepowania lub uzyskiwania wyja$nien
wykonawcy). Formularz oferty Rosomak SA. na stronie 3 zawiera szczeg6towy
harmonogram dostaw pojazdéw zawierajgcy wynagrodzenie wykonawcy za dostawe
pojazdow w kazdym roku oraz ilosci pojazdéw zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ
Powyzsze potwierdza, iz mamy do czynienia z oczywistym charakterem omytki rachunkowe;j.
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Do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu Zamawiajgcy nie odnidst sie
wskazujac tylko, ze zarzuty wobec niespetniania przez wybranego wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu sg spoéznione.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawca ROSOMAK S.A,, ul.
Powstarcow 5/7, 41-100 Siemianowice Slaskie, zgtaszajacy przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego, podat miedzy innymi, ze nie moze budzic¢



watpliwosci, iz zlozenie przez Rosomak oferty na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5 do
SIWZ, lecz bez frazy dodanej do niego przez Zamawiajgcego w dniu 1 czerwca 2015 roku
stanowi omytke, a nie byto wynikiem celowego i $wiadomego dziatania zmierzajgcego do
ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ. Podniost, ze w pi$mie z dnia 1 czerwca 2015 roku,
Zamawiajacy zmienit SIWZ stwierdzajgc m.in., ze formularzy oferty ust.4 przyjmuje
brzmienie: 4. Oferuje dostawe przedmiotu zamdwienia spetniajgcego wymagania okreslone
w,Wstepnych zatoZeniach taktyczno-technicznych na ciezki kofowy pojazd ewakuacji i
ratownictwa medycznego: (WZTT’) oraz ,Doprecyzowaniu wymagan WZTT” na zasadach
okreslonych w SIWZ'. Do tego pisma Zamawiajacy nie dolgczyt jednak nowego,
uaktualnionego brzmienia SIWZ wraz z zatacznikami, ktérych treS¢ ulegta zmianie, a w tym
zatgcznika nr 5. Podkreslit, Ze w dniu 1 czerwca 2015 roku, ani p6zniej, Zamawiajgcy nie
zmienit jednak tych innych postanowien SIWZ, ktére opisywaty sposob przygotowania oferty,
w tym sposéb postepowania z zatgcznikami, ktdére wykonawcy mieli wypemié i podpisac. Bez
zmian pozostat i wigzat wykonawcow pkt. 5 sekcji VIl SIWZ, w mys| ktérego ,,oferte oraz
pozostate zatgczniki, dla ktérych zostaty okreslone wzory, nalezy wypetnic Scisle wedfug
niniefjszych wymagan, bez dokonywania zmian wtre$ci tych dokumentéw" . Wobec
powyzszego, pragnac ztozy¢ formularz oferty uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone do niego
w dniu 1 czerwca 2015 roku, Rosomak musiatby sam dokona¢ w nim zmian. Takie dziatanie
formalnie nie bytoby zgodne z przytoczonym pkt. 5 sekcji VIIl SIWZ, zgodnie z ktérym oferte
nalezato ztozy¢ wiasnie na niezmienionym formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ
Tym bardziej, ze Zamawiajacy nie poinstruowat wykonawcow o obowigzku samodzielnego
wprowadzenia do formularza zmian wynikajgcych z pisma Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca
2015 roku. Wskazat, ze oceniajac tg sytuacje kierowat sie wyrokiem KIO z dnia 11 czerwca
2012 r., KIO 1095/12, KIO wypowiadata sie w sprawie o okolicznosciach podobnych do
wystepujgcych w sprawie niniejszej. KIO stwierdzita, iz ,,Zamawiajacy, majgc podstawy
zaktadac, ze bfedy w ofercie byty wynikiem nieuwzglednienia zmiany SIWZ, powinien
potraktowac je jako omytke i dokonac jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Brak pewnosci Zamawiajgcego co do tego, czy stwierdzona niezgodnosc byta
wynikiem omytki, nie jest wystarczajgcg podstawg do odrzucenia oferty”.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokolu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotlanie jest niezasadne i zostaje oddalone.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze zaréwno Odwolujacy jak i Przystepujgcy wykazali interes
we whniesieniu Srodka ochrony prawne;j tj. odwotania i przystgpienia.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczgcego niezasadnego uznania podanej
ofertowej ceny tgcznej za dostawe 27 szt pojazddw, jako ceny podanej w wyniku oczywistej
omyiki rachunkowej, Izba stwierdza niezasadno$¢ podniesionego w tym zakresie zarzutu.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Odwotujgcy wpisanie btednej kwoty w formularzu ofertowym
wigze takze z zarzutem btedu w obliczeniu ceny. Zdaniem Izby o tym, czy wpisanie
niewfasciwej kwoty nalezy kwalifikowaé jako btgd w obliczeniu ceny, czy tez jako oczywistg
omytke rachunkowa nie decyduje, ktora z cen zostata podana wadliwie, ale jaki jest
charakter tej wadliwosci. Aby dang wadliwo$¢é mozna byta zakwalifikowac, jako oczywistg
omytke rachunkowg musi ona wynika¢ z btednej operacji rachunkowej na liczbach oraz musi
to by¢ omytka widoczna na pierwszy rzut oka, mozliwa do wykrycia przez samego
Zamawiajgcego. Za oczywistg omytke rachunkowa nalezy wigc uznac btad popetniony przez
wykonawce w obliczeniach, polegajgcy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania
arytmetycznego, ktéry da sie poprawi¢ wytacznie w jeden sposéb. Ustawa Pzp nie precyzuje
co nalezy uzna¢ za ,oczywistg omytke rachunkowg"w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, dlatego istotne pozostaje odwotanie sie do stownikowego wyjasnienia, ze zwrot
,oczywisty" jest tozsamy z ,niebudzacy watpliwosci". Jezeli wiec dana omytka bedzie
wymagata zfozenia wyjasnien lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie



miata cech oczywisto$ci i nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawieniu
oczywistej omytki musi towarzyszy¢ poprawienie jej skutkow w catej ofercie (formularzu
ofertowym), co skutkuje koniecznoscig przesledzenia catej oferty i poprawienia wszystkich
zmian spowodowanych omytkowym obliczeniem.

W przedmiotowej sprawie podana kwota wyrazajgca cene za dostawe 27 szt
pojazddéw objetych przedmiotowym zamowieniem byta niewatpliwie ceng nierealng i tym
samym na pierwszy rzut oka, wydawata sie oczywistg omytkg rachunkowa. Dla kazdego
przegladajacego te oferte, jak i Zamawiajgcego, jednoznacznym byto iz nie jest mozliwe, aby
za kwote 7.374.360,00 zt brutto mozna bylo dostarczy¢ 27 sztuk ciezkich kotlowych pojazdow

12

ewakuacji i ratownictwa technicznego.

Ta nierealno$¢ ceny, wskazanej jako ,faczna” znajduje potwierdzenie na stronie trzeciej
formularza, gdzie w harmonogramie dostaw jednoznacznie wskazano, Ze podana cena jako
aczna” jest w rzeczywistosci ceng jednostkowg pojazdu. Z powyzszego harmonogramu
dostaw jednoznacznie wynika iz wykonawca zamierza dostarczyé Zamawiajgcemu w trzech
dostawach 27 sztuk ww. pojazdéw za cene jednostkowag w wysokosci 7.374.360,00 zt za
jeden pojazd. Za wystgpieniem omytki rachunkowej przemawia takze fakt, ze w ust. 14 pkt. 2
formularza ofertowego wykonawca zobowigzany byt do podania kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktdra winna by¢ obliczona i ustalona w wysokosci 2 %
oferowanej ceny brutto catej dostawy. Dokonujgc zsumowania cen jednostkowych za
dostawe 27 szt. pojazddw podang w formularzu ofertowym oraz wyliczajgc kwote w
wysoko$ci 2% kwoty zabezpieczenia, bezspornie nalezato uznac, ze kwota za dostawe
pojazdéw winna wynosi¢ 199 107 721,09 zt. Tym samym niewatpliwym jest, ze wykonawca
ROSOMAK S.A. wpisujgc w formularzu ofertowym, jako cene tgczng — kwote w wysokosci
7.374.360,00 zt, zamiast kwoty 199 107 721,09 zt popeit oczywistg omytke rachunkowa,
ktérg Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt 2 winien byt poprawi¢ — co zasadnie
uczynit.

W zwigzku z niezasadno$cig zarzutu dotyczgcego poprawy oczywistej omytki
rachunkowej niezasadne sg réwniez zarzuty co do bledu w obliczeniu ceny oraz
zaoferowania wykonania zamowienia z ceng razgco niskg. Sam Odwolujgcy na rozprawie
podat, ze zasadno$¢ tych zarzutéw podtrzymuije tylko w sytuacji uznania za zasadny zarzutu
dotyczacego poprawy oczywistej omyiki rachunkowej. Ponadto zauwazenia wymaga, ze
Odwotujgcy kwestionowat tylko mozliwo$¢ dostarczenia 27 szt. pojazdéw za cene
7.374.360,00 zt brutto nie odnoszac sie w ogole do kwoty 199 107 721,09 zi, co juz z tego
faktu czyni ten zarzut, w sytuacji oddalenia zarzutu dotyczgcego niewtasciwego
zastosowania poprawy z art. 87 ust.2 pkt 2 Pzp, zarzutem niezasadnym.

W zakresie kolejnego zarzutu Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu niezasadne
poprawienie w trybie ,innej omytki” o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. tresci
os$wiadczenia, ktore wykonawcy winni byli zamiesci¢ w ofercie na potwierdzenie
zaoferowania Zamawiajgcemu przedmiotu zamoéwienia zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. Na marginesie tej kwestii za czeSciowo zasadne- ale nie majgce
wptywu na wynik sprawy ocenianej wg SIWZ, nalezy uzna¢ uwagi Odwotujagcego, ze
Zamawiajacy przy zamowieniu na kwote prawie 200 milionéw ztotych niezasadnie
poprzestat, dla potwierdzenia prawidtowosci zaoferowania wymaganego pojazdu, tylko na
zlozonym oswiadczeniu wykonawcy.

Na wstepie rozwazan w tej sprawie podkreslenia wymaga iz Zamawiajgcy zanim
dokona odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ w oparciu o przepis art. 89
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ust. 1 pkt 2 ustawy, winien dokona¢ rozwazenia instrumentéw sanacyjnych przewidzianych w
ustawie Pzp. Ustawa ta przewiduje szereg regulacji, ktére naktadajg na Zamawiajgcego
obowigzek naprawienia oferty — poczynajgc od obowigzku wezwania do uzupetnienia i
wyjasnienia dokumentéw majgcych potwierdzac spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetnienie przez oferowany przedmiot wymagan zamawiajgcego (art. 26
ust. 3 i 4 ustawy), poprzez nakaz jej wyjasnienia (art. 87 ust. 1 ustawy), wreszcie poprzez
obowigzek poprawienia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, jesli nie spowoduje to istotnej
zmiany tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,w
tym migjscu, za Izbg powtdrzy¢ naleZy, ze czynno$c¢ odrzucenia ofert wykonawcy jest



czynno$cig ostateczng i zastosowanie instytucji uregulowanej wart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
winno nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich dozwolonych prawem moZliwosci
Zmierzajgcych do wyjasnienia lub uzupetnienia oferty w celu ustalenia jej zgodno$ci trescig
SIWZ” ( por. wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 24 listopada 2010 r. w spr. o sygn.
akt Il Ca 803/10).

Wskazane regulacje wyrazajg obowigzek Zamawiajgcego ich zastosowania, jesli
zajdg opisane w nich sytuacje. Zgodnie z trecig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy moze
dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w sytuacji
ustalenia w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizaciji
zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym
poprawianie wszelkiego rodzaju bledéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty,
o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy
czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez
Zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktore
dotyczg niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia - art. 89. ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
dotyczgcych niezgodnosci oferty z SIWZ powyzszy przepis wskazuje, ze taka poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku
poprawy tego rodzaju niezgodnosci, na gruncie tego przepisu, kazdorazowo nastgpi zmiana
tresci oferty. Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty z
SIWZ jest, by zmiana ta nie miata charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty
kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie nowego o$wiadczenia,
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odmiennego od ztozonego przez wykonawce. O istotno$ci takiej zmiany moze zatem
decydowac np. zmiana wielkosci ceny, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w
taki sposdb, ze bedzie on obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w
ofercie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg
do oceny mozliwo$ci poprawy w tym trybie omytek czy btedow ofercie jest stwierdzenie, ze
zfozona oferta jest niezgodna z wymaganiem SIWZ. W tym postepowaniu w zakresie
zfozonego przez wybranego wykonawce, a oczekiwanego przez Zamawiajgcego

powodujgca oSwiadczenia
wskazanego w SIWZ, niewatpliwie istniata rozbieznos¢
niezgodnos$¢ zfozonej oferty z treScig wymagan SIWZ. Co do drugiego, warunku z art. 87
ust.2 pkt 3 Pzp, tj. aby Zamawiajgcy mogt dokona¢ poprawy omyiki, nalezato rozwazyé czy
dokonana zmiana nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Oceniajac tg kwestie Izba
stwierdza, ze dokonane poprawki nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty. Ot6z zmieniona
tres$¢ SIWZ — uzupetniona tres¢ oSwiadczenia, miata potwierdza¢, ze wykonawca zaoferuje
Zamawiajgcemu sprzet posiadajgcy parametry wprowadzone zatgcznikiem do WZTT wraz z
ich doprecyzowaniem pismem z dnia 1czerwca 2015 roku. lzba zauwazg, ze sam
Odwotujgcy zaréwno w odwotaniu jak i piSmie procesowym posrednio wskazuje, ze zmiany
wprowadzone przez Zamawiajgcego w formie doprecyzowania nie mogg by¢ uznane za
istotne, gdyz byty one niejako wymuszone sytuacja btednych pierwotnych wymagan SIWZ.

W pierwszym pkt. zmian, Zamawiajgcy dotychczasowy wymaog, aby zespot
pradotwoérczy miat mozliwos¢ zasilania z wewnetrznego zbiornika paliwa, wystarczajgcy na
okres pracy co najmniej 16 godzin, zmienit w ten sposob iz dodat mozliwos¢ zasilania tego
zespotu rowniez ze zbiornikbw zewnetrznych. Oceniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
nawet gdyby wybrany wykonawca zaoferowat spetnianie tego wymogu poprzez
pozostawienie zasilania zespotu prgdotwdrczego ze zbiornika wg. pierwotnego wymogu to i
tak wymaog ten bytby spetniony. Wprowadzona zmiana dawata tylko dodatkowg mozliwosé
umieszczenia dodatkowego zbiornika na zewnatrz pojazdu, nie wylgczajgc wymagania
pierwotnego.

W zakresie kolejnych dwoch wymagan wprowadzonych zmiang WZTT to nalezy



zauwazyc iz dotyczyty one zmian wymuszonych faktem iz eliminowaty one btedy w opisie
wymagan z SIWZ

W zakresie wymagania 5.14.5 Odwotujgcy podat, ze ,Zamawiajagcy poprawt btedy w
pierwotnym opisie przedmiotu zamowienia. Pierwotne wskazane spawarki zarowno gazowa
jak i elektryczna nie potrzebujg i nie majg mozlinos$ci podtgczenia recznej pompy
hydraulicznej.
Bez tej poprawki nie ma mozliwo$ci realnego dostarczenia tych dwoch pozycji wyposazenia
poniewaz one nie istniejg.” Podobna sytuacja dotyczyta takze poz. trzeciej zmienionych
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wymagan odnoszacych sie do wyposazenia pojazdow w srodki tgcznosci radiotelefoniczne;j,
gdzie jak zauwazyt Odwolujgcy wymagany pierwotnie radiotelefon firmy Motorola (model GM
360) nie jest juz produkowany od kilku lat i nie moze by¢ dostarczony wraz z pojazdem.

Przektadajgc powyzsze na podniesiony zarzut stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze wybrany wykonawca zaoferuje Zamawiajgcemu
pojazdy wg pierwotnych ( niezmienionych) wymagan, gdyz jest to zaréwno fizycznie jak i
technicznie niemozliwe. Wskaza¢ nalezy takze, ze te trzy pozycje w odniesieniu do ilosci
elementéw z jakich ma sklada¢ sie zamawiany pojazd oraz ich warto$¢ w odniesieniu do
ceny catkowitej oferty, stanowig tylko pewien utamek powyzszych wielkosci. Tym samym
trudno mowic o istotnej zmianie tresci ztozonej przez wykonawce S. Pojazdy Specjalne Sp.
z o.0. oferty. Tym samym nie byto podstaw do odrzucenia tej oferty, a Zamawiajacy mogt
tylko dokona¢ poprawy tresci omytki w ofercie.

Zdaniem Izby przy ocenie tego zarzutu nalezato takze wzig¢ pod uwage rozbieznosci
w tresci SIWZ spowodowane dokonang zmiang WZTT. Otéz wg. pierwotnych wymagan
wykonawcy skiadajgc oferte mieli jg ztozy¢ w wersji przed dokonanymi zmianami, gdyz
Zamawiajgcy zmieniajgc tre§¢ WZTT nie zmienit innych postanowien SIWZ, ktdre opisywaty
sposo6b przygotowania oferty, w tym sposéb postepowania z zatgcznikami, ktére wykonawcy
mieli wypetni¢ i podpisa¢. Bez zmian pozostat i wigzat wykonawcow pkt. 5 sekcji VIl SIWZ,
w mysl| ktérego ,oferte oraz pozostate zatgczniki, dla ktorych zostaty okreslone wzory, nalezy
wypetnic Scisle wedfug niniejszych wymagan, bez dokonywania zmian wtreSci tych
dokumentoéw”. Stan ten powodowat wystgpienie watpliwosci czy wykonawca moze wbrew
obowigzujgcym postanowieniom SIWZ zmieni¢ tre$¢ formularza i dopisac tres¢ oSwiadczenia
wynikajgcg z pisma Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2015, czy tez ztozy¢ formularz w wers;ji
zgodnej w tym zakresie z treScig SIWZ

Izba podkresla, ze poprawienie omytek pisarskich i rachunkowych oraz niezgodno$ci
tresci oferty z SIWZ, na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowi obowigzek Zamawiajgcego, ktéry aktualizuje sie, ilekro¢ zajdg okoliczno$ci opisane
w dyspozycji powofanego przepisu. Istotnym jest, czy w wyniku poprawienia nie ma miejsca
uksztattowanie oSwiadczenia wykonawcy w sposéb na tyle odlegty od tresci poprawianej
oferty, ze nastagpi powstanie nowego o$wiadczenia woli, ktdre w istocie sprowadzi sie do
wytworzenia nowej oferty, istotnie zmienionej. Z treSci powotanego przepisu wprost wynika
zatem zmiana oferty w wyniku dokonania jej poprawy przez zamawiajgcego, a zatem
kazdorazowo przy zastosowaniu tej regulacji ma miejsce zmiana uprzednio ztozonego
o$wiadczenia woli wykonawcy. Dlatego tez Izba uznaje prawidtowos$¢ dziatania
Zamawiajgcego w tym zakresie, co podniesiony zarzut czyni niezasadnym.

Za niezasadny nalezy uznac¢ takze zwigzany z powyzszg kwestig zarzut naruszenia
zasady pisemnosci oferty. Odwotujgcy wywodzit to z faktu, ze to Zamawiajgcy dokonujac
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zmiany tres$ci powyzszego oswiadczenia wprowadzit sam do jej treSci nowe o$wiadczenie nie
podpisane przez sktadajacego oferte. W tym zakresie Izba stwierdza, ze to wiasnie istota i
sposéb dokonywania poprawek w tresci oferty uregulowany w ww. przepisach powoduje
sytuacje iz to Zamawiajgcy poprawia omyiki, a nie wzywa wykonawce do ich poprawienia i
podpisania. Tym samym zarzut ten jest takze niezasadny.

Wszystko to powodowato sytuacje, ze w sprawie nie ziscity sie podnoszone przez
Odwotujgcego mozliwosci odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w oparciu o przepis art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp.. Nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu. W takiej sytuacji oferte nalezato
poprawi¢ w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. Wskazane przez Odwotujgcego naruszenia



przepisdw nie znalazty potwierdzenia w przedstawionych dowodach.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacii, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wpltyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgleddw — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust.1; 2i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........coovvviiniinennnne.

Czionkowi€: .......ccovviiniiiiin,
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