Sygn. akt: KIO 2663/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce ADRIANEX sp. z
0.0., ul. 3 Maja 27/46, 81-364 Gdynia,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Wejherowie, ul. Wniebowstapienia 4, 84-200
Wejherowo,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyADRIANEX sp. z 0.0, ul. 3
Maja 27/46, 81-364 Gdynia, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Wejherowie, ul. Wniebowstgpienia 4, 84-200 Wejherowo, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Ustugi ochrony oséb i
mienia”’, numer referencyjny: G.115-47/2023. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamodwien
Publicznych dnia 28.07.2023 r. nr 2023/BZP 00330057/01.
W dniu 11.09.2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktorym wykonawca
ADRIANEX sp. z 0.0., ul. 3 Maja 27/46, 81-364 Gdynia (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 253 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, poprzez zaniechanie czynnosci niezwiocznego poinformowania Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, w tym
zaniechanie uzasadnienia faktycznego i prawnego tejze czynno$ci, mimo ze na Zamawiajgcym cigzyt taki obowiagzek,
ewentualnie jezeli Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego - naruszenieart. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez brak przyznania i wskazania punktaciji dla tej oferty,

2)art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta ta nie spetia ustawowych
przestanek do jej odrzucenia, zatem Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)art. 16 pkt 112w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci, w szczegélnosci ze
wzgledu na brak niezwtocznego poinformowania Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, brak niezwiocznego
uzasadnienia prawnego i faktycznego tejze decyzji, zadanie wyjasnien od Odwotujgcego na watpliwosci innego
wykonawcy,

4)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, gdyz zaoferowana przez
Odwotujgcego cena wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzita watpliwosci
konsorcjum Seris Konsalnet Ochrona sp.z 0.0. i Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie dopuszcza mozliwosci wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie watpliwosci innego podmiotu niz Zamawiajgcy, zatem Zamawiajgcy nie moze zgda¢ wyjasnien
od wykonawcy na podstawie watpliwosci i wnioskdéw innych wykonawcow wystepujacych w przedmiotowym
postepowaniu sktadajgcych konkurencyjng oferte.

Pismem z dnia 14.09.2023 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze uwzglednia
je w zakresie zarzutu polegajgcego na: ,zaniechaniu niezwtocznego poinformowania Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty z uzasadnieniem faktycznym i prawnym”.

Do 15.09.2023 r. zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym takze po
stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 18.09.2023 r. Izba wezwata Odwotujgcego do przedstawienia Krajowej Izbie
Odwotawczej oraz Zamawiajgcemu w terminie do 21 wrze$nia 2023 r. do godz. 12.00, stanowiska procesowego wobec
treSci ww. odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie w dniu 18.09.2023 r. (ale juz po skierowaniu ww. wezwania do Odwolujgcego) Zamawiajgcy



poinformowat Izbe o tym, ze w tym samym dniu uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dotgczyt na
potwierdzenie pismo przekazane wykonawcom w tej sprawie.

Nastepnie pismem z dnia 20.09.2023 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotaniaw catoSci oraz o zasgdzenie
na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnos¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, przestata istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia (w tym wypadku: czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) nie istnieje, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze powoduje takze, ze stanowisko procesowe Odwotujgcego w stosunku do zarzutdéw nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz bez wzgledu na to stanowisko, postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu jako zbedne.

Dodatkowo, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty powoduje, ze wniosek Zamawiajgcego z
dnia 20.09.2023 r. o oddalenie odwotania jest bezprzedmiotowy, poniewaz — jak wskazano juz wyzej - czynnos¢ bedaca
przedmiotem zarzutéw odwotania zostata uniewazniona, co zresztg Zamawiajgcy sam napisat nawet w ww. wniosku o
oddalenie odwotania. Pomijajac zatem sprzeczno$¢ tegoz wniosku z odpowiedzig na odwotanie z dnia 14.09.2023 r., w
ktérej Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie i generalny brak konsekwencji Zamawiajgcego w zakresie
podejmowanych stanowisk procesowych, nalezy stwierdzic, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato

sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania, nie zasgdzajgc jednoczes$nie zadnych kosztéw na rzecz
Zamawiajgcego. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze nawet w hipotetycznej sytuacji - gdyby istniata podstawa
prawna do zwrotu Zamawiajgcemu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, to i tak Izba mogtaby je zasadzi¢ jedynie w
przypadku ztozenia przez Zamawiajacego rachunku (faktury) lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy, zgodnie z § 5
pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczgca: ...



