Sygn. akt: KIO 2662/23
WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 11 wrzes$nia 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»PIOMAR” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Brzegu, ul. Jagielty 13 lok.1, 49-306 Brzeg w
postepowaniu prowadzonym przez Aplikacje Krytyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 132/134, 00-805 Warszawa

przy udziale wykonawcy Geotechnology IT Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Warszawie, ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,PIOMAR” Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu na rzecz Aplikacje Krytyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurnmnrnininniirannans
Sygn. akt: KIO 2662/23
Uzasadnienie

Aplikacje Krytyczne sp. z o.a z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie na dostawe komputeréw przenosnych notebook, monitoréw i stacji dokujgcych, numer referencyjny:
PZP/2023/20/WNP-000934. Zaméwienie zostato podzielone na czesci. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 05/06/2023 r., numer ogtoszenia: 2023/S 106-331510.

1 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w czesci 1 postepowania najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez wykonawce Geotechnology IT Group Sp. z o.0. (dalej: ,Geotechnology”) oraz odrzuceniu oferty ziozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”’), ktdry wnids
odwotanie wobec tych czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze Odwotujgcy ztozyt wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe
wymagane w rozdziale Ill.A Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) oraz rozdziale XIV ust. 3 SWZ, a tyn
samym tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,Geotechnology” oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 1



postepowania:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,,Geotechnology” jako najkorzystniejsze;j,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwolujgcy wskazat w szczegoélnosci, ze uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty przedstawione przez Zamawiajgcego sprowadza sie do trzech stwierdzen:

1),producentem oferowanych przez Wykonawce komputeréw przenosnych notebook HP EliteBook 840 G10 jest HP Inc.,
a Inventec (Chongging) Corporation, dla ktérego Wykonawca ziozyt aktualny certyfikat ISO 50001, jest fabrykg
produkujgca na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. sprzet HP”;

2),Wykonawca wraz z ofertg nie zlozyl wymaganego przez Zamawiajgcego aktualnego certyfikatu 1ISO 50001 dla
producenta sprzetu lub rownowaznego, tj. dla HP Inc.”;

3),Z analizy zlozonych przez Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynika, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe, tj.

1.Aktualny certyfikat ISO 9001,
2.Aktualny certyfikat ISO 14001,
3.Aktualny certyfikat ISO 50001,
4 .Deklaracja zgodnosci CE,

dotyczg dwéch roznych podmiotéw, w tym aktualne certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001 oraz deklaracja zgodnosci CE
zostaly wystawione dla producenta HP Inc., natomiast aktualny certyfikat ISO 50001 — dla Inventec (Chongqing)
Corporation, 1. fabryki produkujagcej na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. sprzet HP.

Tym samym przyjmujac, ze producentem sprzetu jest Inventec (Chongqing) Corporation to wynikatoby, ze Wykonawca
nie ztozyt kompletnych, wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéow dowodowych potwierdzajacych,
ze zaoferowany sprzet zostanie wyprodukowany w systemie jakosci ISO 9001, w systemie zarzgdzania
Srodowiskowego ISO 14001, oraz, ze posiada deklaracje zgodnosci producenta potwierdzajgcg wymogi dot.
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”.

Zdaniem Odwotujgcego zadna ze wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uprawnia do odrzucenia
oferty Odwolujgcego, w szczegdlnosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢c) ustawy Pzp czy tez na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie zaprzecza, ze Rozdziale lILA. pn. ,PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE” w
ust. 1 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze: ,1. Zgodnie z art. 104 ust. 1, art. 105 ust. 1 oraz art. 106 ust. 1 ustawy, w celu
potwierdzenia, ze oferowany sprzet spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wymaga sie od Wykonawcy
zlozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1)Aktualnego certyfikatu ISO 9001 dla producenta sprzetu lub rownowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
2)Aktualnego certyfikatu ISO 14001 dla producenta sprzetu lub rownowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
3)Aktualnego certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu lub rownowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
4)Certyfikatu TCO lub réwnowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;

5)Deklaracji zgodnosci CE lub rownowaznej - dotyczy czesci nr 1 postepowania;

6)Karty katalogowe;j lub innego réwnowaznego dokumentu dla oferowanego sprzetu i oprogramowania opracowanej/go
przez producenta sprzetu (parametry, ktére musi spemni¢ oferowany przez Wykonawce sprzet i oprogramowanie2,
zostaly ujete w tabelach w Opisie przedmiotu zaméwienia - Zatgcznik nr 1 do SWZ) - dotyczy czesci nr 1-3
postepowania;”.

Odwolujacy nie zaprzeczyt rowniez, ze w ztozonej ofercie zaoferowat Zamawiajgcemu notebook producenta HP Inc.,
model HP EliteBook 840 G10, 6V5WT7AV,, jak tez, ze zlozone wraz z ofertg aktualne certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001
oraz deklaracja zgodnosci CE zostaty wystawione odpowiednio dla albo przez HP Inc., natomiast ztozony wraz z ofertg
aktualny certyfikat ISO 50001 zostat wystawiony dla Inventec (Chongging) Corporation, tj. wiasciciela fabryki produkujgcej
na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. sprzet HP. Do certyfikatu ISO 50001 zatgczono stosowne
oswiadczenie HP Inc.



Powyzsze nie zmienia jednak w ocenie Odwolujgcego, ze w okolicznoSciach sprawy za producenta
zaoferowanego Zamawiajgcemu notebooka model HP EliteBook 840 G10, 6V5W 7AV, uzna¢ mozna i nalezy zaréwno HP
Inc. jak i Inventec (Chongqing) Corporation. Wynika to z obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa i definicji producenta.
Mianowicie w art. 5 pkt 20 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (tj. z dnia 24 listopada 2022 r.,
Dz.U. z 2023 r. poz. 215 ze zm.) wskazano, ze przez producenta nalezy rozumie¢ ,osobe fizyczng lub prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowoS$ci prawnej, ktéra projektuje i wytwarza wyrodb, albo dla ktérej ten wyrob
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem”.
Praktycznie identyczna definicja ustawowa producenta zostata zamieszczona w art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (j. z dnia 22 lipca 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1854 ze zm.),
zgodnie z ktérym przez producenta nalezy rozumie¢ ,osobe fizyczng Ilub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w
celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym”. W bardzo podobny
sposob zostata sformutowana definicja producenta w art. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow (fj. z dnia 22 stycznia 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 222 ze zm.), {j.: ,2) producent: a)
przedsigbiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajgcg na wytwarzaniu
produktu albo kazdg inng osobe, ktdra wystepuje jako wytwdrca, umieszczajgc na produkcie bgdZ do niego dotgczajgc
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badZ inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje
produkt”. Odwolujacy zaznaczyh, ze roéwniez Krajowa lzba Odwotawcza, ustalajagc rozumienie pojecia producenta, w
swoim orzecznictwie odwotuje sie do przytoczonych powyzej definicji ustawowych, np. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022
r., sygn. akt KIO 929/22, oraz w wyroku z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1880/22.

Odwolujacy podkreslit, ze w Swietle wszystkich powyzszych definicji za producenta uzna¢é mozna i nalezy
zarbwno podmiot, kitéry faktycznie wytwarza dany wyrob (tutaj: Inventec (Chongging) Corporation), jak i podmiot, dla
ktérego ten wyréb wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu pod wiasng nazwg lub znakiem (tutaj: HP Inc.).
W szystkie powyzsze definicje producenta sg wyraznie dwudzielne czy tez dwuzakresowe, i w ich Swietle jak najbardziej
mozliwa jest sytuacja, ze dany wyrdb bedzie miat dwéch producentéow (w sensie prawnym). Odpowiednio do tego
Odwolujacy zaoferowat Zamawiajgcemu wyroéb, ktory jest produkowany na zlecenie HP Inc. przez Inventec (Chongqing)
Corporation, w celu wprowadzenia go do obrotu pod wtasng nazwg i znakiem towarowym HP Inc., tj. HP EliteBook 840
G10, 6V5WT7AV. Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsza praktyka jest w petni dopuszczalna i powszechnie spotykana na
rynku. Zamawiajgcy nie zamiescit w SWZ wiasnej definicji producenta, zatem Odwotujgcy byt w peini uprawniony
kierowa¢ sie definicjami tego pojgcia zawartymi w przytoczonych powyzej aktach prawnych. Wobec powszechnie
przyjmowanej definicji producenta, wynikajacej z ww. aktdw prawnych, braku jakiejkolwiek definicji producenta w SWZ,
braku jakiegokolwiek uszczegdtowienia czy doprecyzowania wymagan Zamawiajgcego w zakresie certyfikatow ISO,
sformutowanych w Rozdziale Ill.A. w ust. 1 SWZ, tj. braku jakiegokolwiek odniesienia ich do powszechnie przyjmowanej
definicji producenta wynikajgcej z ww. aktow prawnych, Odwotujgcy miat pelne prawo uznaé, ze wymagania
Zamawiajgcego w zakresie certyfikatow 1SO, sformutowane w Rozdziale llLA. w ust. 1 SWZ, mogg by¢ spetnione
zaréwno przez podmiot, ktéry faktycznie wytwarza dany wyréb (tutaj: Inventec (Chongqing) Corporation), jak i przez
podmiot, dla ktérego ten wyréb wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu pod wtasng nazwa lub znakiem (tutaj: HP
Inc.). Dlatego tez ztozone wraz z ofertg aktualne certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001 oraz deklaracja zgodnosci CE zostaty
wystawione odpowiednio dla albo przez HP Inc., natomiast ztozony wraz z ofertg aktualny certyfikat ISO 50001 zostat
wystawiony dla Inventec (Chongging) Corporation — oba ww. podmioty mogg i powinny by¢ uznane za producenta
zaoferowanego notebooka.

Ze wzgledu na powyzsze nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze: ,Zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi w Rozdziale Ill.A. SWZ Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych dla producenta sprzetu co oznacza, ze wszystkie zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe, w tym
certyfikaty ISO oraz deklaracja zgodnosci muszg by¢ wystawione dla tego samego producenta sprzetu, a nie zas
ewentualnych podwykonawcow producenta sprzetu” (cytat za str. 4 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty).
Po pierwsze, nigdzie w SWZ Zamawiajacy nie zaznaczyt, ze ,wszystkie ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe, w tym
certyfikaty ISO oraz deklaracja zgodno$ci muszg byé wystawione dla tego samego producenta sprzetu” (czyli dla tego
samego podmiotu). Zamawiajacy takiego wymogu nie sformutowat i nie moze go wprowadza¢ dopiero na obecnym
etapie postepowania, tj. po uptywie terminu sktadania i otwarcia ofert. Po drugie, pojecie ,podwykonawcéw producenta
sprzetu” nie wystepuje ani w SWZ, ani w obowigzujgcych przepisach prawa. Co jednak najistotniejsze, w Swietle
powszechnie przyjmowanej definicji producenta, wynikajagcej ze wskazanych powyzej aktow prawnych, Inventec
(Chongging) Corporation nie jest zadnym ,podwykonawcag producenta sprzetu”, lecz wiasnie producentem, ftj.



podmiotem, ktéry faktycznie wytwarza dany wyrdb (tutaj notebook HP EliteBook 840 G10). Tym samym Odwotujacy byt w
petni uprawniony przedstawi¢ certyfikat wystawiony dla tego wtasnie podmiotu. Mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajacym, ze:
,<Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ziozenia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych dla podmiotu innego niz

producent sprzetu”. Powyzsze nie zmienia jednak tego, ze Zamawiajacy w zaden sposéb nie zdefiniowat w SWZ kogo
rozumie przez producenta sprzetu, w szczegolnosci w zaden sposo6b nie odniost sie do powszechnie przyjmowanej

definicji producenta, wynikajacej z ww. aktdw prawnych, tj. nie wskazat, ze przez producenta nalezy rozumie¢ wytgcznie

podmiot, ktory faktycznie wytwarza dany wyréb, wzglednie ze przez producenta nalezy rozumie¢ wytgcznie podmiot, dla

ktérego dany wyrob wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu pod wilasng nazwg lub znakiem. Tym samym

jakiekolwiek dookreslanie tego pojecia przez Zamawiajgcego, a zwlaszcza zawezanie jego zakresu, jest z oczywistych
wzgledow spdznione i niedopuszczalne.

Odwolujacy podkreslit, ze stanowisko przyjete przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty nie ma zadnego oparcia w postanowieniach SWZ. Zamawiajgcy w zaden sposob nie zdefiniowat
w SWZ kogo rozumie przez producenta sprzetu. Jesli zatem nawet intencjg Zamawiajacego byto jakie$ dookreslenie tego
pojecia, np. jego zawezenie wytacznie do podmiotu, ktory faktycznie wytwarza dany wyrédb, wzglednie jego zawezenie
wytgcznie do podmiotu, dla ktérego dany wyréb wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu pod wiasng nazwg lub
znakiem, to intenciji tej Zamawiajgcy nie dat wystarczajgcego wyrazu w postanowieniach SWZ. Jak to stusznie wskazano
m.in. w wyroku KIO 2301/13 z dnia 09 pazdziernika 2013 r.: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym
zamowien publicznych, z niejasnych i niejednoznacznych postanowien SIWZ nie nalezy wyprowadza¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcéw. Tym samym nalezy sformutowaé postulat, aby przy interpretowaniu postanowien
dokumentow przetargowych sporzgdzanych przez zamawiajgcego, przyjmowac wyktadnie wzgledniejszg dla
wykonawcow usitujgcych wypehnic¢ tego typu postanowienia i wynikajgce z nich wymagania. Ponadto ze wzgledu na
zasady ogolne ustawy wyrazone w art. 7 ustawy Pzp interpretacja taka nie powinna prowadzi¢ do ograniczania
konkurencji w postepowaniu, miedzy innymi wilasnie poprzez eliminacje wykonawcow na podstawie niejasnych
postanowien SIWZ.” Odwolujgcy podkresla, ze powyzsze stanowisko Izby jest niezmienne i utrwalone oraz jednolicie
przyjmowane w jej orzecznictwie. W $wietle powyzszego Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wymagany przez
Zamawiajgcego aktualny certyfikat ISO 50001 dla producenta sprzetu, ztozyt tez réwniez wszystkie pozostate
przedmiotowe srodki dowodowe wskazane w Rozdziale lll. A Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy nie traktuje wykonawcow w sposob réwny, czym narusza zasade uczciwej
konkurencji. Analiza dokumentéw ztozonych przez innych wykonawcow pokazuje, ze Zamawiajagcy zaakceptowat oferty
w ktérych po pierwsze inne podmioty wystepujg jako wystawca deklaracji, a inne sg wymienione w przedtozonych
certyfikatach, Po drugie, Zamawiajgcy zaakceptowat oferty ktdére zakladaja produkcje oferowanego sprzetu w
zewnetrznych fabrykach. Powyzsze okolicznosci, wedtug dziatan Zamawiajgcego odnoszg negatywny skutek jedynie w
przypadku oferty Odwotujacego. W ocenie Odwotujgcego wszystkie oferty powinny zostaé ocenione w sposéb rowny fj.
nie powinny podlega¢ odrzuceniu.

Szczegdlne wymagania Zamawiajgcego w zakresie certyfikatu ISO 50001 potwierdzajg prawidtowosc
dokumentoéw ztozonych przez Odwolujgcego. W Rozdz. LA SWZ w sposéb analogiczny opisat wszystkie trzy
wymagane certyfikaty. Oczywistym jest jednak, ze przedmiotowe wymaganie musi by¢ rozumiane w sposéb
uwzgledniajacy tres¢ opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie certyfikatow. Zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu
zamoéwienia wskazal doktadanie jaki jest cel wymaganych certyfikatow, tj. co certyfikaty maja potwierdza¢ i w jakim
zakresie. O ile w przypadku dwoch pierwszych certyfikatow Zamawiajgcy jedynie ogélnie odwotat sie do poszanowania
norm w zakresie jakosci wytwarzania sprzetu oraz ochrony Srodowiska w toku catego procesu, o tyle w przypadku
certyfikatu 1ISO 50001 Zamawiajgcy wprost wskazat, iz oczekuje zachowania norm efektywnego zarzgdzenia energig
wiasnie stricte w procesie produkcji. Tym samym, przedstawienie certyfikatu ISO 50001 odnoszacego sie do miejsca i
procesu faktycznej produkcji byto jak najbardziej uzasadnione, wynikato z tresci SWZ oraz w sposo6b najbardziej rzetelny
potwierdzato spetnienie postawionych wymagan. Rozréznienie wprowadzone przez Zamawiajgcego miato wplyw na
zakres i spos6b ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych przez Odwotujgcego. Nie moze budzi¢ watpliwosci
takze zasadnos¢ przedstawienia certyfikatéw ISO 9001 oraz ISO 14001 wiasnie dla HP Inc. Pierwszy z tych certyfikatow
dotyczy bowiem systemu zarzgdzania jakoScig w organizacji w toku catego procesu technologicznego tj. od etapu
projektowania, po etap koncowej dystrybucji. Natomiast drugi z certyfikatow zostat stworzony po to, ,aby firmy mogty
zachowa¢ skuteczno$¢ komercyjng, bedac jednoczesnie odpowiedzialne za srodowisko”. Certyfikat ten rowniez dotyczy
catego procesu technologicznego, w szczegolnosci kwestii zwigzanych z opakowaniami oraz utylizacjg odpadow.
Reasumujac, ztozone dokumenty w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzaja, iz zaoferowany sprzet wytwarzany
jest przy zachowaniu norm i wymagan wynikajacych z opisu przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji potwierdza
prawidtowo$¢ ztozonych dokumentéw.



Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy zastosowat przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp i odrzucit oferte
Odwotlujgcego, przechodzgc do porzadku dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma
obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych powyzej
okolicznosciach odrzucenie oferty Odwolujgcego jest niezgodne z tg zasada, przez ktdrej pryzmat nalezy ocenia¢ kazda
czynno$¢ podejmowang przez instytucie zamawiajgcg. W sytuacji, gdy istotg wymaganych dokumentéw jest
potwierdzenie stosowania odpowiednich norm w procesie produkcji, a Odwotujgcy ztozyt dokumenty potwierdzajace
stosowanie tych norm w miejscu faktycznej produkcji, to odrzucenie oferty wytacznie z powodu formalnych watpliwosci w
zakresie okreSlenia producenta stanowitoby przejaw skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni zasada
proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczegdlowych uregulowan ustawy Pzp. Dziatanie
to bytoby nieproporcjonalne takze dlatego, iz Zamawiajacy otrzymat dokumenty jednoznacznie potwierdzajace, iz
oferowany sprzet zostanie wyprodukowany w systemie jakosci ISO 9001, w systemie zarzgdzania Srodowiskowego ISO
14001 oraz w systemie zarzadzania energig ISO 50001. Nalezy rowniez wskazac, iz do oferty zatgczono jednoznaczne
oswiadczenie wyjasniajgce okolicznosci ztozenia certyfikatu ISO 50001. HP Inc. wprost potwierdzit, iz ,sprzet
komputerowy HP EliteBook 840 G10 Notebook PC jest produkowany w dziatajgcych na zlecenie producenta sprzetu
komputerowego HP Inc. fabrykach, ktorym nadane zostaty certyfikaty ISO 50001. tym samym Sprzet HP jest
produkowany zgodnie z normami ISO 50001. Produkcja komputerow HP realizowana jest przez wykwalifikowane fabryki,
posiadajgce wdrozone normy i certyfikaty ISO, szczegolnie w zakresie produkcji. W zatgczeniu przesytamy certyfikaty
ISO wystawione dla fabryki produkujgcej Sprzet HP.” Zamawiajgcy miat wiec petng wiedze oraz dowody potwierdzajace
zachowanie wszelkich wymaganych norm w procesie produkcji zaoferowanego sprzetu.

Niezaleznie od powyzszego, na wypadek, gdyby Izba uznata, ze zgodnie z SWZ ,wszystkie ziozone
przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym certyfikaty ISO oraz deklaracja zgodnoSci muszg by¢ wystawione dla tego
samego producenta sprzetu” (czyli dla tego samego podmiotu), Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt dla HP Inc. dokument
(certyfikat) réwnowazny aktualnemu certyfikatowi ISO 50001 dla producenta sprzetu.W Rozdziale [ll.A. pn.
,PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE” w ust. 1 pkt 3) SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze wymaga zioze
nastepujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego: ,3) Aktualnego certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu lub
rownowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania”. Zamawiajagcy uregulowat zatem jasno i wyraznie, ze dopuszcza
przedstawienie certyfikatu rownowaznego wymaganemu certyfikatowi ISO 50001 dla producenta sprzetu.W Zatgczniku
nr 1 do SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA, w pkt lll. Minimalne wymagania techniczne oferowanego sprzetu,
39 SWZ, Zamawiajgcy zamiescit Opis rownowaznoséci dla norm TCO, stwierdzajac, ze: ,Wszystkie potwierdzenia muszg
zostac wydane przez niezalezng organizacje posiadajgca certyfikat ISO 17021 lub 17025 w zakresie: (...) 5. Produkcji
urzgdzen w oparciu o system zarzgdzania prowadzgcym do nizszego zuzycia energii. Za rbwnowazne uznaje sie
przedstawienie certyfikatu ISO 50001.” Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze za rownowazny certyfikatowi
TCO (ktoérego ztozenie réwniez byto wymagane wraz z oferta, vide Rozdziat lll.A ust. 1 pkt 4 SWZ), w zakresie produkcj
urzadzen w oparciu o system zarzgdzania prowadzgcy do nizszego zuzycia energii, Zamawiajgcy uznat certyfikat ISO
50001. Jest przy tym oczywiste, ze réwnowazno$¢ certyfikatobw musi dziata¢ w obie strony, tj., skoro za réwnowazny
certyfikatowi TCO, w zakresie produkcji urzagdzen w oparciu o system zarzgdzania prowadzacy do nizszego zuzycia
energii, Zamawiajacy uznat certyfikat ISO 50001, to konsekwentnie za réwnowazny certyfikatowi ISO 50001, ktory
dotyczy produkcji urzgdzen w oparciu o system zarzgdzania prowadzgcy do nizszego zuzycia energii, uzna¢ nalezy
certyfikat TCO. Powyzszy wniosek jest tym bardziej zasadny, ze zgodnie z kryteriami certyfikacji obowigzujgcymi w
przypadku certyfikatow TCO, dostepnymi na stronie internetowej https://tcocertified.com, fabryki zajmujgce sie
montazem korncowym muszg byé certyfikowane zgodnie z normg ISO 50001. Tym samym jest oczywiste, ze certyfikat
TCO potwierdza, iz producent przyktada wage do efektywnego zarzadzania energig w procesie produkcji oraz ze sprzet
jest wyprodukowany w systemie zarzadzania energig ISO 50001.

Niezalezenie w ocenie Odwotujgcego, warto zauwazy¢, iz wskazanie w wymaganiach certyfikacji TCO, aby to
wiasnie fabryki zajmujace sie montazem koncowym byly certyfikowane zgodnie z normg ISO 50001, potwierdza
prawidlowo$¢é dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego. Certyfikat ISO 50001 dedykowany jest wiasnie takim
podmiotom. Nigdzie indziej w SWZ Zamawiajgcy nie okreslit jakie sg kryteria rbwnowaznosci wobec ,Aktualnego
certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu”. Jednoczesnie Zamawiajacy przygotowat opis rownowaznosci dla innych
norm i certyfikatéw (Energy Star, EPEAT itd.). Tym bardziej zatem Odwotujgcy byt uprawniony oprze¢ sie na tym, co
wynika z przytoczonego powyzej fragmentu Zatgcznika nr 1 do SWZ oraz na kryteriach certyfikacji dla certyfikatow TCO.
Brak innych kryteriow réwnowaznosci zwalniat réwniez Odwotujgcego z koniecznosci przedstawiania dodatkowych
uzasadnien majgcych potwierdza¢ rownowazno$¢. W nawigzaniu do powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze wraz z
ofertg ztozyt wymagany w SWZ certyfikat TCO dla modelu HP EliteBook 840 G10, co Zamawiajgcy potwierdzit na str. &
zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odnosnie kiérego Zamawiajacy nie podniost zadnych zastrzezen.



Tym samym uzna¢ nalezy, ze Odwotujgcy ztozyt dla HP Inc. dokument (certyfikat) rownowazny aktualnemu certyfikatowi
ISO 50001 dla producenta sprzetu. Z dokumentow zamodwienia wynika, iz Zamawiajgcy w zaden sposéb nie badat
certyfikatu TCO jako dokumentu rownowaznego w stosunku do wymaganego certyfikatu ISO 50001.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze okolicznosci przesadzajg nie tylko o bezzasadnoSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, ale robwniez o bezzasadno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej ostatniej podstawie
(t. ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia) Zamawiajacy uzasadnit wytacznie brakiem
zalgczenia do oferty Odwotujgcego aktualnego certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu lub réwnowaznego
wymaganego zgodnie z Rozdziatem IIl.A ust. 1 pkt 3) SWZ. Poniewaz brak taki w rzeczywistoSci nie zachodzi, co
wykazano powyzej, nie moze by¢ tez mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z warunkami
zamowienia. Dokumenty ofertowe wprost potwierdzajg, iz oferowany sprzet zostanie wyprodukowany w systemie jakosci
ISO 9001, w systemie zarzgdzania srodowiskowego ISO 14001 oraz w systemie zarzgdzania energig 1ISO 50001.
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci przeciwnej. Nadto czynnosci
podejmowane przez Zamawiajgcego powinny prowadzi¢ do celowego i racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.
Mimo, iz Zamawiajgcy nie moze mie¢ watpliwosci, ze zaoferowany sprzet produkowany jest w systemie zarzgdzania
energig ISO 50001, to zdecydowat sie na wybor oferty znacznie drozszej tj. wyzszej o 365 925,00 zt brutto (réznica
ponad 28%).

W odniesieniu do twierdzenia zawartego w uzasadnieniu odrzucenia, iz ,Zamawiajgcy zawiadamia, iz w zwigzku
z ujawnieniem powyzszych niezgodnosci z ustawg Pzp oraz SWZ, odstapit od badania kolejnych kwestii dotyczacych
zgodnosci oferty z zapisami SWZ”, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przeprowadzit szerokg procedure wyjasnien w
zakresie merytorycznych aspektéw oferty Odwolujgcego. W przypadku watpliwosci co do prawidlowosci
przedstawionych certyfikatow, obowigzkiem Zamawiajgcego byto przeprowadzenia procedury wyjasnien rowniez w tym
zakresie.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Odwotujgcy stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy, nie ma on charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i
oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego
uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz —
po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz
jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez lzbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku
postepowania odwotawczego. Wskazujgc na wyrazone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasady prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, Odwolujgcy stwierdzit, ze w postepowaniu zasady te
doznaty powaznego ograniczenia. Zamawiajagcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty ,,Geotechnology”, pomimo, ze nie
jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposéb rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepiséw art.
16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegdélnosci, ze dokonujgc oceny ztozonych w
ofercie przedmiotowych Srodkéw dowodowych badat ich poprawno$¢ stosownie do tresci oferty, tj. przyjmujac za
Odwolujgcym, ze producentem oferowanego sprzetu jest HP Inc. To tres¢ oSwiadczen Odwotujgcego determinowata
zakres badania jego oferty. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w przypadku produktéw sprzedawanych na terenie UE,
dokumentem wskazujgcym na producenta jest w szczegélnosci deklaracja zgodnosci CE, w ktérej to producent wyrobu
deklaruje, ze dany wyréb zostat zbadany i uznany za spetniajgcy wymogi UE dotyczace zdrowia, bezpieczenstwa i
ochrony $rodowiska. To wskazany w deklaracji producent ponosi tez wytgczng odpowiedzialnos¢ za deklaracje
zgodnosci ze wszystkimi wymogami. Ztozona przez Odwotujgcego deklaracja CE wskazywata jako producenta HP Inc.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze z przywotanych przez Odwolujgcego w odwotaniu definicjach wymienionych ustaw wynika, ze
w sensie prawnym producent sprzetu moze by¢ tylko jeden. Wszystkie bowiem trzy cytowane przez Odwolujgcego
definicje postuguja sie spdjnikiem ,albo”, czyli funktorem alternatywy roztgcznej. Zaktadajgc — co nalezy - racjonalnos¢
ustawodawcy i prawidtowe zastosowanie zasad techniki prawodawczej oznacza to, ze z dwéch zakresow definicji
spietych spojnikiem ,albo” prawdziwy jest tylko jeden na raz. Zadna z powyzszych definicji nie dopuszcza, by dany wyréb
miat jednoczes$nie dwoch producentéw. W mysl tych definicji — producentem jest tylko jeden podmiot: albo podmiot, ktory
wytwarza wyréb albo podmiot, dla ktérego ten wyréb zaprojektowano i wytworzono i ktéry wprowadza go do obrotu pod
wiasng marka. Jezeli jednak Odwotujgcy uwazat, ze producentem oferowanego sprzetu jest podmiot, ktory faktycznie



wytwarza dany wyrdb (czyli jak nalezy rozumie¢ na podstawie odwotania - Inventec (Chongqing) Corporation), to
powinien wskazac¢ to w tresci oferty oraz ztozy¢ komplet certyfikatdbw dla tego podmiotu, czego nie uczynit (na co

Zamawiajgcy wskazywat w uzasadnieniu odrzucenia oferty). W ocenie Zamawiajgcego zapisy pkt 15 tabeli zawartej w
pkt LA OPZ wskazujg, iz wszystkie trzy certyfikaty ISO powinny by¢ wydane dla producenta i potwierdzaé, ze sprzel
zostat wyprodukowany w odpowiednim systemie zarzgdzania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego takze w kwestii rownowaznos¢ certyfikatu TCO do
certyfikatu 1ISO 50001, stwierdzajgc m.in., ze certyfikat TCO nie jest wystawiany dla producenta. Certyfikat TCO
potwierdza okre$lone parametry konkretnego produktu. Odwotujgcy ziozyt tenze certyfikat dla oferowanego modelu
notebooka. Nawet gdyby zatem przyja¢ zatozenie, ze - w tym elemencie normy TCO jakim jest ocena zarzgdzania
zuzyciem energii - przy przyznawaniu certyfikatu TCO bada sie te same normy/wskazniki jakie bada sie przy
przyznawaniu certyfikatu ISO 50001, to ztozony w ofercie certyfikat TCO nie wskazuje ktory konkretnie podmiot byt pod
tym wzgledem oceniany/badany. W szczegoélnosci nie wskazuje, iz byt to HP Inc. Nie mozna wiec na jego podstawie
twierdzi¢, ze ztozony certyfikat TCO dla modelu HP EliteBook 840 G10 stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy
rownowazny certyfikatowi ISO 50001 dla HP Inc.Odwotujgcy powotuje sie takze na argument o réwnowaznosci
certyfikatu TCO do certyfikatu ISO 50001, twierdzac, ze skoro ztozyt certyfikat TCO to ztozyt ISO 50001 dla HP Inc
Wywaod swéj opiera na zapisach pkt 5 dot. opisu rownowaznosci dla norm TCO zawartym w pkt Il OPZ (str. 38-39 SW2),
w ktorym Zamawiajgcy wskazat, iz dla jednej z norm TCO za réwnowazny uwaza¢ bedzie certyfikat ISO 50001;0pis
réwnowaznosci dla norm TCO: Wszystkie potwierdzenia muszg zostac wydane przez niezalezng organizacje posiadajgcg
certyfikat ISO 17021 lub 17025 w zakresie:

1.Posiadania certyfikatu wydajno$c¢ energetyczna (obowigzujgca norma Energy Star (lub réwnowazny) lub EPEAT (lub
réwnowazny)

2.Potwierdzone zmnigjszenie wystepowania niebezpiecznych substancji (kadm, rtec, otéw i chrom szesciowartosciowy,
PBDE, PBB) — ROHS. Spetnieniem tego bedzie przedstawienie CERTYFIKATU wystawionego przez niezalezn
akredytowang jednostke, potwierdzajgcego zgodnosc urzgdzer komputerowych z dyrektywg RoHS — (ang. Restriction
of Hazardous Substances), z 27 stycznia 2003 r. (2002/95/EC), wprowadzong w zycie 1 lipca 2006 r., dyrektywa ta
zostata transponowana do Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 27 marca 2007 r. w
Sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych ograniczenia wykorzystywania w sprzecie elektronicznym i
elektrycznym niektérych substancji moggcych negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. poz. 457) — ostatnia
aktualizacja - Dz. U. 2019 poz. 1277 - rozporzgdzenie Ministra Przedsigbiorczo$ci i Technologii z dnia 24 czerwca
2019 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie zasadniczych wymagan dotyczgcych ograniczenia stosowania
niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym

3.Posiadania przez produkt ergonomicznej konstrukcja, jako$¢ obrazu, moZliwos$¢ regulacji i dostosowania Srodowiska
pracy — rownowaznie przedstawienie CERTYFIKATU wystawionego przez niezalezng, akredytowang jednostke,
potwierdzajgcego zgodnosc urzgdzenia z ISO 9241 lub TUV lub TUV Ergo.

4.Budowy produktu z zatoZeniem zZywotnosci produktu - Certyfikacja w oparciu o zdefiniowane kategorie parametréw dla
danego sektora przemystu lub ustug oraz o analize cyklu Zycia produktu na podstawie ISO 14040 lub réwnowaznej
przyznawane przez niezalezng organizacje.

5.Produkcji urzgdzen w oparciu o system zarzgdzania prowadzgcym do nizszego zuzycia energii. Za rownowazne uznaje
sie przedstawienie certyfikatu ISO 50001.

6.Produkcji w oparciu o fancuch dostaw w ktorym:

i. Znany jest wykaz fabryk koncowych produkujgcych sprzet waz ze szczegdtowym adresem, ii. Producent posiada
komplet list wytwarzanego sprzetu (katalog).

iii. Producent posiada kompletng, zamknieta, liste dostawcow podzespotow.
7. Producent posiada i stosuje polityke antykorupcyjna,

8. Zdrowie i bezpieczenstwo uzytkownikow:

i. pola elektryczne i magnetyczne na podstawie normy IEEE C95.1 — 2019

ii. ograniczony poziom hatasu wykazany wedfug normy ISO 9296, mierzony wedfug ISO 7779. Certyfikat wystawiony
przez niezalezng akredytowang jednostke na podstawie wykonanych testow”

Powolujac sie na tre$¢ odwolania, w ktorym Odwolujgcy podat, iz ,zgodnie z kryteriami certyfikacji

obowigzujacymi w przypadku certyfikatow TCO, dostepnymi na stronie internetowej https://tcocertified.com, fabryki



zajmujgce sie montazem koncowym muszg by¢ certyfikowane zgodnie z norma ISO 50001”, Zamawiajgcy stwierdzit, iz
powyzsze wskazuje, iz przyznanie certyfikatu TCO odbywa sie m.in. na podstawie certyfikacji fabryki montujgcej sprzet,
co w przedmiotowym wypadku oznaczatoby, ze badaniu w zakresie normy ISO 50001 podlegat Inventec (Chongging)
Corporation, a nie HP Inc. Takze zatem z tego powodu nie mozna przyjac, by certyfikat TCO dla modelu HP EliteBook
840 G10 stanowit przedmiotowy $rodek dowodowy rownowazny certyfikatowi ISO 50001 dla HP Inc.

Wypetniajgc wymogi ustawowe wykonawca Geotechnology IT Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania oOdwotawczego po stronie Zamawiajgcego stajgc sie
uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy podat w szczegolnosci, ze w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to zaniechatby odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonatby wyboru tej
oferty, co skutkowatoby uzyskaniem zaméwienia przez Odwolujgcego. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do
wyboru oferty Odwotujgcego, bowiem jego oferta zawiera nizszg cene niz oferta wybrana, zawiera takze korzystniejszy
bilans ceny i pozostalych kryteriow. Tym samym, w przypadku przywrocenia do postepowania oferty Odwotujgcego
bedzie ona sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:
W rozdziale lll.A. ust. 1 SWZ, zawierajacym wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych zostalo wskazane:

»1. Zgodnie z art. 104 ust. 1, art. 105 ust. 1 oraz art. 106 ust. 1 ustawy, w celu potwierdzenia, Ze oferowany sprzet spetnia
wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego, wymaga sie od Wykonawcy ztoZenia nastepujgcych przedmiotowych
Srodkow dowodowych:

1)Aktualnego certyfikatu ISO 9001 dla producenta sprzetu lub rownowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
2)Aktualnego certyfikatu ISO 14001 dla producenta sprzetu lub réwnowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
3)Aktualnego certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu lub réwnowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
4)Certyfikatu TCO lub réwnowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania; (...)".

W rozdziale Il SWZ pn. ,Minimalne wymagania techniczne oferowanego sprzetu” w pkt 1) ppkt 15 tabeli
Zamawiajgcy wskazat wymagania w zakresie certyfikatow:

1.Aktualny Certyfikat ISO 9001 lub réownowazny dla producenta sprzetu, $wiadczgcy Ze Producent zachowuje nalezytg
Jjako$¢ wytwarzania sprzetu. Zamawiajgcy wymaga by sprzety byt wyprodukowany w systemie jakosci ISO 9001.

2.Aktualny Certyfikat ISO 14001 lub révnowazny dla producenta sprzetu, $wiadczgcy Ze producent przyktada wlascing
wage do ochrony Srodowiska. Zamawiajgcy wymaga aby sprzet byt wyprodukowany w systemie zarzgdzania
Srodowiskowego ISO 14001.

3.Aktualny Certyfikat ISO 50001 lub rownowazny dla producenta sprzetu, $wiadczgcy zZe producent przyktada wage do
efektywnego zarzgdzania energig w procesie produkcji, Zamawiajgcy wymaga aby sprzet byt wyprodukowany w
systemie zarzgdzania energig ISO 50001.

4.Certyfikat TCO, wymagana certyfikacja na stronie: [Zamawiajgcy wymaga aby certyfikacja produktu byta potwierdzona
wpisem na stronie https://tcocertified.com/product-finder/ lub byta potwierdzona zgodnie z opisem réwnowaznosci.

Zamawiajgcy zadat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg oraz wskazat, ze w przypadku, gdy
wykonawca nie ziozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $Srodki dowodowe sg
niekompletne, nie bedzie wzywat do ich ztozenia lub uzupetnienia, a oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.



Odwolujacy w ofercie zaoferowat Zamawiajgcemu komputer przeno$ny notebook producenta HP Inc., model HP
EliteBook 840 G10, 6V5W7AV. Wraz z ofertg Wykonawca ztozyt:

1)Aktualny certyfikat ISO 9001 dla HP Inc;
2)Aktualny certyfikat ISO 14001 dla HP Inc.;

3)Aktualny certyfikat ISO 50001 dla Inventec (Chongqing) Corporation wraz z oSwiadczeniem HP Inc. Polska sp. z 0.0. z
dnia 28.06.2023 r., w ktérym HP Inc. Polska sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu producenta sprzetu komputerowego HP Inc.
oswiadczyta, ze,(...) skonfigurowany do zamdwienia przez Partnera na potrzeby dostarczenia Zamawajgcemu w
ramach Postepowania sprzet komputerowy HP EliteBook 840 G 10 Notebook PC (,Sprzet HP") jest produkowany v
dziatajgcych na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. fabrykach, ktorym nadane zostaty certyfikaty
ISO 50001, tym samym Sprzet HP jest produkowany zgodnie z normami ISO 50001(...)";

4)Certyfikat TCO dla modelu HP EliteBook 840 G10;
W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujagcego Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawajgcy zawiadamia, iz w przedmiotowym postepowaniu
odrzucono oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.o., ul. Jagietty 1.
lok. 1, 49-306 Brzeg.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Usfugowe "PIOMAR" Sp. .
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw z Rozdziatem 111.A ust. 1 pkt 3) oraz
Rozdziatem XIV ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, dalej ,SWZ".

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztoZona przez
wykonawce: c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.” oraz zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

Zamawiajgcy informuje, iz w Rozdziale IIl.A. pn. ,PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE” wust. 1 S
wskazat, Ze: 1. Zgodnie z art. 104 ust. 1, art. 105 ust. 1 oraz art. 106 ust. 1 ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany
sprzet spetnia wymagania okre$lone przez Zamawajgcego, wymaga sie od Wykonawcy ztoZenia nastepujgcych
przedmiotowych srodkow dowodowych:

1)Aktualnego certyfikatu ISO 9001 dla producenta sprzetu lub rownowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
2)Aktualnego certyfikatu ISO 14001 dla producenta sprzetu lub réwnowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
3)Aktualnego certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu lub réwnowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;
4)Certyfikatu TCO lub réwnowaznego - dotyczy czesci nr 1 postepowania;

5)Deklaracji zgodnosci CE lub réwnowaznej - dotyczy czesci nr 1 postepowania;

6)Karty katalogowej lub innego rownowaznego dokumentu dla oferowanego sprzetu i oprogramowania opracowanej/go
przez producenta sprzetu (parametry, ktére musi speti¢ oferowany przez Wykonawce sprzet i oprogramowanie2,
zostaly ujete w tabelach w Opisie przedmiotu zamodwienia - Zatgcznik nr 1 do SWZ) - dotyczy czesSci nr 1-3
postepowania’.

Zgodnie z ust. 2 wv Rozdziatu SWZ Zamawiajgcy Zgdat ztoZzenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z
ofertg oraz wskazat Ze w przypadku, gdy wykonawca nie ztoZzy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich ztoZenia lub uzupetnienia, a
oferta wykonawcy bedzie podlegac odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.

Jednoczesnie, zgodnie z Rozdzialem XIV pn. ,ZAWARTOSC OFERTY (WYMAGANE DO ZtOZEI
DOKUMENTY)” ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazaf, ze: 3. Ponadto, wraz z ofertg nalezy ztoZzy¢ przedmiotowe Srodk
dowodowe wskazane w Rozdziale IIl.A. SWZ odpowiednio dla danej czesci zamowienia.”

Wykonawca w przedfozonej ofercie zaoferowat Zamawiajgcemu komputer przenosny notebook producenta HP
Inc., model HP EliteBook 840 G10, 6V5W7AV. Wraz z oferta Wykonawca ztoZyt:

1.Aktualny certyfikat ISO 9001 dla producenta sprzetu, j. HP Inc.;



2.Aktualny certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzetu, tj. HP Inc.;

3.Aktualny certyfikat ISO 50001 dla Inventec (Chongqing) Corporation wraz z o$wiadczeniemHP Inc. Polska sp. z o.0. z
dnia 28.06.2023 r., w ktorym HP Inc. Polska sp. z 0.0. dziatajgc wimieniu producenta sprzetu komputerowego HP Inc.
oswiadcza, ze ,(...) skonfigurowany do zamowienia przez Partnera na potrzeby dostarczenia Zamawiajgcemu w
ramach Postepowania sprzet komputerowy HP EliteBook 840 G 10 Notebook PC (,Sprzet HP") jest produkowany v
dziatajgcych na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. fabrykach, ktorym nadane zostaty certyfikaty
ISO 50001, tym samym Sprzet HP jest produkowany zgodnie z normami ISO 50001 (...)’;

4.Certyfikat TCO dla modelu HP EliteBook 840 G10;
5.Deklaracje zgodnosci CE dla producenta sprzetu, §j. HP Inc.;

6.Karte katalogowa producenta opatrzong logo HP dla oferowanego sprzetu i oprogramowania opracowang przez
producenta sprzetu.

Wykonawca wraz z ofertg nie ztoZzyt wymaganego przez Zamawiajgcego aktualnego certyfikatu I1ISO 50001 dla
producenta sprzetu lub réwnowaznego, {. dla HP Inc.

Wraz z ofertg Wykonawca ztozyt dla oferowanych komputeréw przenosnych notebook HP EliteBook 840 G10
karte katalogowg producenta opatrzong logo HP oraz deklaracje zgodnosci CE. Zardwno w karcie katalogowej jak i w
deklaracji CE jako producent oferowanych komputerdw przeno$nych notebook wskazany zostat HP Inc. Roéwniez ztozone
wraz z ofertg certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001 zostaty nadane dla HP Inc., co pozwala stwierdzic Zamawiajgcemu,
Ze, zgodnie ze ztoZzonymi przez Wykonawce przedmiotowymi srodkami dowodowymi, producentem sprzetu jest HP Inc.

W ztozonym przez Wykonawce wraz z ofertg o$wiadczeniu HP Inc. Polska sp. z o.0. z dnia 28.06.2023 r., zawarta
jest informacja: ,(...) sprzet komputerowy HP EliteBook 840 G10 Notebook PC (,Sprzet HP") jest produkowany w
dziatajgcych na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. fabrykach, ktérym nadane zostaty certyfikaty ISO
50001. tym samym Sprzet HP jest produkowany zgodnie z normami ISO 50001. Produkcja komputeréw HP realizowana
Jest przez wykwalifikowane fabryki, posiadajgce wdrozone normy i certyfikaty SO, szczegdlnie w zakresie produkcji. W
zafgczeniu przesytamy certyfikaty ISO wystawione dla fabryki produkujgcej Sprzet HP.”.

PowyZsze jednoznacznie wskazuje, Ze producentem oferowanych przez Wykonawce komputeréw przenosnych
notebook HP EliteBook 840 G10 jest HP Inc., a Inventec (Chongqing) Corporation, dla ktérego Wykonawca zlozy.
aktualny certyfikat ISO 50001, jest fabryka produkujacq na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. sprzet
HP.

Z analizy ztozonych przez Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych wynika, Ze
przedmiotowe $rodki dowodowe, t].

1.Aktualny certyfikat ISO 9001,
2.Aktualny certyfikat ISO 14001,
3.Aktualny certyfikat ISO 50001,
4. Deklaracja zgodnosci CE,

dotyczg dwich roznych podmiotéw, w tym aktualne certyfikaty 1ISO 9001 i ISO 14001 oraz deklaracja zgodnosci CE
zostaly wystawione dla producenta HP Inc., natomiast aktualny certyfikat ISO 50001 — dla Inventec (Chongging)
Corporation, tj. fabryki produkujgcej na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. sprzet HP.

Tym samym przyjmujgc, Ze producentem sprzetu jest Inventec (Chongqing) Corporation to wynikatoby, Ze
Wykonawca nie ztoZzyt kompletnych, wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych Srodkdéw dowodowych
potwierdzajgcych, ze zaoferowany sprzet zostanie wyprodukowany w systemie jakosci ISO 9001, w systemie zarzadzania
Srodowiskowego ISO 14001, oraz, Ze posiada deklaracje zgodno$ci producenta potwierdzajgcg wymogi dot.
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w Rozdziale I1l.A. SWZ Wykonawca zobowigzany jest dc
ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych dla producenta sprzetu co oznacza, Zze wszystkie ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe, w tym certyfikaty ISO oraz deklaracja zgodnosci muszg by¢ wystawione dla tego samego producenta
sprzetu, a nie zas ewentualnych podwykonawcdw producenta sprzetu. Zamawiajgcy nie dopuscit mozZliwosci ztozenia
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych dla podmiotu innego niz producent sprzetu.

Tym samym ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg, Ze zaoferowany sprzet zostanie
wyprodukowany w systemie jakosci 1ISO 9001, w systemie zarzgdzania Srodowiskowego ISO 14001, w systemie



zarzgdzania energig 1SO 50001 oraz, ze posiada deklaracje zgodnosci producenta potwierdzajgcg wymogi dot.
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia.

PowyZzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg odrzuceniu podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie (w tym wypadku wraz z ofertg) przedmiotowego Srodka
dowodowego, a Zamawiajgcy w Rozdziale 111.A. ust. 2 SWZ jednoznacznie wskazat, ze jezeli Wykonawca ,nie ztozy
przedmiotowych $rodkdw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy NIE
BEDZIE wzywat do ich ztozenia lub uzupetnienia’, oraz dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z unwagi na brak
zafgczenia do oferty aktualnego certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu lub révwnowaZznego wymaganego zgodniez
Rozdziatem 111.A ust. 1 pkt 3) SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia ofertyz uwagi na fakt, zZe jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, Ze wobec oferty Wykonawcy nie mogfa zosta¢ zastosowana procedura
uzupetnienia brakujgcego w ofercie przedmiotowego Srodka dowodowego. Zgodnie bowiem z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp:
2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.”

Tym samym, uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest mozline wytgcznie w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy takg moZliwo$¢ przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 lipca 2021 r. (sygn. akt: KIO 1928/21) ,(...) Przyjety
przez ustawodawce sposob uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych wychodzi naprzeciw specyfice
przedmiotowych $rodkdw dowodowych i ma na celu unikniecie automatyzmu w zakresie ich uzupetniania. Zamawajgcy
ma obowigzek wezwania o dokument przedmiotowy tylko wiedy, gdy przewidzi takg moZliwos¢ w ogtoszeniu lub
dokumentach zamdwienia. (...)".

Jak podkreslita KIO w wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r. (sygn. akt: KIO 3522/21) ,(...), Majgc na wzgledzie
obowigzujgce regulacje prawne nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcdow do
uzupefnienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp moze jedynie wzywac wykonawcow do zftoZenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych Srodkéw dowodowych (ktore nalezato ztozy¢ wraz z ofertg), o ile
przewidziat to w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia.(...)".

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat moZliwo$ci uzupetniania przedmiotowych S$rodkow
dowodowych, co wprost wskazat w Rozdziale I11.A. ust. 2 SWZ: ,Zamawajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych Srodkown
dowodowych wraz z oferta. UWAGA!!! W przypadku, gdy wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawajgcy NIE BEDZIE wzywat do ich ztozenia lut
uzupetnienia, A OFERTA WYKONAWCY BEDZIE PODLEGAC ODRZUCENIU NA PODSTAWIE art. 226 ust. 1
lit. c) USTAWY.”.

Prawidlowo$¢ decyzji Zamawajgcego potwierdza m.in. komentarz Urzedu Zamowieni Publicznych do ustawy z
2019 roku (str. 716-717): ,Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnoSc¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia. Na
tres¢ oferty skfada sie $wiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamdwienia polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamodwienia
okre$lonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawajgcego, w szczegolnosci co do
zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamdwienia (...)."

Ponadto, ,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, w zakresie instytucji odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp [obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r], iz
niezgodnos$c¢ tresci oferty z SIWZ ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie przez
ustawodawce obowigzku poprawienia oferty, wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), ma dotyczy¢ sfery
niezgodnos$ci zobowigzania zamawanego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie lub tez polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, ze chodzi tu o
wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/ $wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wwmagania co do jej formy, ktdre to rowniez sq pomieszczane w SIWZ).

Mozna zatem generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp



[obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z dnia 11 wze$nia 2019 r.] polega albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktére w

swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztoZzenie na siebie przyjmuje (zacigga), z zakresem zobowigzania, ktdorego

przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ, albo tez na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Powyzsze koresponduje z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu

cywilnego, wedfug ktorej oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresSla istotne

postanowienia tej umowy. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o$wiadczenie woli skfadane przez

wykonawce w ofercie, ma okreslic istotne postanowienia umowy, ktora zostanie zawarta z wybranym wykonawca.).” (KIO

207/21).

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwofawcza zwrdcita uwage, Ze:
LINiezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. [obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r.], zachodzi wowczas, gdy zawarto$c
merytoryczna oferty nie odpowada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie
odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia specyfikacji.
Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ zamdwienia ma migjsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy bgdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”. Ponadfo w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. KIO/UZP 158/09, Krajowa Izba
Odwofawcza wskazata, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp . [obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp z dnia 11 wze$nia 2019 r.J, moze nastgpi¢, gdy nie ma wagtpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Wobec opisanego powyzZej stanu faktycznego Zamawiajgcy nie moze mie¢
watplinoSci co do konieczno$ci odrzucenia przedmiotowej oferty.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wzw. z Rozdziatem Ill.A. ust. 2 SWZ oraz Rozdziatem XIV ust. 3 SWZ.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadamia, iz w zwigzku z ujawnieniem powyzszych niezgodno$ci z ustawg Pzp oraz
SWZ, odstapit od badania kolejnych kwestii dotyczacych zgodnoSci oferty z zapisami SWZ.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie¢ bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba
orzeka.

Ad zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) zp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona
przez wykonawce: c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.”

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zZamowienia.

W okolicznosciach analizowanej sprawy spér dotyczy tego, czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujacego w sytuacii, gdy wykonawca ten ztozyt jeden z wymaganych w SWZ certyfikatéw ISO, tj. certyfikat ISO
50001 wystawiony nie dla HP Inc., lecz dla witasciciela fabryki, w ktorej ten sprzet jest produkowany, nadto, gdy
Odwotujgcy ztozyt certyfikat TCO.

Zdaniem Odwolujgcego ztozyt on wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane w rozdziatach IIl.A oraz
XIV ust. 3 SWZ, a tym samym tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamdwienia, a Zamawiajgcy nieprawidtowo
uznat, ze nie zostat ztozony certyfikat ISO 50001 producenta oferowanego sprzetu. SWZ nie wprowadzata wtasnego
rozumienia pojecia ,producent”, a w Swietle definicji ustawowych tego terminu nalezy przyja¢, ze producentéw
zaoferowanego przez niego produktu jest dwéch. Tym samym Odwotujgcy byt uprawniony do ztozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych w czesci dla jednego producenta, ti. HP Inc., a w odniesieniu do certyfikatu ISO 50001 - dla
drugiego producenta, ktérym jest wiasciciel fabryki produkujgcej zaoferowany notebook. Jednoczesnie, na wypadek



uznania, ze za producenta mozna uzna¢ tylko jeden podmiot, Odwolujgcy stwierdzit, ze ztozyt certyfikat rownowazny do
ISO 50001, {j. certyfikat TCO.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego w SWZ przedmiotowego $rodka
dowodowego, tj. certyfikatu ISO 50001 dla producenta zaoferowanego sprzetu. W $wietle przywotanych w odwotaniu
definicji ustawowych dla wskazanego w ofercie notebooka jest bowiem tylko jeden producent, tj. HP Inc. wskazany w
ofercie Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie podzielit rowniez pogladu Odwotujgcego, ze certyfikat TCO jest rownowazny do
certyfikatu ISO 50001.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego i uznac¢, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy
nie zaistniaty przestanki odrzucenia jego oferty.

Jak wyzej ustalono, w rozdziale Ill.A. ust. 1SWZ, zawierajacym przedmiotowe Srodki dowodowe, Zamawiajacy w
czesci nr 1 postepowania wymagat ztozenia m.in. aktualnego certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu lub
réwnowaznego, a takze certyfikatu TCO lub réwnowaznego.

Odwolujacy w ofercie w zakresie czesci nr 1, w kolumnie dotyczacej nazwy producenta i modelu: ,HP Inc.,HP
EliteBOOK 840 G10, 6V5W7AV. Odwolujacy zatem jasno o$wiadczyt, ze producentem zaoferowanego przez niego
sprzetu jest HP Inc. Oznacza to, ze sktadane wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe, ktore miaty by¢ wystawione
dla producenta sprzetu, winny by¢ wystawione dla HP Inc. Tymczasem wraz z ofertg Odwotujgcy ziozyt certyfikat ISO
50001 dla Inventec (Chongging) Corporation, zas dla HP Inc. zostaly zlozone certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001
deklaracja zgodnosci CE, a takze karta katalogowa.

Powyzsze wskazuje, ze jedynie ztozony wraz z ofertg certyfikat ISO 50001 nie zostat wystawiony dla wskazanego
w ofercie producenta zaoferowanego notebooka, ktérym jest HP Inc., co wynika takze z zalgczonego do oferty
Odwolujgcego oswiadczenia HP Inc. Polska sp. z 0.0., gdzie zostalo wskazane, ze zaoferowany sprzet jest
produkowany w dziatajgcych na zlecenie producenta sprzetu komputerowego HP Inc. fabrykach, ktérym nadane zostaty
certyfikaty ISO 50001, tym samym Sprzet HP jest produkowany zgodnie z normami ISO 50001 {(...)".

Z powyzej przedstawionych ustalen wynika, ze SWZ jasno wskazuje, ze kazdy z wymaganych certyfikatow ISO
miat by¢ wystawiony dla producenta zaoferowanego sprzetu i nie przewiduje wyjatku w tym zakresie, w tym nie wskazuje
w odniesieniu do certyfikatu ISO 50001, ze za spetniajgcy wymog SWZ zostanie uznany certyfikat wystawiony dla fabryki,
w ktorej ten sprzet jest produkowany. Analogicznie jak w przypadku pozostatych wymaganych w SWZ certyfikatow ISO,
tj. 1ISO 9001 i ISO 14001, takze w odniesieniu do ISO 50001 Zamawiajgcy wymagat, aby certyfikat potwierdzat, ze
producent przyktada wiasciwg wage, odpowiednio do jakoSci wytwarzania sprzetu, do ochrony $Srodowiska, do
efektywnego zarzadzania energig. Jak wskazat Przystepujagcy w piSmie z 26 wrzeSnia 2023 r. podmiot, ktéry
jednoczesnie posiada wdrozone rézne systemy zarzgdzania wymagane w SWZ bedzie zapewniat wyzsze standardy niz
podmiot, ktéry spetnia jedynie niektére z nich.

Zamawiajgcy i wykonawcy sg zwigzani postanowieniami SWZ, ktéra po terminie skladania ofert nie moze by¢
zmieniana. Skoro Odwotujgcy nie zakwestionowat postanowien SWZ przed terminem skiadania ofert, to sktadajac oferte
byt zobowigzany do zastosowania sie do nich i ztozy¢ wszystkie certyfikaty ISO wystawione dla producenta
zaoferowanego notebooka. Odwolujgcy natomiast tego zaniechat. W ocenie Izby nie mozna bowiem podzieli¢
stanowiska Odwolujgcego, ze w odniesieniu do zaoferowanego sprzetu wystepuje dwoch producentéw, a w
konsekwenciji ztozenie certyfikatu ISO 50001 wystawionego nie dla HP Inc., lecz dla Inventec (Chongging) Corporation,
spetniato wymogi SWZ.

Whbrew stanowisku Odwolujgcego z przywotanych przez niego w odwotaniu definicji producenta, zawartych we
wskazanych przez niego ustawach nie wynika, Ze w okolicznoSciach analizowanej sprawy za producenta
zaoferowanego przez niego sprzetu nalezy jednoczesnie uzna¢ HP Inc. i Inventec (Chongqing) Corporation. Odwolujacy
pomija bowiem zawarty w tych definicjach spéjnik ,albo”, ktéry w tym przypadku wyraza wzajemne wylgczanie sie zdan
lub czesci zdan. Przyktadowo w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci w art. 5 pkt 20 zostato
wskazane: llekro¢ wustawie jest mowa o: 20) producencie - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowos$ci prawnej, ktdra projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wasng nazwg lub znakiem.
Trudno zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze zaoferowany przez niego notebook miatby mie¢ dwoch
producentéw. Tym bardziej, ze sam Odwotujgcy w ofercie oswiadczyt, ze producentem jest HP Inc.

W zwigzku z tym dokumenty przedmiotowe, ktdére wedtug tresci SWZ miaty byé wystawione dla producenta
zaoferowanego sprzetu, powinny by¢é wystawione dla HP Inc. Dotyczy to takze certyfikatu ISO 50001. Nie ma bowiem
uzasadnienia dla roéznicowania przez Odwotujgcego wymogdw SWZ dotyczgcych podmiotu, dla ktérego majg byc



wystawione certyfikaty ISO, tj. przyjmowania, ze pierwsze dwa z ww. certyfikatdbw majg by¢ wystawione dla producenta,
natomiast certyfikat ISO 50001 juz moze by¢ wystawiony na inny podmiot.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, z ktorego wynika, ze skladajgc certyfikat TCO ziozyt
certyfikat rownowazny certyfikatowi ISO 50001 dla producenta sprzetu. Z SWZ i z oferty Odwolujgcego nie wynika
bowiem, ze certyfikat TCO jest certyfikatem réwnowaznym w stosunku do certyfikatu ISO 50001. Sg to odrebne
certyfikaty. Certyfikat TCO jest wystawiany dla produktu, za$ certyfikat ISO 50001 dla producenta. Zamawiajacy, jak
wynika z powyzej przedstawionych ustalen, wymagat ztozenia kazdego z ww. certyfikatow.

Nie ma sporu co do tego, ze jakkolwiek Zamawiajacy dopuscit ziozenie certyfikatu rownowaznego dla ISO 50001,
to jednak nie przedstawit w SWZ opisu réwnowaznosci dla tego certyfikatu, inaczej, niz to zrobit dla wymaganego
niezaleznie certyfikatu TCO, dla ktérego taki opis zostat zamieszczony w SW Z(przedstawiony w przytoczonej powyzej
odpowiedzi na odwotanie). Odwolujgcy swoje stanowisko co do réwnowaznosci opiera na jednym z kilku punktéw opisu,
tj. pkt 5, w ktorym Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga potwierdzenia przez niezalezng organizacje posiadajgca certyfikat
ISO 17021 lub 17025 w zakresie produkcji urzadzen w oparciu o system zarzadzania prowadzacy do nizszego zuzycia
energii oraz ze za rébwnowazne uznaje przedstawienie certyfikatu ISO 50001. W odniesieniu do zadnego z pozostatych
punktdbw, w ktorych zostat przedstawiony opis réwnowaznosci dla certyfikatu TCO, takie wskazanie co do
réwnowaznosci nie zostato zamieszczone. Tym samym Zamawiajgcy jedynie w jednym aspekcie i tylko w jedng strone
wskazat na to, ze w tym zakresie certyfikat ISO 50001 uznaje za réwnowazny. Nieoznacza to zatem, Zze zamiast
certyfikatu ISO 50001 wystawionego dla producenta sprzetu, wykonawca mogt ztozy¢ jedynie certyfikat TCO wystawiany
dla produktu.

Zauwazenia réwniez wymaga, ze jak wyzej wskazano, zgodnie z SWZ, certyfikat ISO 50001 winien byc
wystawiony dla producenta, ktérym w okoliczno$ciach analizowanej sprawy jest HP Inc., co wynika z oferty i pozostatych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegdlnosci deklaracji CE, zas z pisma procesowego z 25 wrzesnia 2023
r., zlozonego przez Odwotujgcego i zatgczonych do niego dowoddéw wynika, ze dla uzyskania certyfikatu TCO wymagane
jest wykazanie, ze produkcja sprzetu odbywa sie w fabryce posiadajgcej certyfikat ISO 50001. Zamawiajgcy wymagat,
aby certyfikat 50001 byt wystawiony dla producenta, ktérym w okolicznosciach analizowanej sprawy nie jest fabryka.
Nadto ztozenie przez Odwotujgcego certyfikatu TCO nie jest kwestionowane przez Zamawiajgcego. Nie jest tez
kwestionowane, ze dla fabryki produkujgcej zaoferowany przez Odwotujgcego sprzet, tj. Inventec (Chongging)
Corporation, zostat wystawiony certyfikat ISO 50001. Nie oznacza to jednak, ze Odwotujgcy byt zwolniony z przediozenia
wraz z ofertg wymaganego w SWZ certyfikatu ISO 50001 wystawionego dla producenta.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajgcego aktualnego
certyfikatu ISO 50001 dla producenta sprzetu, {j. dla HP Inc.lub rbwnowaznego. Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a zatem zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Odrzucajgc oferte Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie naruszyt zatem zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutow, kidre sie nie potwierdzity. W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nalezy uzna¢
za nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac¢ oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b i rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvuevnernmninnnnnns



