Sygn. akt: KIO 2658/23
WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniach 26 i 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia 2023r. przez odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A. ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu ul. Wiezniéw O$wiecimia 20, 32-600
Oswiecim
z udziatem przystepujacych:
QUADRUM Spétka z o.0. ul. J. Conrada 63, 31-357 Krakow zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego
oraz
ARCO SYSTEM sp. z o. o. ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 Oswiecimagtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Umarza postepowanie co do:
1.1.Kierownika robot sanitarnych z uwagi na uwzglednienie zarzutu i nie wniesienie sprzeciwu przez przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego,
1.2.Projektanta technicznego elementéw wystawy z uwagi na cofniecie zarzutu,
1.3.Projektanta o$wietlenia z uwagi na cofniecie zarzutu
2. Oddala odwotanie co do zarzutu do kierownika budowy
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa -
Krakow S.A. ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwolujacego: Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A. ul.
Klimeckiego 24, 30-705 Krakdw, tytulem wpisu od odwotania
3.2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 5.000 zt. 00 gr. (stownie: pie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakéw
S.A. ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow tytutem zwrotu nadptaconego wpisu od odwotania
3.3. zasadza od odwolujacego: Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A. ul.
Klimeckiego 24, 30-705 Krakow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) na rzecz
zamawiajacego: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu ul. Wigzniow Os$wiecimia 20, 32-600
Oswiecim stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
PrzewodniCzacy: ........ccceivrueiieiiiiein e
uzasadnienie
Numer postepowania: 9/2023/S 086-265589/NWG
Postepowanie przetargowe ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.04.2023 r nr OJ/S: 2023/S
086-265589
odwotanie
Dziatajgc w trybie art. 513 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie (zwane dalej ,,Odwotujgcym”) sktada niniejszym
odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w postepowaniu polegajgcych na:
(i) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Arco System sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej; (ii) zaniechaniu odrzucenia
oferty Arco System sp. z o.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Arco System sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatlu w zakresie zdolnosci
zawodowej co do dysponowania osobg skierowang do petnienia funkcji: (i) Kierownika Budowy z uwagi, iz osoba



wskazana na tg funkcje - p. T.F. nie posiada do$wiadczenia wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu,
okreslonego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.1 SIWZ, (ii) Kierownika robét sanitarnych z uwagi, iz osoba wskazana na tg
funkcje - p. A.G. nie posiada do$wiadczenia wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu, okreslonego w Dziale V
punkt 3 ppkt 3.2.2 SIWZ; (iii) Projektanta technicznego elementéw wystawy p. M.S. z uwagi na brak wymaganego
do$wiadczenia okreslonego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.4 SIWZ, (iv) Projektanta o$wietlenia z uwagi, iz osoba wskazana
na tg funkcje p. T.S. nie posiada wymaganego doswiadczenia okreslonego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.6 SIWZ

2. art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Arco System sp. z
0.0., ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wobec wyzej opisanych zarzutow Odwotujacy wnosi o:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej odrzucenie oferty Arco System sp. z 0.0.;

2.dokonania sposrod pozostatych ofert wyboru oferty niepodlegajgcej odrzuceniu tj. oferty Odwotujgcego

3.zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Ponadto wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1.dokumentac;ji z postepowania,

2.Informaciji Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2023 roku,

3.Informaciji Kopalni Soli ,Wieliczka” z dnia 2 sierpnia 2023 roku,

4 Informacji Urzedu Miasta Poznan z dnia 10.08.2023 roku,

5.Informacji Muzeum Regionalnego w Jarocinie z dnia 28.07.2023 roku,

6.Informaciji o projekcie p.n. ,Muzeum Regionalne w Jarocinie”,

Odwolujacy posiada interes prawny w zfozeniu odwotania bowiem jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a
zlozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidiowa ocena
ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez Arco System sp. z 0.0., sklasyfikowanej przed ofertg
Odwolujgcego. W rezultacie oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. W
przypadku prawidiowego dziatania zamawiajgcego i odrzucenia oferty Arco System sp. zo.0., za najkorzystniejszg
zostataby uznana oferta Odwotujgcego. W skutek naruszenia wskazanych przepiséw Pzp przez zamawiajgcego,
Odwolujacy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamowienia pomimo, ze ztozona przez niego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Ustawowy termin na wniesienie niniejszego odwotania zostat dotrzymany - Odwolujgcy uzyskat informacje od
Zamawiajgcego o czynnosciach zaskarzonych niniejszym odwofaniem w dniu 31.08.2023 r. za$ odwotanie wniesiono w
terminie 10 dni od uzyskania w/w informaciji.

Optata od odwotania, w kwocie stosownej do dyspozycji rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci
oraz zasad pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich
rozliczania, zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, nin. odwotanie zostato przesfane zamawiajgcemu, na dowdd czego
sktadamy potwierdzenie.

uzasadnienie odwotania

W dniu 31.08.2023 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 Pzp, poinformowat o wyborze Wykonawcy Arco
System sp. z o.0., ul. Unii Europejskiej 24, 32 - 600 Oswiecim, ktéry zdaniem Zamawiajgcego, uzyskat tgcznie
najwiekszg liczbe punktéw w nastepujacych kryteriach ustanowionych dla przedmiotowego postepowania:

*Kryterium | Cena: 60%

*Kryterium Il Dodatkowe do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia: 40%.

(...)

W zwigzku z powyzszym, ustalony przez Zamawiajgcego ranking ksztattuje sie nastepujgco:

1.Arco System sp. z 0.0.: 94,18 pkt

2.0dwolujacy: 91,68 pkt

3.QUADRUM Sp. z 0.0.: 88,00 pkt

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage n/w materiaty z postepowania przetargowego:

1. SWZ wraz z zatgcznikami,

2.0Oferte ztozong w niniejszym postepowaniu przez Wykonawce Arco System sp. z 0.0,

3.korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z Wykonawcg Arco System sp. z 0.0,

oferta Wykonawcy Arco System sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona, albowiem Wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu ustalone przez Zamawiajgcego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2. t.j. ,zdolnos¢ zawodowa
0s06b zdolnych do wykonania zamowienia” w zakresie:



*Kierownika budowy (3.2.1)

Kierownika robo6t sanitarnych (3.2.3)

*Projektanta technicznego elementéw wystawy ( 3.2.4)

*Projektanta osSwietlenia ( 3.2.6)

l.Doswiadczenie Kierownika budowy:

Zamawiajacy ustalit nastepujace wymagania: w odniesieniu do kierownika

budowy:

3.2.1.1. co najmnigj piecioletnie doSwiadczenie (rozumiane jako suma przepracowanych miesiecy - 60, nabyte po
uzyskaniu uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen) w petnieniu funkcji kierownika budowy, w tym co najmniej 24 miesigce doswiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi prowadzonymi w budynku wpisanym do rejestru zabytkdw lub rejestru o podobnym charakterze
prowadzonego przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach, lub inwentarza muzeum bedgcego Instytucja
Kultury;

3.2.1.2. do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy nad realizacjg rob6t budowlanych na inwestycji o wartosci
robo6t budowlanych nie mniejszej niz 4 min ziotych brutto, w ramach ktorej wystepowaty réwniez prace konserwatorskie w
budynku wpisanym do rejestru zabytkéw lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonego przez organy ustanowione
w tym celu w innych panstwach, lub inwentarza muzeum bedacego Instytucjg Kultury;

3.2.1.3. przynaleznos¢ do wiasciwej dla posiadanych uprawnien izby samorzadu zawodowego.

Powyzsze doswiadczenie nalezato przedstawi¢ na druku oznaczonym P3 ,Wykaz oso6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamaowienia”.

Wykonawca Arco System sp. z 0.0., do petnienia funkcji Kierownika budowy wskazat pana T.F.. Z analizy zatgczonego
do oferty druku P3 nie wynikato natomiast, iz Pan T.F. penit funkcje kierownika budowy przez okres 60 miesiecy od
uzyskania uprawnien budowlanych ,bez ograniczen”, ktére to uprawnienia uzyskat w dniu 22 grudnia 2011 roku. Z
przeprowadzonych obliczen okres ten wynosit jedynie 21 miesiecy i dotyczy nastepujgcych budow wskazanych w
zatgczniku P3:

a)poz. nr5 1 miesigc
b)poz. nr 6. 8 miesiecy
c)poz. nr7 12 miesiecy

Pozostate budowy wskazane w Zatgczniku P3 nie mogg zosta¢ uwzglednione, albowiem ich realizacja przypadta na lata
przed uzyskaniem uprawnien budowlanych ,bez ograniczen”.

W dniu 27.07.2023 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust 4 Ustawy Pzp skierowat do Wykonawcy
~Wezwanie do zlozenia wyjasnien”. Z tresci ,wezwania” wynika, iz w odniesieniu do osoby Kierownika budowy
Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ daty nabycia uprawnien ,bez ograniczen” z uwagi na fakt, iz Wykonawca podat date
nabycia uprawnief w dniu 22.12.2011 roku, podczas gdy podany numer cztonkowski w PIIB wskazywat na 2001 rok.
Wezwat réwniez Wykonawce do ewentualnego zlozenia nowego, poprawnie uzupetnionego zatgcznika nr P3,
usuwajgcego zauwazone rozbieznosci ktére majg znaczenie w kontekScie oceny spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W dniu 4.08.2023 roku Wykonawca przestat do Zamawiajgcego wyjasnienia wskazujac, iz Pan T.F. posiada uprawnienia
,bez ograniczen” od dnia 22.12.2011 roku, natomiast podany w zatgczniku P3 numer cztonkowski w PIIB jest numerem
posiadanego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Do wyjasnien zatgczyt kopie uprawnien, kopie zaswiadczenia
oraz nowy zatgcznik P3.

W Swietle przedstawionych dokumentéw nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz okres do$wiadczenia Pana T.F. w
kierowaniu robotami budowlanymi na podstawie uprawnien\ ,bez ograniczen” rozpoczyna sie z dniem 22.12.2011 roku.
Porownujgc zatgcznik P3 przedstawiony wraz z ofertg z zatagcznikiem P3 przekazanym na wezwanie Zamawiajacego,
Odwotujgcy stwierdza, iz réznig sie one w nastepujgcy sposob:

1)Wykonawca usungt wszystkie te inwestycje, ktérych realizacja przypadta na

okres przed uzyskaniem uprawnien ,bez ograniczen”,

2)Wykaz zostat uzupetniony o 4 nowe inwestycje t.j. (wg kolejnosci):

a)lnwestycja nr 1 p.n. ,Prace zwigzane z utworzeniem nowej wystawy statej ,Shoah” w bloku A27 na terenie
Panstwowego Muzeum Auschwitz - Birkenau w O$wigcimiu”,

b)Inwestycja nr 6 p.n. ,Przebudowa i remont konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z Basztami Stolarskg i
Ciesielska, bedgcych czescig historycznej siedziby Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie zlokalizowanego przy ul.
Pijarskiej 8,

c)inwestycja nr 11 p.n. ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z garazem wolnostojgcym, prace
wielobranzowe”



d)Inwestycja nr 13 p.n. ,Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz prace montazowe zwigzane z przygotowaniem
Wystawy Narodowej Austrii w bloku o numerze inwentaryzacyjnym A-17", przy czym Inwestycja ta zostata wskazana na
potwierdzenie warunku okreslonego w podpunkcie 3.2.1.2 SWZ tj. o wartoSci min. 4 min zt i zostata zastgpiona za
inwestycje p.n. ,Remont, adaptacja i nadbudowa oficyny budynku Urzedu Skarbowego w Krakowie przy ul. Grodzkiej 65”.
Zdaniem Odwotujgcego, w nowym, przedstawionym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie, Wykonawca Arco System
Sp. z 0.0., nie udowodnit, iz Kierownik budowy pan T.F. spetnia wymagania przewidziane w SIWZ, gdyz z ponownych
obliczeh wynika, iz doSwiadczenie wskazanego kierownika budowy wynosi 50 miesiecy i dotyczy nastepujacych okreséw
i inwestycji:

*04 - 11.2012 r. (inwestycja nr 2)

02 - 09.2014 r. (inwestycja nr 3)

05 - 08.2015 r. (inwestycja nr 4)

*10-12.2017 r. (inwestycja nr 5)

*05-07.2023 r. (inwestycja nr 11)

Uwaga! Inwestycje nr 7, 8 i 12 pokrywajg sie z czasookresem realizacji robét na inwestycji nr 11, stgd nie zostaly
uwzglednione w obliczeniach.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz Zamawiajgcy w Dziale XIV SWZ sprecyzowat w jaki sposob bedzie przydzielat punkty
za dodatkowe doswiadczenie kadry dedykowanej do zrealizowania zadania wykazane w zatgczniku nr P4, t.j.
Zamawiajgcy przyzna punkty w kryteriach, o ktorych mowa w pkt 4.2.1-4.2.7 powyzej na podstawie informaciji
wykazanych w Wykazie dodatkowego doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia (Zatacznik nr P4),
ktéry nalezy ztozy¢ wraz z oferta, w ten sam sposéb i w takiej samej formie. Zamawiajgcy informuje, ze Wykaz
dodatkowego do$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, sporzadzony na podstawie Zatgcznika nr P4,
zawierajgcy oswiadczenie Wykonawcy w zakresie Kryterium nr 2 nie podlega uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i
badania ofert.

Z uwagi na powyzsze:

*w przypadku konieczno$ci dokonania uzupetnienia przez Wykonawce Wykazu oséb (Zatgcznik nr P3), ztozonego w celu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Dziale V pkt 3.2. SWZ, prowadzacego do zmiany osoby,
ktérej doswiadczenie podlega¢ miatoby punktaciji w ramach Kryterium nr 2, Zamawiajacy nie przyzna punktdow w ramach
Kryterium nr 2 dla innej osoby niz pierwotnie wskazanej w Wykazie oséb (Zatgcznik nr P3) oraz Wykazie dodatkowego
do$wiadczenia oso6b skierowanych do realizacji zamowienia (Zatgcznik nr P4);

w przypadku braku ztozenia lub w przypadku braku wypetnienia przez Wykonawce Wykazu dodatkowego
doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia, sktadanego wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w
ramach Kryterium nr 2 (Zalgcznik nr P4) - Zamawiajgcy przyjmie, ze osoby skierowane do realizacji zamowienia
wskazane w Wykazie oséb (Zatgcznik nr P3) nie posiadajg premiowanego, dodatkowego do$wiadczenia i przyzna 0,00
pkt dla kazdej z osdb w ramach oceny oferty w Kryterium nr 2;

Odwolujacy wskazuje, iz na gruncie postanowien ustalonych dla niniejszego postepowania oraz chronologii zdarzen za
catkowicie niedopuszczalne nalezy uzna¢ wigczenie do oceny doswiadczenia Pana T.F. w petnieniu funkcji kierownika
budowy wskazane w wykazie oznaczonym jako P4 tj. na okolicznos¢ uzyskania dodatkowych punktéw do
doswiadczenia potrzebnego w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w przetargu albowiem do$wiadczenie to nie moze
by¢ dublowane. Zdaniem Odwotujgcego dotyczy to inwestycji, ktére zostaty przez Wykonawcg przedstawione w nowym
(na wezwanie Zamawiajgcego) wykazie P3 , pod numerem 1, 6 oraz 13, gdyz Inwestycje te zostaly ,skonsumowane” w
ramach kryterium oceny ofert nr Il.

Za niedopuszczalne Odwolujgcy uznaje réwniez zastosowang przez Zamawiajgcego catkowitg dowolno$é
(uznaniowo$¢) w przydziale wybranemu Wykonawcy ilosci punktéw z zatgcznika nr P4, ktéra de facto doprowadzita do
faworyzowania wybranego wykonawcy. Doda¢ przy tym nalezy, iz wbrew temu co pisze Zamawiajgcy w ,zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty” cyt: Zamawiajagcy przyznat 8 punktow za doSwiadczenie wykazane dla Pana T.F. z
uwagi ha powtérzong ustuge w zatgczniku P3 ,Wykaz oséb ”, wybrany Wykonawca do wykazu P3 przeniést wszystkie 3
inwestycje z zatgcznika P4, ktore podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego w kryterium nr Il. Podkre$lenia przy tym
wymaga, iz z tre$ci ,Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty” uderza brak konsekwencji dziatania, logiki oraz
brak przejrzystosci.

Zaprezentowane powyzej stanowisko Odwotujgcy opiera zarédwno na rzetelnej ocenie materiatbw z przedmiotowego
postepowania jak réwniez na linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra zostata wyrazona m.in. w wyroku z dnia
9 czerwca 2021 sygn. akt KIO/1235/21. Nalezy zauwazy¢, iz rozpatrywane przez lzbe zagadnienie dotyczyto takich
samych aspektéw jak w niniejszym postepowaniu. Ponizej istotne fragmenty z zaprezentowanego stanowiska KIO:

(...) Nie budzito zadnych watpliwosci Izby, ze Zamawiajgcy jednoznacznie i wyraznie rozdzielit doSwiadczenie Kierownika
budowy, ktore nalezato wykazac¢ celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu od tego wykazywanego na rzecz



pozyskania dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takie a nie inne
uksztattowanie postanowien SWZ jak rowniez zatgcznikow do SIWZ. Przede wszystkich zwrocic uwage nalezy, ze
dodatkowe doswiadczenie Kierownika budowy zgodnie z dyspozycjg Zamawiajgcego nalezato przedstawi¢ w odrebnym
wykazie, tj. ,Wykazie-zatgcznik nr 4A podczas, gdy doswiadczenie Kierownika budowy na potrzeby wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit. b1) SWZ nalezato zawrze¢ w innym wykazie,
tj. \Wykazie-zatgcznik nr 4. (...)

(...) Przystepujacy w obu wykazach, zaréwno w tym na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacii jak i tym na potrzeby
wykazania spefnienia warunku udziatlu w postepowaniu podat tozsame doswiadczenie, kidérym legitymuje sie Pan H. C.
wyznaczony do petnienia funkcji Kierownika budowy. Izba stwierdzita, ze nieprawidlowe jest postepowanie
Zamawiajgcego, ktory uznat, ze doSwiadczenie wykazane w poz. 3 Wykazu-zatgcznik nr 4 zakwalifikowat, jako
do$wiadczenie stuzace wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Kierownika
budowy. Izba wskazuje, ze na drodze do uznania tego stanowiska za wiasciwe stoi bez watpienia regulacja zawarta w
tresci SWZ w rozdziale XV w ust. 4, ktorej treS¢ nie zezwala na dublowanie doswiadczenia Kierownika budowy. Na
kanwie powyzszej tresci SIWZ wykonawca PUH powinien mie¢ $wiadomos¢, ze skoro zdecydowat sie na postuzenie
okreslonym doswiadczeniem Kierownika budowy na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji, to nastepnie nie bedzie
mogt go wykorzystaé przy wykazywaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie moze sie réwniez ostac, jako
btedna, argumentacja tego rodzaju, ze maksymalng liczbe punktbw mozna bylo uzyska¢ wykazujac doswiadczenie w
realizacji dwoch robot o okreSlonym charakterze, a zatem skoro Przystepujgcy wykazat trzy roboty w wykazie
dodatkowego do$wiadczenia na potrzeby punktacji (Wykaz-zatgcznik nr 4A) to woéwczas jedng z nich mozna byto
,Zagospodarowac" na potrzeby wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Izba uwaza tego rodzaju
argumentacje za chybiong i niedopuszczalng z punktu widzenia postanowien SWZ. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze
skoro Przystepujgcy w tresci wykazu dodatkowego doSwiadczenia wskazat okreslony katalog robét celem uzyskania
dodatkowej punktaciji to oznacza, ze jego wolg byto, aby Zamawiajgcy przyznajgc punkty brat po uwage wszystkie trzy
roboty wskazane w wykazie, a nie tylko dwie. Z duzg dozg prawdopodobiefnstwa graniczacego z pewnoscig nalezy
stwierdzi¢, ze Przystepujacy, jako wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienia zapoznat sie z trescig SWZ. i bylo jemu
wiadome, iz wystarczajgcym jest wykazanie dwoch roboét o okreslonym charakterze, aby uzyskaé maksymalng ilos¢
punktéw. Skoro podat ich wiecej to znaczy, ze taki miat zamiar i nieuprawnionym jest zawezanie przedstawionego
wykazu jedynie do dwéch robot z poz. 11 2. Izba stoi na stanowisku, Zze skoro wykonawca PUH na potrzeby dodatkowej
punktacji w wykazie przedstawit konkretne do$wiadczenie Kierownika budowy to zostato ono ,skonsumowane” na
potrzeby uzyskania dodatkowej punktaciji poprzez samo jego podanie w Wykazie-zatgcznik nr 4A. Bez znaczenia jest
kwestia, czy Zamawiajacy do$wiadczenie to ,wykorzystal” do przyznania dodatkowych punkéw czy tez nie. Z tych
wzgleddw Izba uznata, Ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktory zostat wskazany
w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit. b1) SWZ w zakresie legitymowania sie przez Kierownika budowy odpowiednim
doswiadczeniem. Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie, Ze Zamawiajgcy wadliwie uznat, ze wykonawca PUH
ww. warunek spetnia. Wobec tego Izba uznata zgloszony zarzut za uzasadniony (...).

Nalezy rowniez zauwazyé, iz wezwany Wykonawca Arco System sp. z 0.0. mégt po otrzymaniu przez Zamawiajgcego
wezwania dedykowac inng osobe do petnienia funkcji kierownika budowy jednakze bez mozliwosci uzyskania punktow za
dodatkowe doswiadczenie z uwagi na brak mozliwosci jakiejkolwiek ,wymiany” zatgcznika nr P4 lub zmiany jego tresci.
Wobec faktu, iz zostata juz wyczerpana mozliwo$¢ powtornego wezwania Wykonawcy do uzupeinienia o nowy wykaz
0s6b dedykowanych do realizacji zamowienia, uzna¢ nalezy, iz Wykonawca Arco System sp. z 0.0., nie potwierdzit, iz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia kierownika budowy, a tym samym jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, za$ zaniechanie jej odrzucenia narusza art. 112 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1
Pzp

I.Doswiadczenie Kierownika rob6t sanitarnych:

Zamawiajgcy ustalit nastepujace wymagania: w odniesieniu do kierownika robét sanitarnych:

3.2.3.1.co najmniej piecioletnie do$wiadczenie (rozumiane jako suma przepracowanych miesiecy - 60, nabyte po
uzyskaniu uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych) w petnieniu funkciji
kierownika robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych;

3.2.3.2.do$wiadczenie w pemieniu funkcji kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych podczas realizacji rob6t budowlanych
dotyczacych obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonego przez organy
ustanowione w tym celu w innych panstwach, lub inwentarza muzeum bedacego Instytucjg Kultury, obejmujgcych



wykonanie instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej w budynku o kubaturze klimatyzowanych pomieszczen nie
mniejszej niz 2 000 m3;

3.2.3.3.przynaleznos¢ do wtasciwej dla posiadanych uprawnien izby samorzgdu zawodowego.

3.2.4. przynajmniej jedng osobg, ktora bedzie penita funkcje projektanta technicznego elementéw

Powyzsze doswiadczenie nalezato przedstawi¢ na druku oznaczonym P3 ,Wykaz os6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdowienia”.

Wykonawca Arco System sp. z 0.0. dedykowat do petnienia tej funkcji Panig A.G.. Na podstawie:

«zaprezentowanego w Wykazie P3 doswiadczenia w petieniu funkciji kierownika

robot sanitarnych,

sustalenia daty rejestracji w MAP ( od 1 wrzesnia 2010 roku),

sinformaciji pozyskanych w drodze ,informacji publicznej”

Odwolujacy wskazuje, iz wbrew przediozonym o$wiadczeniom, doSwiadczenie Pani A.G. w petieniu funkcji Kierownika
robot sanitarnych wynosi 55 miesigcy i obejmuje nastepujace okresy oraz inwestycje:

09.2010- 08.2011 r (inwestycja w poz. 1) 12 miesiecy
09.2011- 04.2012 r ( inwestycja w poz. 2) 8 miesiecy
10.2013- 06.2014 r (inwestycja w poz. 3) 9 miesiecy
10.2014- 06.2015 (inwestycja w poz. 4) 9 miesiecy

10.2019 - 02.2021 (inwestycja w poz. 6) 17 miesiecy

Nizej wymienione zadania nie moga zosta¢ wliczone do do$wiadczenia w/w kandydata:

* Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z Poliklinikag w Krakowie, ulica
Wroctawska 1 -3 z uwagi na brak petnienia funkciji jako kierownik robét sanitarnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Dowdd: Informacja Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie, Ulica Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw z
dnia 22 sierpnia 2023 roku udzielona w odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego z dnia 26.07.2023 roku.

* Przebudowa budynkéw Nadszybia REGIS z przeznaczeniem dla obstugi turystow wraz z malg architekturg i
infrastrukturg techniczng w Kopalni Soli w Wieliczce z uwagi, iz przedmiotowa inwestycja byta zwigzana z potrzebg
rozbudowy istniejgcej instalacji klimatyzacji w celu zwiekszenia wydajnosci dostarczanego do szybu wdechowego
powietrza. a nie wykonanie instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej w budynku o kubaturze klimatyzowanych
pomieszczen nie mniejszej niz 2000m3

Dowdd: Informacja kopalni Soli ,Wieliczka” z dnia 2 sierpnia 2023 roku udzielona w odpowiedzi na wniosek
Odwolujgcego z dnia 26.07.2023 roku.

Dodatkowo Odwolujgcy wskazuje na brak mozliwosci fgczenia doswiadczenia kierownika robét sanitarnych w celu
wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu z dodatkowym doswiadczeniem w punktowanym kryterium oceny ofert z
tych samych przyczyn, ktére zostaty wskazane w odniesieniu do kierownika budowy. W przypadku Pani A.G. ma miejsce
analogiczna sytuacja, albowiem inwestycje p.n. ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala
Klinicznego z Poliklinika w Krakowie, ulica Wroctawska 1-3” architekturg i infrastrukturg techniczng w Kopalni Soli w
Wieliczce” zostaly podane w obu zestawieniach.

Wobec faktu, iz zostala juz wyczerpana mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do uzupetnienia o nowy wykaz oséb
dedykowanych do realizacji zaméwienia, uznaé nalezy, iz Wykonawca Arco System sp. z 0.0. nie potwierdzit, iz spetnia
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia kierownika robét sanitarnych, a tym samym jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, za$ zaniechanie jej odrzucenia narusza art. 112 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1
Pzp.

ll.Do$wiadczenie Projektanta technicznego elementow wystawy:

Zamawiajgcy ustalit nastepujace wymagania: w odniesieniu do projektanta elementéw wystawy:

3.2.4. przynajmniej jedng osobag, ktéra bedzie petnita funkcje projektanta technicznego elementéw wystawy. Osoba ta
powinna posiada¢ tytut zawodu architekta lub architekta wnetrz i posiada¢ doswiadczenie w opracowaniu co najmniej
dwéch projektéw wykonawczych wystaw statych. Osoba ta powinna posiada¢ doswiadczenie w opracowaniu projektu
techniczno - wykonawczego elementow wystawy w co najmniej dwoch zamowieniach.

Powyzsze dosSwiadczenie nalezato przedstawi¢ na druku oznaczonym P3 ,Wykaz os6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia”.

Wykonawca Arco System sp. z 0.0., dedykowat do pemienia tej funkcji Panig.M. wskazujac na dwa projekty w ktorych
opracowaniu miata uczestniczyé Pani M.S. tj.:

1)Projekt techniczno - wykonawczy elementéw wystawy pn ,Centrum Szyfrow Enigma w Poznaniu” (pozycja nr 1
~Wykazu”),



2)Projekt techniczo - wykonawczy aranzaciji wystawy statej Miejsc Zywej Pamieci oraz przestrzeni poza wystawiennicze;
Patacu Krzysztofory w zwigzku z realizacjg INWESTYCJI P.N. ,Krzysztofory od nowa - Muzeum Kompletne
modernizacja i remont konserwatorski Patacu Krzysztofory wraz z przystosowaniem jego funkcji do realizacji zadan
nowoczesnego, wielofunkcyjnego obiektu muzealnego”.

Zdaniem Odwotujgcego, do dosSwiadczenia wymaganego zapisami SWZ nie moze zosta¢ uwzglednione zadanie
wyszczegdlnione w poz. 1 Zatgcznika P3, gdyz Pani M.S. w ramach przedmiotowego projektu wykonata projekt
wykonawczy ekspozycji i aranzacji Centrum Szyfrow Enigma w Poznaniu nie za$ projekty techniczno - wykonawcze
elementéw wystawy.

Dowdd: Informacja Urzedu Miasta Poznan z dnia 10.08.2023 r przestana w

odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego z dnia 26.07.2023 roku.

Wobec faktu, iz zostata juz wyczerpana mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do uzupetnienia o nowy wykaz oséb
dedykowanych do realizacji zamowienia, uzna¢ nalezy, iz Wykonawca Arco System sp. z 0.0. nie potwierdzit, iz spetnia
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia projektanta technicznego elementow wystawy , a tym
samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, za$ zaniechanie jej odrzucenia
narusza art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp w
zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp.

IV.Doswiadczenie Projektanta oswietlenia

Zamawiajacy ustalit nastepujgce wymagania: w odniesieniu do projektanta oswietlenia:

3.2.6. przynajmniej jedng osoba, ktéra bedzie petnita funkcje projektanta o$wietlenia. Osoba ta powinna posiadac
do$wiadczenie w zaprojektowaniu oSwietlenia w gablotach ekspozycyjnych/wystawienniczych. Poprzez do$wiadczenie
nalezy rozumie¢ realizacje co najmniej dwoch zaméwien (w ramach odrebnych uméw) podczas ktérych zaprojektowata
oswietlenie dla co najmniej 4 gablot (w obrebie jednego zamdéwienia, czyli przy realizacji dwéch co najmniej 8 gablot);
Powyzsze doswiadczenie nalezalo przedstawi¢ na druku oznaczonym P3 ,Wykaz oso6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamaowienia”.

Wykonawca Arco System sp. z 0.0., dedykowat do petnienia tej funkcji Pana T.S. wskazujgc na trzy projekty w ktérych
opracowaniu miat uczestniczy¢ Pan T.S. t.j.

1) Zaprojektowanie i wykonanie wystawy statej im. Centrum Szyfrow Enigma w Poznaniu - Pan T.S. zaprojektowat
os$wietlenie dla 4 gabilot,

2) Wykonanie ekspozycji statej Muzeum Regionalnego w Jarocinie w Patacu Radolinskich. Pan T.S. zaprojektowat w w/w
projekcie oswietlenie dla 10 gablot,

3) Modernizacja ekspozycji Muzeum Browaru w Zywcu. Pan T.S. zaprojektowat oéwietlenie dla 12 gablot.

Zdaniem Odwotujgcego, do doswiadczenia wymaganego postanowieniami SWZ nie mozna uwzgledni¢ nastepujgcych
projektow:

projektu z poz. nr 1, gdyz projekt oswietlenia nie zostat opracowany przez Pana T.S..

Dowdd: Informacja Urzedu Miasta Poznan z dnia 10.08.2023 r przestana w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z dnia
26.07.2023 roku.

*Projekt z poz. nr 2, gdyz w ramach przedmiotowego projektu nie wykonywano projektu oSwietlenia, albowiem Muzeum
taki projekt juz posiadato, a autorem tegoz projektu byt Pan T.L..

Dowody: Informacja Muzeum Regionalnego w Jarocinie z dnia 28.07.2023 roku w

odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego z dnia 26.07.2023 roku,

Informacja o projekcie zawarta na stronie internetowej Muzeum Regionalnego w Jarocinie.

Wobec faktu, iz zostala juz wyczerpana mozliwo$s¢ wezwania Wykonawcy do uzupetnienia o nowy wykaz oséb
dedykowanych do realizacji zaméwienia, uznaé nalezy, iz Wykonawca Arco System sp. z 0.0. nie potwierdzit, iz spetnia
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia projektanta technicznego elementéw wystawy , a tym
samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, zas zaniechanie jej odrzucenia
narusza art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 16 pkt 112 Pzp w
zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp.

Z tych wszystkich wzgledéw, o ktérych mowa powyzej, zgdania Odwotujgcego sg w petni uzasadnione.

Odpowiedz na odwotanie - pismo z dnia 25 wrzesnia 2023r.

W imieniu Zamawiajgcego - Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, ul. Wiezniow O$wiecimia 20,
32-600 Oswiecim, na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2023 poz. 1605.) wnosze odpowiedz na odwotanie z dnia 11.09.2023r., ztozone przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemysfowego Chemobudowa - Krakéw S.A. ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie wystawy w blokach o
numerach inwentaryzacyjnych A-8 i A-9 poprzedzone opracowaniem projektu wykonawczego i warsztatowego oraz




wykonaniem robét budowlanych, prac konserwatorskich, badan archeologicznych obejmujgcych przebudowe w/w blokow
na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu na potrzeby Nowej Wystawy Gtéwnej.”

W dniu 11 wrze$nia 2023 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Arco System Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w zakresie zdolnosci
zawodowej co do dysponowania osobg skierowang do petnienia funkcji:

(i)Kierownika Budowy z uwagi na to, iz osoba wskazana na tg funkcje - p. T.F. nie posiada doswiadczenia wymaganego
warunkiem udziatu w postepowaniu, okreslonego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.1 SIWZ,

(il)Kierownika robot sanitarnych z uwagi na to, iz osoba wskazana na tg funkcje - p. A.G. nie posiada doSwiadczenia
wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu, okre$lonego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.2 SIVZ;

(iii)Projektanta technicznego elementéw wystawy p. M.S. z uwagi na brak wymaganego do$wiadczenia okreslonego w
Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.4 SIWZ,

(iv)Projektanta o$wietlenia z uwagi na to, iz osoba wskazana na tg funkcje p. T.S. nie posiada wymaganego
do$wiadczenia okreSlonego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.6 SIWZ

2.art. 16 pkt 112 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp,

przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Arco System Sp. z 0.0., ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i
podlega odrzuceniu, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez
co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z ww. zarzutami, Odwotujgcy zazadat:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i odrzucenie oferty Arco System Sp. z 0.0.;
2.dokonania sposrod pozostatych ofert wyboru oferty najkorzystniejszej, niepodlegajgcej odrzuceniu tj. oferty
Odwolujgcego,

3.zasagdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Po zapoznaniu sie z treScig odwotania oraz podniesionymi przez Odwotujgcego zarzutami, Zamawiajgcy:

1)czesciowo uwzglednia zarzut naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Pzp oraz art. 16 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, - wylgcznie w zakresie kierownika robot sanitarnych, tj. p.
AG.

2)w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadne.

|. Uzasadnienie uwzglednienia zarzutéw:

dotyczy kierownika robot sanitarnych tj. P. A.G.

Po przeanalizowaniu zarzutow zawartych w odwotaniu Zamawiajacy dokonat ponownej weryfikacji zatacznika nr P3 do
SWZ (wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia) ztozonego przez Wykonawce Arco System Sp. z 0.0.Ww.
weryfikacja, potwierdzita, ze Wykonawca Arco System Sp. z 0.0. nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem robé6t sanitarnych, ktéry posiada co najmniej piecioletnie
do$wiadczenie (rozumiane jako suma przepracowanych miesiecy - 60, nabyte po uzyskaniu uprawnien do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych) w petnieniu funkcji kierownika robdt w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych.

W treSci wykazu oséb (zatgcznik nr P3 do SWZ) wskazano, ze Pani A.G. posiada uprawnienia wydane dnia 18.06.2007
r., oraz posiada nastepujgcy nr czionkowski w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa: MAP/IS/0535/10, przy czym
zgodnie z art. 12 ust 7 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z p6z. zm.):
.Podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis na liste cztonkéw
wiasciwej izby samorzadu zawodowego potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe z okre$lonym w nim
terminem waznoéci."

Zamawiajgcy na stronie: Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa https://www.piib.org.pl/dla- czlonkow/lista-czlonkow
zweryfikowat, ze Pani A.G. uzyskata wpis na liste cztonkéw w dniu 1 wrzesnia 2010 r., a tym samym Zamawiajacy nie
moze na potrzeby potwierdzenia spetienia warunku udziatu zaliczy¢ realizacji wykonanych w terminie marzec 2010 r. -
sierpien 2010 r. , ktére zostaly wskazane w wykazie osob przez Wykonawce Arco System Sp. z 0.0., co obrazuje
ponizsze zestawienie tabelaryczne:

obliczenia po informacjach przekazanych w odwotaniach do KIO

A.G. - Kierownik robét sanitarnych(...)

Uwaga: W powyzszej tabeli nie wliczono do$wiadczenia dot. | Wojskowego szpitala Klinicznego w Krakowie, poniewaz
Zamawiajacy tego zadania potwierdzit, ze Pani Agnieszka nie petnita funkcji kierownika rob6t sanitarnych na tej inwestyciji.
Dowéd nr 1: PrtScr strony internetowej Matopolskiej Izby Inzynierow Budownictwa dokumentujgcy weryfikacje od



miesigca marca do wrzesnia 2010 roku w sprawie wpisu do Izby P-i. Glijer.

Ponadto Zamawiajgcy zweryfikowat kwestionowang przez Odwotujgcego realizacje pn. ,Przebudowa i rozbudowa
budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie 5 Woskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3. Wobec
przedstawionej jako dowdd - wiadomos$ci poczty elektronicznej z dnia 22 sierpnia 2023, bedacej odpowiedzig na wniosek
Odwolujacego o dostep do informac;ji publicznej, w ktdrym zawarto potwierdzenie, iz P. A.G. nie petnita funkcji kierownika
robot sanitarnych w trakcie realizacji w/w zadania, Zamawiajacy nie moze na potrzeby potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu zaliczy¢ przedmiotowe;j realizaciji, co obrazuje takze zestawienie tabelaryczne przedstawione powyze;.

W zakresie zarzutu Odwolujgcego dotyczacego doswiadczenia PaniA.G. wynikajgcego z realizacji pn. ,Przebudowa
budynkéw Nadszybia REGIS z przeznaczeniem dla obstugi turystéw wraz z matg architekturg i infrastruktura techniczng
w Kopalni Soli w Wieliczce obejmujgca wykonanie instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej w budynku o
kubaturze klimatyzowanych pomieszczen wiekszej niz 2000 m3”, Zamawiajgcy dokonat ponownej weryfikacji pod kgtem
dwoch zakresow:

a)braku w realizacji robét zakresu wentylacji mechanicznej, wymaganej przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu;
b)zbyt matej kubatury budynku, w ktérym wykonano instalacje klimatyzacji i wentylacji mechanicznej, a doktadniej
kubatury klimatyzowanych pomieszczen mniejszej niz wymagane w warunku 2000 m3.

Zamawiajgcy zwrocit sie do uprzedniego Zamawiajgcego tj. Kopalni Soli w Wieliczce, by ten udzielit mu informaciji
odno$nie zakresu w/w realizacji. W dniu 22.09.2023 r. Zamawiajgcy uzyskat stanowisko drogg mailowg, potwierdzajgce,
ze:

a)zakres robot obejmowat wykonanie zaréwno instalacji klimatyzacji i wentylacji mechaniczne;.

b)zakres robét obejmowat wykonanie instalacji klimatyzacyjnych i wentylacyjnych oraz instalacji chtodniczej w celu
dostarczenia odpowiedniej ilosci powietrza Swiezego - do kopalni,

- oraz zapewnienia odpowiednich warunkow klimatycznych w zespole trzech budynkow.

c)tgczna kubatura zespotu trzech przebudowanych budynkéw nadszybia szybu REGIS wynosi 11650m3.

Dowadd nr 2: Korespondencja mailowa z kopalnig Soli w Wieliczce, prowadzona w dniach 13 wrzesnia do 22 wrzes$nia br.
Powyzsze stanowisko wskazuje, ze zarzut Odwotujgcego jest niezasadny w zakresie warunku udziatu b), niemniegj
jednak, Zamawiajgcy nie moze zaliczy¢ ww. realizacji na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu a), ze wzgledu na
pokrywajace sie okresy doswiadczenia, co zostato zobrazowane w ponizszym zestawieniu tabelarycznym.

obliczenia po ztozeniu odwotania do KIO przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakow
SA

Agnieszka GA jar - Kierownik robot sanitarnych

(...)

Uwaga:W powyzszej tabeli wAczono dla symulacji doswiadczenia dot. Kopalni Sok w Wieliczce, ktore w peini pokrywa
sie z wcze$niejszymi realizacjami - co Swiadczy o braku mozliwosci sumowania pojedyncze miesigce pokrywajgce sie z
wczesniejszymi realizacjami

Majgc na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage treS¢ wykazu oséb, nalezy przyjgé, ze osoba skierowana do
petnienia funkcji kierownika robot sanitarnych posiada wylgcznie 55 miesiecy doswiadczenia zawodowego wymaganego
warunkiem udzialu. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca Arco System Sp. z 0.0. nie wykazat spetienia warunku udziatu
w postepowaniu szczegdlowo opisanego w pkt 3.2.3 Dzialu V SWZ, co biorgc pod uwage fakt, ze zostala juz
wyczerpana procedura zwigzana z uzupetnieniem podmiotowych srodkéw dowodowych (wykaz oséb zostat juz raz
uzupetniony przez Wykonawce Arco System Sp. z 0.0.) 0znacza, ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokona ponownej oceny i
badania ofert, a w konsekwencji odrzuci oferte Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b)
Pzp.

Il. Uzasadnienie braku uwzglednienia zarzutow

Tytutlem wstepu nalezy wskazaé, ze twierdzenie Odwotujgcego jakoby w przedmiotowym postepowaniu zaistniat
tozsamy stan faktyczny jak w cytowanym w tresci odwotania Wyroku KIO, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
KI0/1235/21, jest niezgodne z prawdg. Wyrok przytoczony w tresci odwotania, na ktérym oparto jego argumentacje
dotyczyt postepowania, w ktérym éwczesny Zamawiajacy w tresci SWZ (w rozdziale XV w ust. 4) ,w sposéb wyrazny i
klarowny ustalit zakaz wykorzystywania przez wykonawcow doswiadczenia wskazanego w ramach kryterium
dodatkowego doswiadczenia Kierownika budowy na potrzeby wykazywania doswiadczenia Kierownika budowy,
stanowigcego potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (...)". Jest to tym bardziej istotne i uzasadnione,
iz zgodnie z postanowieniami SIWZ réwniez moment sktadania oSwiadczen na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
oraz oSwiadczenia w zakresie kryterium byt inny (wykaz na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji powinien byé
ztozony przez wykonawce juz wraz z ofertg, natomiast wykaz doSwiadczenia na potrzeby wykazania spetnienia warunku



udziatu w postepowaniu powinien by¢ zfozony pdzniej i jedynie przez wykonawce wezwanego przez Zamawiajgcego).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie tylko nie ustanowit Zzadnego zakazu dotyczgcego wykorzystywania
przez wykonawcow doswiadczenia wskazanego w ramach kryterium oraz na potrzeby wykazywania warunku udziatu,
ale réwniez postanowieniami SWZ zazadat aby oba o$wiadczenia byly ztozone wraz z ofertg. Gibwnym celem
Zamawiajgcego byt bowiem wybor Wykonawcy, ktéry dysponuje doswiadczonym personelem dajgcym rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia oraz premiowanie tych Wykonawcow, ktérych personel ma doswiadczenie wyzsze od
wymaganego (dodatkowe do$wiadczenie). Oceniajac zdolnosci techniczne i zawodowe Wykonawcy, w zakresie
dysponowania osobami, Zamawiajgcy bazowat zatem na zatgczniku P3, ktéry mogt przeciez podlega¢ zmianie wedtug
wyboru Wykonawcy (zatagcznik nr P3 do SWZ- wzér wykazu osob, podmiotowy Srodek dowodowy, ktory zgodnie z art.
128 ust. 1 Pzp, podlega poprawieniu lub uzupetnieniu), natomiast przyznajgc dodatkowe punkty w ramach kryterium
pozacenowego, Zmawiajgcy bazowat na oSwiadczeniu Wykonawcy sporzgdzonym na druku P4, kiére Wykonawca
Zlozyt wraz z oferta.

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ konsekwentnie postugiwat sie pojeciami ,podwyzszone
do$wiadczenie zawodowe" oraz ,dodatkowe doSwiadczenie" - w rozumieniu wskazanym w opisie kryterium tj. ,ponad
wymagane minimum" (pkt. 4.2.1. i nastepne Dzialu XIV SWZ: ,Poprzez projektanta technicznego gablot o
podwyzszonym do$wiadczeniu zawodowym Zamawiajgcy rozumie osobe, ktéra przy spetnianiu minimalnych wymogow
Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia, wykonata wiekszg, ponad wymagane przez Zamawiajgcego minimum, o
ktérym mowa w Dziale V pkt. 3.2.5. liczbe projektow gablot, rozumianych jako projekty techniczno/warsztatowe gablot w
innych zamoéwieniach publicznych; Punkty przyznawane bedg w nastepujacy sposéb: w ramach tego podkryterium
Zamawiajgcy przyzna po 2 punkty za kazdy wykonany - ponad wymagane minimum - projekt, o ktbrych mowa w Dziale
Vpkt. 3.2.5, nie wiecej niz 6 punktéw.)

Ponadto w Uwadze nr 7, znajdujgcej sie w Dziale XIV SWZ, réwniez wskazano:

~Punkty w kryterium ,dodatkowe dosSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia" bedg przyznawane za
dodatkowe, tj. wykraczajgce ponad, okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu (Dziat V pkt 3.2. SWZ) wymogi
dotyczace doswiadczenia wyzej wymienionych osob. Punkty zostang przyznane za wskazane przez Wykonawce
dodatkowe okresy doswiadczenia ww. os6b lub za wskazanie dodatkowo wykonanych przez te osoby robot/prac”
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PW N: ,dodatkowy” oznacza taki, ktory zostat dodany do czegos. Przenoszac
powyzszg definicje na realia przedmiotowego postepowania nalezy przyjac, ze premiowane dodatkowe doswiadczenie,
to nic innego jak do$wiadczenie wykraczajgce (dodane) do do$wiadczenia niezbednego do wykazania spetnienia
warunku udziatu - ponad wymagane warunkiem udziatu minimum. Aby zatem przyzna¢ dodatkowe punkty w ramach
kryterium pozacenowego, nalezato w pierwszej kolejnosci zweryfikowa¢ spetnienie warunku udziatu, co tez Zamawiajacy
uczynit, a nastepnie w zakresie do$wiadczenia wykraczajgcego poza minimum okre$lone warunkiem udziatu,
Zamawiajgcy przyznat punkty. W praktyce mechanizm byt nastepujgcy: Zmawiajacy na potrzeby oceny spetiania
warunku udziatu, wzigt pod uwage uzupetniony zatacznik nr P3, w ktorym Wykonawca dodat réwniez informacije
wskazane w zlozonym wraz z ofertg zatgczniku nr P4 (wykaz dodatkowego do$wiadczenia, na potrzeby kryterium nr 2
pn.: ,Dodatkowe doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia”). Zamawiajgcy nie przyznat punktow za
realizacje zaliczone na poczet spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Sposéb liczenia wymaganego warunkiem
okresu do$wiadczenia jak i doSwiadczenia premiowanego w ramach kryterium nr 2 nie byt sprzeczny z zasadami
opisanymi w SWZ.

W zataczniku nr P4, Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. wskazano 3 pozycje (tytuty dokumentacii):

1)Prace zwigzane z utworzeniem nowej statej wystawy ,Shoah” w Bloku A-27 na terenie Panstwowego Muzeum
Auschwitz -Birkenau w O$wiecimiu;

2)Przebudowa i remont konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z Basztami Stolarska i Ciesielska, bedgcymi
czescig historycznej siedziby Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, zlokalizowanego przy ul. Pijarskiej 8;

3)Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz prace montazowe zwigzane z przygotowaniem Wystawy Narodowej
Austrii w bloku o numerze inwentaryzacyjnym A-17.

W uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego, zatgczniku nr P3 Wykonawca Arco System Sp. z o0.0.

1)celem wykazania spetnienia warunku okre$lonego w pkt 3.2.1.1 SWZ oraz w lit. a) wzoru wykazu oséb tj. co najmniej
piecioletniego doswiadczenia (rozumianego jako suma przepracowanych miesiecy - 60, nabytego po uzyskaniu
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen)
w pelnieniu funkcji kierownika budowy, w tym co najmniej 24 miesigce doswiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi prowadzonymi w budynku wpisanym do rejestru zabytkdw lub rejestru o podobnym charakterze
prowadzonego przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach, lub inwentarza muzeum bedgcego Instytucja
Kultury poza innymi realizacjami wskazat réwniez 3 ww. pozycje wskazane pierwotnie w zatgczniku nr P4 do SWZ. 1)
(odpowiednio w wierszu nr 1, 6 i 10 wtasciwych dla lit. a) wzoru wykazu)



2)celem wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt 3.2.1.2 SWZ oraz w lit. b) wzoru wykazu osoéb tj.
do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy nad realizacjg rob6t budowlanych na inwestycji o wartosci robét
budowlanych nie mniejszej niz 4 min ziotych brutto, w ramach ktérej wystepowaty réwniez prace konserwatorskie w
budynku wpisanym do rejestru zabytkow lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonego przez organy ustanowione
w tym celu w innych panstwach, lub inwentarza muzeum bedacego Instytucjg Kultury

wskazat: (tytut dokumentaciji) Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz prace montazowe zwigzane z
przygotowaniem Wystawy Narodowej Austrii w bloku o numerze inwentaryzacyjnym A-17.

Poniewaz postanowienia SWZ oraz format zatgcznika nr P3 nie narzucaly kolejnosci w jakiej Zamawiajgcy winien
dokona¢ oceny spetniana warunkdéw udziatu, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dgzyt do zidentyfikowania prac
spetniajagcych minimum wynikajace z warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, na poczet spetienia warunku z
pkt b) zaliczyt ,Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz prace montazowe zwigzane z przygotowaniem Wystawy
Narodowej Austrii w bloku 0 numerze inwentaryzacyjnym A-17"; Nastepnie dokonano sumowania prac/zadan z wykazu w
pkt a) z uwzglednieniem czasu trwania tej ustugi ( 09.2019 - 09.2021 ) w oparciu o ustalony w SWZ warunek w tresci:
~Jezeli rownolegle przez dang osobe w tym samym okresie wykonywanych jest kilka czynnosci spetniajacych postawione
powyzej wymagania, okres doswiadczenia NIE sumuje sig”.

W wyniku tego sumowania uzyskano wymagane warunkiem udziatu minimum 60 miesiecy. Tym samym dwie pozostate
ustugi/prace tj. Prace zwigzane z utworzeniem nowej statej wystawy ,Shoah” w Bloku A-27 na terenie Panstwowego
Muzeum Auschwitz -Birkenau w O$wiecimiu oraz Przebudowa i remont konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego
wraz z Basztami Stolarskag i Ciesielskg, bedgcymi czescig historycznej siedziby Muzeum Ksigzat Czartoryskich w
Krakowie zlokalizowanego przy ul. Pijarskiej 8 zostaty w wykazie dodatkowego do$wiadczenia Zatacznika nr P4, za ktére
wykonawca otrzymat 8,00 punkéw, zgodnie z pkt 4.2.4 Rozdzialu XIV SWZ, zgodnie z ktorym: ,(,..)W ramach tego
podkryterium Zamawiajgcy przyzna po 4 punkty za kazdg wyzej opisang ustuge, nie wiecej jednak niz 12 punktow”.
Sposbéb przyznawania punktacji zastosowany przez Zamawiajgcego nie wymagat zadnych dodatkowych czy
wielokrotnych dziatan albo symulacji.

W tym miejscu warto podkre$li¢, ze podobny mechanizm Zamawiajgcy stosowat réwniez wzgledem obliczania
do$wiadczenia u innych kierownikow wskazanych w wykazach u pozostatych Wykonawcach, w tym réwniez w ofercie
Odwolujacego (np. w przypadku Pana Rafata Kowalczyka warunek a) tj. 60 miesiecy doswiadczenia zostat uznany za
spetniony poprzez doliczenie takze zadania wykazanego na spetnienie warunku b). Dopiero ta suma pozwolita na
osiggniecie wymaganego warunkiem udziatu minimum wynoszgcego 60 m-cy).

Takie dziatanie byto w petni zgodne z celem, ktdry przySwieca postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego .
m.in.: wytonieniu Wykonawcy dysponujgcym profesjonalnym kierownikiem budowy, ktérego suma doSwiadczen zawiera
zarbwno wymagania ujete w warunkach udzialu w postepowaniu jak i w kryterium oceny ofert. Konstatacja
Zamawiajgcego prowadzi do uznania, ze w sytuacji braku zakazu w dokumentach zaméwienia wskazywania tych
samych zadan/do$wiadczenia, w ramach kryterium dodatkowego do$wiadczenia (zat. nr P4) i na potrzeby spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (zat. nr P3), nie sposo6b jednoznacznie odczyta¢ wole Wykonawcy wskazujgcego w
zatgczniku nr P3 te same ustugi, co w zatgczniku nr P4. W ocenie Zamawiajgcego, o ,skonsumowaniu” mozna mowic
wylgcznie woéwczas, gdy jakas ustuga zostanie zaliczona na poczet warunku, nie za$ tylko poprzez wskazanie jej w
jednym czy drugim zatgczniku. Stownikowa definicja sformutowania ,skonsumowaé” oznacza m.in. ,zrobi¢ z czego$
uzytek”. Dlatego o skonsumowaniu zadania/do$wiadczenia na potwierdzenie spetniania warunku udziatu mozemy méwié
dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy zaliczy to zadanie/doswiadczenie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu.

Z uwagi na powyzsze, dziatania Zamawiajgcego byly zgodne z postanowieniami SWZ. Dodatkowe punkty (8 punktow za
dwa zadania/do$wiadczenia) zostaly przyznane za zadania wykraczajgce ponad, okreslone w warunkach udziatu w
postepowaniu, czyli zadania wskazane w zatgczniku nr P4, jednoczes$nie nieskonsumowane na potwierdzenie warunkow
udziatu.

Przechodzac do argumentacji Odwotujgcego w zakresie pozostatych oséb, nalezy wskazaé co nastepuije:

dotyczy Kierownika Budowy tj. P. T.F.:

Odwolujacy powotujgc sie na opisany powyzej wyrok KIO, wydany w sprawie o sygnaturze akt KIO/1235/21, wskazat, iz
biorgc pod uwage wykaz osdb ztozony wraz z ofertg Pan T.F. posiada 21 miesiecy doSwiadczenia zawodowego
(Odwotujgcy zaliczyt wytgcznie pozycje nr 5,6 i 7), natomiast biorgc pod uwage wykaz osob ztozony na wezwanie
Zamawiajgcego: 50 miesiecy doswiadczenia zawodowego (Odwotujgcy nie dopuszcza wziecia pod uwage realizacii
wskazanych réwniez w zatgczniku nr P4 do SW2).

Wymaga podkreslenia, Zze oceniajgc do$wiadczenie zawodowe Pana T.F., Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie wzigt pod uwage realizacji, ktérych data wykonania przypadata na lata przed uzyskaniem uprawnien
budowlanych ,bez ograniczen”, ani tez pokrywajgcych sie okreséw doswiadczenia. Do weryfikacji warunkéw udziatu
postuzyt wykaz uzupetniony przez Wykonawce na postawie art. 128 Pzp, zgodnie z ktérym Pan T.F. legitymuje sie



do$wiadczeniem wynoszgacym 69 miesiecy.

dotyczy Projektanta technicznego elementow wystawy tj. P. M.S.:

Zdaniem Odwolujgcego do do$wiadczenia wymaganego zapisami SWZ, wzgledem Pani M.S., nie moze zostaé
uwzglednione zadanie wyszczegolnione w poz. 1 Zatgcznika P3, gdyz Pani M.S. w ramach przedmiotowego projektu
wykonata projekt wykonawczy ekspozyciji i aranzacji Centrum Szyfrow Enigma w Poznaniu, nie zas projekty techniczno -
wykonawcze elementow wystaw.

W tresci zatgcznika nr P3 (wykazu oséb) wykonawca wskazat Projekt techniczno-wykonawczy elementéw wystawy
statej pn. Centrum Szyfrow Enigma w Poznaniu oraz Projekt techniczno- wykonawczy elementow wystawy statej Miejsc
Zywej Pamieci oraz przestrzeni poza wystawienniczej Patacu Krzysztofory w zwigzku z realizacjg inwestycji pn.
Krzysztofory od nowa - Muzeum Kompletne: modernizacja i remont konserwatorski Patacu Krzysztofory wraz z
przystosowaniem jego funkciji do realizacji zadan nowoczesnego, wielofunkcyjnego obiektu muzealnego.

Zgodnie z pkt 3.2.4. Dzialu V SWZ Wykonawca winien dysponowa¢ przynajmniej jedng osobg, ktéra bedzie petnita
funkcje projektanta technicznego elementéw wystawy. Osoba ta powinna posiada¢ tytut zawodu architekta lub architekta
wnetrz i posiada¢ doswiadczenie w opracowaniu co najmniej dwdch projektow wykonawczych wystaw statych. Osoba ta
powinna posiada¢ dosSwiadczenie w opracowaniu projekiu techniczno -wykonawczego elementow wystawy w co
najmniej dwoch zamowieniach.

Ponadto zgodnie z pkt 1.15 Dziatu Il SWZ przez ,Elementy wystawy” - nalezy rozumie¢ gabloty wraz z wewnetrznymi
instalacjami i wyposazeniem, obudowe gablot, postumenty, tablice, plansze, portale, grafiki, panele szklane, multimedia,
oswietlenie wystawy itd.; przy czym ww. definicja stanowi katalog otwarty.

Zamawiajgcy dokonat weryfikaciji realizacji wskazanej dla Pani M.S., ktéra potwierdzita, ze:

- ,(,..)Pani M.S. opracowata projekt wykonawczy elementéw wystawy. Pani M.S. byta projektantem koncepciji oraz
projektu wykonawczego ekspozycji i aranzacji Centrum Szyfrow Enigma w Poznaniu, w tym w szczegolnosci projektow
wnetrz, stanowisk ekspozycyjnych oraz mebli.”

Dowdd nr 3: pismo Urzedu Miasta Poznania Biura Koordynacji projektow i rewitalizacji miasta, plac Kolegiacki 17, 61-841
Poznan, z dnia 20.09.2023 r. (znak: KPRM-IX.1431.40.2023)

dotyczy Projektanta o$wietlenia tj. P. T.S.:

Zgodnie z pkt 3.2.6. Dzialu V SWZ Wykonawca winien dysponowa¢ przynajmniej jedng osobg, ktéra bedzie petnita
funkcje projektanta o$wietlenia. Osoba ta powinna posiada¢ doswiadczenie w zaprojektowaniu o$wietlenia w gablotach
ekspozycyjnych/wystawienniczych. Poprzez doswiadczenie nalezy rozumiec realizacje co najmniej dwoch zaméwien (w
ramach odrebnych umoéw), podczas ktorych zaprojektowata oSwietlenie dla co najmniej 4 gablot (w obrebie jednego
zamowienia, czyli przy realizacji dwéch co najmniej 8 gablot);

Zdaniem Odwolujgcego, do doswiadczenia P. T.S. wymaganego postanowieniami SWZ, nie mozna uwzgledni¢
nastepujgcych projektéw:

eprojektu z poz. nr 1, gdyz projekt oswietlenia nie zostat opracowany przez Pana T.S..

sprojektu z poz. nr 2, gdyz w ramach przedmiotowego projektu nie wykonywano projektu oSwietlenia, albowiem Muzeum
Regionalne w Jarocinie taki projekt juz posiadato, a autorem tegoz projektu byt Pan T.L..

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji kwestionowanej realizacji dot. Ekspozyciji statej Muzeum Regionalnego w Jarocinie,
wskazanej dla Pana T.S., na podstawie zat. nr 10 do odwotania Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego
Chemobudowa - Krakéw S.A. -

fragment rzutu dokumentacji wykonawczej, tytut rysunku Rozmieszczenie opraw o$wietleniowych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawiony fragment dokumentacji opracowany przez Pana T.L. zawiera projekt
oswietlenia opraw sufitowych. Wskazuje na to legenda, w ktorej projektant opisat oprawy w przestrzeni sufitu. Ww.
oprawy nie dotyczg o$wietlenia wewnetrznego gablot. Rysunek nie przedstawia opraw w gablotach.

Informacja uzyskana z Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta Urzedu Miasta Poznan dotyczaca drugiej
kwestionowanej realizacji, tj. Centrum Szyfrow Enigma w Poznaniu potwierdza, Zze P. Salwierz petnigcy funkcje
Gtéwnego projektanta wystawy opracowat projekt wykonawczy ekspozycji i aranzacji zawierajgcy 4 gabloty
wystawiennicze z oSwietleniem.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy wymagat projektanta o$wietlenia w gablotach,
a nie projektanta o$wietlenia wystawy. Informacje zawarte w Odwotaniu o wykonaniu przez innego projektanta o$wietlenia
pomieszczenh pozostajg bez zwigzku.

Z uwagi na powyzsze, ww. zarzuty nieuwzglednione przez Zmawiajgcego wskazane w odwotaniu nalezy uznac¢ za
bezzasadne.

Pismo zamawiajgcego z dnia 25.09.2023r.
DOTYCZY SKORYGOWANIA STANOWISKA ZAMAWIAJACEGO




ZAWARTEGO W ODPOWIEDZI NA ODWOtANIE Z DNIA 22.09.2023 R.

W imieniu Zamawiajagcego - Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, ul. Wiezniow O$wiecimia 20,
32-600 Oswiecim, koryguje stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22.09.2023 r. (w zakresie
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz
art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, - w zakresie kierownika rob6t sanitarnych, tj. p. A.G.)

W treSci odpowiedzi na odwotanie, jako konkluzje uwzgledniania zarzutu w zakresie zarzutu naruszenia art. 112 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 116 ust. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp

w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, - w zakresie kierownika robo6t sanitarnych, tj. p. A.G., Zamawiajgcy wskazat co
nastepuje:

,Majgc na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage treS¢ wykazu osob, nalezy przyjg¢, ze osoba skierowana do
petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych posiada wytgcznie 55 miesiecy doswiadczenia zawodowego wymaganego
warunkiem udziatu. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca Arco System Sp. z 0.0. nie wykazat spetienia warunku udziatu
w postepowaniu szczegdtowo opisanego w pkt

3.2.3Dzialu V SWZ, co biorgc pod uwage fakt, ze zostata juz wyczerpana procedura zwigzana z uzupetnieniem
podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykaz oséb zostat juz raz uzupetiony przez Wykonawce Arco System Sp. z o.0.
oznacza, ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokona ponownej oceny i
badania ofert, a w konsekwencji odrzuci oferte Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b)
Pzp."

przy czym wezwanie wskutek kiérego Wykonawca Arco System Sp. z o0.0., uzupeinit wykaz osob (wezwanie do
wyjasnien na podstawie art. 128 ust 4 Pzp) nie obejmowato swoim zakresem osoby Pani A.G., co oznacza, ze w tym
zakresie nie zostata wyczerpana procedura zwigzana z uzupetnieniem podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 128
ust. 1 Pzp).

Tak wiec, Zamawiajacy koryguje odpowiedz na odwotanie z dnia 22.09.2023 r., w ten sposoéb, ze cytowany powyzej
fragment tekstu ze str. 5 oraz 6 odpowiedzi na odwotanie, przyjmuje nastepujgce brzmienie:

»,Majgc na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage tre§¢ wykazu oséb, nalezy przyjaé, ze osoba skierowana do
petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych posiada wytgcznie 55 miesiecy doswiadczenia zawodowego wymaganego
warunkiem udziatu. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca Arco System Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu szczegdtowo opisanego w pkt 3.2.3 Dziatlu V SWZ

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uniewazni czynno$S¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokona ponownej oceny i
badania ofert oraz wezwie Wykonawce Arco System Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust 1 Pzp do uzupetnienia nowego
wykazu oséb, w zakresie kierownika rob6t sanitarnych.”

W pozostatym zakresie, Zamawiajgcy podtrzymuje swoje wczesSniejsze stanowisko, zawarte w odpowiedzi na
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla
Postepowaniu nadano numer: 9/2023/S 086-265589/NWG.

Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03-05-2023 poz. 2023/S 086-
265589.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest ,Wykonanie wystawy w blokach o
numerach inwentaryzacyjnych A-8 i A-9 poprzedzone opracowaniem projektu wykonawczego i warsztatowego oraz

wykonaniem robét budowlanych, prac konserwatorskich, badan archeologicznych obejmujgcych przebudowe w/w blokow

na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu na potrzeby Nowej Wystawy Glownej.”

Odwolujacy ztozyt odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty oraz na zaniechanie
odrzucenia oferty wybranej, wykonawcy przystepujgcego po stronie zamawiajgcego zwanego dalej Arco System sp. z
0.0.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych dalej
Pzp’:

1. art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Arco System sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatlu w zakresie zdolnosci
zawodowej co do dysponowania osobg skierowang do petnienia funkcji: (i) Kierownika Budowy z uwagi, Zze osoba



wskazana na tg funkcje —T.F. nie posiada doswiadczenia wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu, okreslonego
w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.1 SWZ, (ii) Kierownika robét sanitarnych z uwagi, ze osoba wskazana na te funkcje —A.G. nie
posiada do$wiadczenia wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu, okreslonego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.2
SWZ; (iii) Projektanta technicznego elementéw wystawy M.S. z uwagi na brak wymaganego do$wiadczenia okre$lonego
w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.4 SIWZ, (iv) Projektanta oSwietlenia z uwagi, ze osoba wskazana na tg funkcje T.S. nie
posiada wymaganego doswiadczenia okreslonego w Dziale V punkt 3 ppkt 3.2.6 SWZ

2. art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Arco System sp. z
0.0., ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Z powyzej sformutowanych zarzutéw wynika, ze odwotujagcy domaga sie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, z
powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z postawionymi tym osobom wymaganiami co do
do$wiadczenia zawodowego. Takie postepowanie w ocenie odwolujgcego narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurenciji oraz przejrzystosci.

Wobec powyzej opisanych zarzutow odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Arco System sp. z 0.0,;

2. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego;

3. zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Na wstepie Izba stwierdza, ze na drugim posiedzeniu, kiére odbyto sie w dniu 28 wrzesnia 2023r. odwotujgcy cofnat
zarzuty braku posiadania do$wiadczenia zawodowego co do projektanta technicznego elementow wystawy oraz
projektanta osSwietlenia (vide protokdt posiedzenia — akta sprawy). Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze co do wyzej wymienionych oséb w zarzucie nr 1 odwotania, postugujac sie dyspozycjg art.568 pkt 2 Pzp,
orzekajgc o powyzszym w pkt 1.1.2. i 1.1.3. Wyroku.

W tym stanie rzeczy pozostaty do rozstrzygniecia zarzuty dotyczgce braku wymaganego doswiadczenia zawodowego
kierownika budowy i kierownika robot sanitarnych.

Do postepowania odwotawczego zglosili przystgpienie po stronie odwotujgcego QUADRUM Spétka z o0.0. z siedzibg w
Krakowie oraz ARCO SYSTEM Sp. z o. 0. z siedzibg w O$wiecimipo stronie zamawiajgcego. Do przystgpien strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci zgtoszen w mysl art.525 ust.1 i 2 Pzp oraz nie zgtosity opozyciji przewidzianej
art.526 ust.1 Pzp.

Izba, w powyZzszym stanie rzeczy oraz na podstawie dokumentaciji postepowania, przekazanej przez zamawiajgcego do
akt sprawy, postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego zgtaszajgcych przystgpienie po stronie odwoltujgcego
oraz po stronie zamawiajacego (vide protokot posiedzenia z dnia 26 wrze$nia 2023r.- akta sprawy).

Zmawiajacy i przystepujacy po jego stronie, nie zgtosili wniosku o odrzucenie odwotania (vide protokoét posiedzenia z dnia
26 wrzes$nia 2023r. - akta sprawy).

Izba ustalita po stronie odwolujgcego dotrzymanie ustawowego terminu na wniesienie odwotania, wobec informaciji
zamawiajgcego o czynnosSciach z dnia 31.08.2023 r., zaskarzonych niniejszym odwofaniem i przystugujgcym 10
dniowym terminem na wniesienie odwotania (odwotanie wniesiono 11.09.2023r.).

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania okre$lonych art.528 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba przekazata sprawe do merytorycznego rozpoznania na rozprawie w mysl art.530 Pzp.
Izba stwierdza interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, w zwigzku ze ztozong ofertg oraz mozliwosc¢ poniesienie
szkody w zwigzku z nie uzyskaniem zamowienia, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
przywotanych w odwotaniu i majacych istotny wptyw na wynik postepowania.

Izba, dokonujgc badania i oceny zarzutéw odwotujgcego, co do doSwiadczenia zawodowego kierownika budowy T.F.,
ustalita i zwazyta jak ponize;.

Spoér dotyczy prawa, w kontek$cie postanowien SWZ w niniejszym postepowaniu, uzycia doswiadczenia zawodowego
kierownika budowy pierwotnie (etap sktadania ofert) ujetego w wykazie stuzgcym przyznawaniu dodatkowych punktéw w
ramach kryterium oceny ofert, do wymaganego doswiadczenia zawodowego (warunki udziatu w postepowaniu), wskutek
wezwania w trybie art.128 Pzp. Przy czym wyjasnienia wymaga okolicznos¢, ze wskutek przesunigcia doSwiadczenia z
wykazu kryterium oceny ofert (dodatkowo punktowane do$wiadczenie zawodowe — druk P4 ) do wykazu wymaganego
doswiadczenia zawodowego (druk P3) nie nastapito przyznanie punktéw, za przesuniete doswiadczenie zawodowe, w
ramach kryterium oceny ofert (nie przyznano punktéw za dodatkowe doswiadczenie zawodowe).

Izba ponizej prezentuje istotne elementy stanowiska odwotujgcego (odwotanie) i zamawiajgcego (odpowiedz na
odwotanie), co do doswiadczenia zawodowego kierownika budowy T.F., ktérych petna tre$¢ znajduje sie we wstepnej
czesci uzasadnienia wyroku.

| tak odwolujgcy w szczegdélnosci argumentowat stanowisko w sprawie:

Cytat . Doswiadczenie Kierownika budowy:



Powyzsze doswiadczenie nalezato przedstawi¢ na druku oznaczonym P3 ,Wykaz oso6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdéwienia”.

Wykonawca Arco System sp. z 0.0., do petnienia funkcji Kierownika budowy wskazat pana T.F.. Z analizy zatgczonego
do oferty druku P3 nie wynikato natomiast, iz Pan T.F. pemnit funkcje kierownika budowy przez okres 60 miesiecy od
uzyskania uprawnien budowlanych ,bez ograniczen(...), W dniu 27.07.2023 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie
art. 128 ust 4 Ustawy Pzp skierowat do Wykonawcy ,Wezwanie do zfozenia wyjasnien”. Z tresci ,wezwania” wynika, iz w
odniesieniu do osoby Kierownika budowy Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ daty nabycia uprawnien ,bez
ograniczen’(...) Wezwat réwniez Wykonawce do ewentualnego ztozenia nowego, poprawnie uzupetnionego zatgcznika
nr P3, usuwajgcego zauwazone rozbieznosci ktére majg znaczenie w kontekScie oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W dniu 4.08.2023 roku Wykonawca przestat do Zamawiajgcego wyjasnienia wskazujac, iz Pan T.F.
posiada uprawnienia ,bez ograniczen” od dnia 22.12.2011 roku, natomiast podany w zatgczniku P3 numer czionkowski w
PIIB jest numerem posiadanego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Do wyjasnien zatgczyt kopie uprawnien,
kopie zaswiadczenia oraz nowy zatgcznik P3.(...)Podkreslenia przy tym wymaga, iz Zamawiajagcy w Dziale XIV SWZ
sprecyzowat w jaki sposéb bedzie przydzielat punkty za dodatkowe doswiadczenie kadry dedykowanej do zrealizowania
zadania wykazane w zatgczniku nr P4, t.j. Zamawiajacy przyzna punkty w kryteriach, o ktérych mowa w pkt 4.2.1-4.2.7
powyzej na podstawie informacji wykazanych w Wykazie dodatkowego doswiadczenia os6b skierowanych do realizaciji
zamowienia (Zatgcznik nr P4), ktory nalezy ztozy¢ wraz z ofertg, w ten sam sposaéb i w takiej samej formie. Zamawiajgcy
informuje, ze Wykaz dodatkowego doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, sporzadzony na
podstawie Zatgcznika nr P4, zawierajgcy oswiadczenie Wykonawcy w zakresie Kryterium nr 2 nie podlega uzupetnieniu
lub zmianie na etapie oceny i badania ofert.

Z uwagi na powyzsze:

*w przypadku konieczno$ci dokonania uzupetnienia przez Wykonawce Wykazu oséb (Zatgcznik nr P3), ztozonego w celu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w Dziale V pkt 3.2. SWZ, prowadzacego do zmiany osoby,
ktérej doswiadczenie podlega¢ miatoby punktaciji w ramach Kryterium nr 2, Zamawiajacy nie przyzna punktdow w ramach
Kryterium nr 2 dla innej osoby niz pierwotnie wskazanej w Wykazie oséb (Zatgcznik nr P3) oraz Wykazie dodatkowego
do$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia (Zatgcznik nr P4);(...)Odwotujgcy wskazuje, iz na gruncie
postanowien ustalonych dla niniejszego postepowania oraz chronologii zdarzen za catkowicie niedopuszczalne nalezy
uzna¢ wigczenie do oceny doswiadczenia Pana T.F. w pelnieniu funkcji kierownika budowy wskazane w wykazie
oznaczonym jako P4 tj. na okoliczno$¢ uzyskania dodatkowych punktéw do do$wiadczenia potrzebnego w celu
potwierdzenia warunkow udziatu w przetargu albowiem doswiadczenie to nie moze byé dublowane. Zdaniem
Odwotujgcego dotyczy to inwestycji, ktdére zostaly przez Wykonawcg przedstawione w nowym (na wezwanie
Zamawiajgcego) wykazie P3 , pod numerem 1, 6 oraz 13, gdyz Inwestycje te zostaly ,skonsumowane” w ramach
kryterium oceny ofert nr Il. Za niedopuszczalne Odwotujgcy uznaje rowniez zastosowang przez Zamawiajgcego catkowitg
dowolno$¢ (uznaniowo$¢) w przydziale wybranemu Wykonawcy ilosci punktéw z zatgcznika nr P4, kidra de facto
doprowadzita do faworyzowania wybranego wykonawcy. Doda¢ przy tym nalezy, iz wbrew temu co pisze Zamawiajgcy w
,zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” cyt: Zamawiajgcy przyznat 8 punktow za doSwiadczenie wykazane
dla Pana T.F. z uwagi na powtérzong ustuge w zatgczniku P3 ,Wykaz oséb ”, wybrany Wykonawca do wykazu P3
przeniost wszystkie 3 inwestycje z zalgcznika P4, ktore podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego w kryterium nr Il
Podkreslenia przy tym wymaga, iz z treSci ,Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty” uderza brak
konsekwenciji dziatania, logiki oraz brak przejrzystoSci.

Zaprezentowane powyzej stanowisko Odwolujgcy opiera zaréwno na rzetelnej ocenie materiatdbw z przedmiotowego
postepowania jak réwniez na linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra zostata wyrazona m.in. w wyroku z dnia
9 czerwca 2021 sygn. akt KI0/1235/21. Nalezy zauwazy¢, iz rozpatrywane przez Izbe zagadnienie dotyczyto takich
samych aspektow jak w niniejszym postepowaniu. Ponizej istotne fragmenty z zaprezentowanego stanowiska KIO
(...) Nie budzito Zadnych watpliwosci Izby, ze Zamawiajgcy jednoznacznie i wyraznie rozdzielit doSwiadczenie Kierownika
budowy, ktére nalezato wykazaé celem spetienia warunku udziatu w postepowaniu od tego wykazywanego na rzecz
pozyskania dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takie a nie inne
uksztattowanie postanowienn SWZ jak rowniez zatgcznikow do SIWZ. Przede wszystkich zwrdcic uwage nalezy, ze
dodatkowe doswiadczenie Kierownika budowy zgodnie z dyspozycjg Zamawiajgcego nalezato przedstawi¢ w odrebnym
wykazie, tj. ,Wykazie-zatgcznik nr 4A podczas, gdy doSwiadczenie Kierownika budowy na potrzeby wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit. b1) SWZ nalezato zawrze¢ w innym wykazie,
tj. \Wykazie-zatgcznik nr 4. (...)

(...) Przystepujacy w obu wykazach, zaréwno w tym na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji jak i tym na potrzeby
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu podat tozsame doswiadczenie, ktérym legitymuje sie Pan H. C.
wyznaczony do petnienia funkcji Kierownika budowy. Izba stwierdzita, Zze nieprawidlowe jest postepowanie



Zamawiajgcego, ktory uznat, ze doSwiadczenie wykazane w poz. 3 Wykazu-zatgcznik nr 4 zakwalifikowat, jako
do$wiadczenie stuzace wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia Kierownika
budowy. Izba wskazuje, ze na drodze do uznania tego stanowiska za wiasciwe stoi bez watpienia regulacja zawarta w
tresci SWZ w rozdziale XV w ust. 4, ktorej treS¢ nie zezwala na dublowanie doswiadczenia Kierownika budowy. Na
kanwie powyzszej tresci SIWZ wykonawca PUH powinien mie¢ $wiadomosc¢, ze skoro zdecydowat sie na postuzenie
okreslonym doswiadczeniem Kierownika budowy na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji, to nastepnie nie bedzie
mogt go wykorzystaé przy wykazywaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie moze sie réwniez ostac, jako
btedna, argumentacja tego rodzaju, ze maksymalng liczbe punktbw mozna bylo uzyska¢ wykazujgc doswiadczenie w
realizacji dwoch rob6t o okreSlonym charakterze, a zatem skoro Przystepujgcy wykazat trzy roboty w wykazie
dodatkowego do$wiadczenia na potrzeby punktacji (Wykaz-zatgcznik nr 4A) to woéwczas jedng z nich mozna byto
,zagospodarowac" na potrzeby wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. lzba uwaza tego rodzaju
argumentacje za chybiong i niedopuszczalng z punktu widzenia postanowien SWZ. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze
skoro Przystepujgcy w tresci wykazu dodatkowego doswiadczenia wskazat okreslony katalog robét celem uzyskania
dodatkowej punktaciji to oznacza, ze jego wolg byto, aby Zamawiajacy przyznajgc punkty brat po uwage wszystkie trzy
roboty wskazane w wykazie, a nie tylko dwie. Z duzg dozg prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscig nalezy
stwierdzi¢, ze Przystepujacy, jako wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienia zapoznat sie z trescig SWZ. i bylo jemu
wiadome, iz wystarczajgcym jest wykazanie dwoch roboét o okreslonym charakterze, aby uzyska¢ maksymalng ilos¢
punktow. Skoro podat ich wiecej to znaczy, ze taki miat zamiar i nieuprawnionym jest zawezanie przedstawionego
wykazu jedynie do dwoch robot z poz. 1 2. I1zba stoi na stanowisku, ze skoro wykonawca PUH na potrzeby dodatkowej
punktacji w wykazie przedstawit konkretne do$wiadczenie Kierownika budowy to zostato ono ,skonsumowane” na
potrzeby uzyskania dodatkowej punktaciji poprzez samo jego podanie w Wykazie-zatgcznik nr 4A. Bez znaczenia jest
kwestia, czy Zamawiajgcy do$wiadczenie to ,wykorzystal’ do przyznania dodatkowych punkow czy tez nie. Z tych
wzgledow Izba uznata, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktory zostat wskazany
w rozdziale V pkt. 2 ppkt. 4) lit. b1) SWZ w zakresie legitymowania sie przez Kierownika budowy odpowiednim
doswiadczeniem. Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie, ze Zamawiajgcy wadliwie uznat, ze wykonawca PUH
ww. warunek spetnia. Wobec tego Izba uznata zgloszony zarzut za uzasadniony (...).” (koniec cytatu wyroku)
(...)Nalezy réwniez zauwazyc, iz wezwany Wykonawca Arco System sp. z 0.0. mogt po otrzymaniu przez
Zamawiajgcego wezwania dedykowaé inng osobe do petnienia funkcji kierownika budowy jednakze bez mozliwosci
uzyskania punktéw za dodatkowe do$wiadczenie z uwagi na brak mozliwosci jakiejkolwiek ,wymiany” zalgcznika nr P4
lub zmiany jego tresci.

Wobec faktu, iz zostata juz wyczerpana mozliwo$¢ powtdérnego wezwania Wykonawcy do uzupeinienia o nowy wykaz
os6b dedykowanych do realizacji zamoéwienia, uzna¢ nalezy, iz Wykonawca Arco System sp. z 0.0., nie potwierdzit, iz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy, a tym samym jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, za$ zaniechanie jej odrzucenia narusza art. 112 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1
Pzp.”(koniec cytatu stanowiska odwotujacego co do kierownika budowy).

Taka jak powyzej (cytaty) w szczegdtach zasadniczg argumentacije przedstawit odwotujacy.

Izba nie podziela powyzszej argumentacji odwotujgcego co do kierownika budowy, w zakresie twierdzenia o nie
spetnieniu warunku udziatu, przez przedstawienie wykazu doswiadczenia zawodowego na wezwanie zamawiajgcego.
Izba nie odnosi sie co do argumentacji odwotujgcego w sprawie kryterium oceny ofert w zakresie dodatkowego
doswiadczenia zawodowego, poniewaz nie bytlo ono objete zarzutem odwotania, chociaz zamawiajgcy odnidst sie
réwniez w tym zakresie.

Izba oddalajgc odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych kierownika budowy podziela argumentacje zamawiajgcego,
ktérg w zasadniczym i istotnym dla rozstrzygniecia sporu zakresie prezentuje jak ponizej, a w catosci przedstawia we
wstepnej czesci uzasadnienia wyroku (odpowiedz na odwotanie).

Chytat ,,Il. Uzasadnienie braku uwzglednienia zarzutéw

Tytutlem wstepu nalezy wskazaé, ze twierdzenie Odwotujgcego jakoby w przedmiotowym postepowaniu zaistniat
tozsamy stan faktyczny jak w cytowanym w tresci odwotania Wyroku KIO, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
KI0/1235/21, jest niezgodne z prawdg. Wyrok przytoczony w tresci odwotania, na ktérym oparto jego argumentacje
dotyczyt postepowania, w ktérym éwczesny Zamawiajacy w tresci SWZ (w rozdziale XV w ust. 4) ,w sposéb wyrazny i
klarowny ustalit zakaz wykorzystywania przez wykonawcow doswiadczenia wskazanego w ramach kryterium
dodatkowego doswiadczenia Kierownika budowy na potrzeby wykazywania doswiadczenia Kierownika budowy,
stanowigcego potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (...)". Jest to tym bardziej istotne i uzasadnione,
iz zgodnie z postanowieniami SIWZ réwniez moment sktadania o$wiadczen na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
oraz oswiadczenia w zakresie kryterium byt inny (wykaz na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji powinien by¢



zfozony przez wykonawce juz wraz z ofertg, natomiast wykaz do$wiadczenia na potrzeby wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu powinien by¢ zfozony pdzniej i jedynie przez wykonawce wezwanego przez Zamawiajgcego).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie tylko nie ustanowit zadnego zakazu dotyczgcego wykorzystywania
przez wykonawcow doswiadczenia wskazanego w ramach kryterium oraz na potrzeby wykazywania warunku udziatu,

ale réwniez postanowieniami SWZ zazgdat aby oba o$wiadczenia byly ztozone wraz z ofertg. Gidbwnym celem
Zamawiajgcego byt bowiem wybor Wykonawcy, ktéry dysponuje doswiadczonym personelem dajgcym rekojmie

nalezytego wykonania zamowienia oraz premiowanie tych Wykonawcow, ktérych personel ma doswiadczenie wyzsze od

wymaganego (dodatkowe do$wiadczenie). Oceniajac zdolnosci techniczne i zawodowe Wykonawcy, w zakresie

dysponowania osobami, Zamawiajgcy bazowat zatem na zatgczniku P3, ktéry mégt przeciez podlega¢ zmianie wedlug

wyboru Wykonawcy (zatgcznik nr P3 do SWZ- wzér wykazu oso6b, podmiotowy Srodek dowodowy, ktory zgodnie z art.
128 ust. 1 Pzp, podlega poprawieniu lub uzupetnieniu), natomiast przyznajgc dodatkowe punkty w ramach kryterium

pozacenowego, Zmawiajgcy bazowat na oSwiadczeniu Wykonawcy sporzgdzonym na druku P4, kiére Wykonawca
Zlozyt wraz z ofertg.

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ konsekwentnie postugiwat sie pojeciami ,podwyzszone
do$wiadczenie zawodowe" oraz ,dodatkowe doSwiadczenie" - w rozumieniu wskazanym w opisie kryterium tj. ,ponad

wymagane minimum" (...)Ponadto w Uwadze nr 7, znajdujgcej sie w Dziale XIV SWZ, rowniez wskazano:,Punkty w
kryterium ,dodatkowe doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia" bedg przyznawane za dodatkowe, tj.

wykraczajgce ponad, okreslone w warunkach udzialu w postepowaniu (Dziat V pkt 3.2. SWZ) wymogi dotyczace
do$wiadczenia wyzej wymienionych osob. Punkty zostang przyznane za wskazane przez Wykonawce dodatkowe

okresy doswiadczenia ww. os6b lub za wskazanie dodatkowo wykonanych przez te osoby robét/prac” Zgodnie ze

stownikiem jezyka polskiego PWN: ,dodatkowy” oznacza taki, kiéry zostat dodany do czego$. Przenoszac powyzszg
definicje na realia przedmiotowego postepowania nalezy przyjg¢, ze premiowane dodatkowe do$wiadczenie, to nic

innego jak dosSwiadczenie wykraczajgce (dodane) do doswiadczenia niezbednego do wykazania spetnienia warunku

udziatlu - ponad wymagane warunkiem udziatu minimum. Aby zatem przyzna¢ dodatkowe punkty w ramach kryterium

pozacenowego, nalezato w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé spetnienie warunku udziatu, co tez Zamawiajacy uczynit, a

nastepnie w zakresie doswiadczenia wykraczajgcego poza minimum okre$lone warunkiem udziatu, Zamawiajgcy

przyznat punkty. W praktyce mechanizm byt nastepujgcy: Zmawiajgcy na potrzeby oceny spetniania warunku udziatu,

wzigt pod uwage uzupetniony zatgcznik nr P3, w ktérym Wykonawca dodat rowniez informacje wskazane w ztozonym

wraz z ofertg zatgczniku nr P4 (wykaz dodatkowego doswiadczenia, na potrzeby kryterium nr 2 pn.: ,Dodatkowe
do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia”). Zamawiajgcy nie przyznat punktow za realizacje

zaliczone na poczet spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Sposéb liczenia wymaganego warunkiem okresu

do$wiadczenia jak i doswiadczenia premiowanego w ramach kryterium nr 2 nie byt sprzeczny z zasadami opisanymi w

SWZ,(...)Takie dziatanie bylo w pelni zgodne z celem, ktéry przySwieca postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego tj. m.in.: wylonieniu Wykonawcy dysponujgcym profesjonalnym kierownikiem budowy, ktérego suma

doswiadczen zawiera zarbwno wymagania ujete w warunkach udziatu w postgpowaniu jak i w kryterium oceny ofert.

Konstatacja Zamawiajgcego prowadzi do uznania, ze w sytuacji braku zakazu w dokumentach zamowienia wskazywania
tych samych zadan/do$wiadczenia, w ramach kryterium dodatkowego doswiadczenia (zat. nr P4) i na potrzeby
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (zat. nr P3), nie sposéb jednoznacznie odczyta¢ wole Wykonawcy
wskazujgcego w zatgczniku nr P3 te same ustugi, co w zatgczniku nr P4. W ocenie Zamawiajgcego, o ,skonsumowaniu”
mozna mowi¢ wylgcznie wowczas, gdy jaka$ ustuga zostanie zaliczona na poczet warunku, nie za$ tylko poprzez

wskazanie jej w jednym czy drugim zalgczniku. Stownikowa definicja sformutowania ,skonsumowa¢” oznacza m.in.

,Zrobi¢ z czego$ uzytek’. Dlatego o skonsumowaniu zadania/doSwiadczenia na potwierdzenie spefniania warunku

udzialu mozemy méwi¢ dopiero woéwczas, gdy Zamawiajacy zaliczy to zadanie/do$wiadczenie na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu.

Z uwagi na powyzsze, dziatania Zamawiajgcego byly zgodne z postanowieniami SWZ. Dodatkowe punkty (8 punktéw za
dwa zadania/doSwiadczenia) zostaty przyznane za zadania wykraczajgce ponad, okreslone w warunkach udziatu w

postepowaniu, czyli zadania wskazane w zatgczniku nr P4, jednocze$nie nieskonsumowane na potwierdzenie warunkéw

udziatu.”(koniec cytatu).

Zamawiajgcy reasumujgc stanowisko co do Kierownika Budowy T.F. stwierdzit”Odwotujgcy powotujgc sie na opisany
powyzej wyrok KIO, wydany w sprawie o sygnaturze akt KIO/1235/21, wskazat, iz biorgc pod uwage wykaz os6b ztozony
wraz z ofertg Pan T.F. posiada 21 miesiecy doswiadczenia zawodowego (O dwolujgcy zaliczyt wytgcznie pozycje nr 5,6 i

7), natomiast biorgc pod uwage wykaz osob ztozony na wezwanie Zamawiajgcego: 50 miesiecy do$wiadczenia

zawodowego (Odwotujacy nie dopuszcza wziecia pod uwage realizacji wskazanych réwniez w zatgczniku nr P4 do
SW2).

Wymaga podkreSlenia, ze oceniajgc doswiadczenie zawodowe Pana T.F., Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom



Odwolujacego, nie wzigt pod uwage realizacji, ktérych data wykonania przypadata na lata przed uzyskaniem uprawnieh
budowlanych ,bez ograniczen”, ani tez pokrywajacych sie okresow doswiadczenia. Do weryfikacji warunkow udziatu
postuzyt wykaz uzupetniony przez Wykonawce na postawie art. 128 Pzp, zgodnie z ktorym Pan T.F. legitymuje sie
do$wiadczeniem wynoszgcym 69 miesiecy.”(koniec cytatu)

Jak juz powyzej Izba stwierdzita, podziela argumentacje i stanowisko zamawiajgcego, co do posiadania wymaganego
do$wiadczenia kierownika budowy T.F., przez uzupetnienie wykazu na wezwanie zamawiajgcego. lzba stwierdza
uprawnienie Arco System Sp. z 0.0. (przystepujgcy po stronie zamawiajgcego) do uzycia w uzupetnionym wykazie
do$wiadczenia, pierwotnie wskazanego do dodatkowego doswiadczenia (kryterium oceny ofert), poniewaz nie zaliczono
przesunietych do$wiadczen z wykazu P4 do wykazu P3, przy naliczeniu punktow za dodatkowe do$wiadczenie. Izba
réwniez stwierdza, ze z postanowien SWZ wynika, ze punkty za dodatkowe doswiadczenie nie mogtyby by¢ naliczone,
gdy wskutek zmian wykazu, osoba posiadajgca wymagane dosSwiadczenie bytaby inna, niz osoba posiadajgca
dodatkowe do$wiadczenie (,Zamawiajgcy informuje, ze Wykaz dodatkowego doswiadczenia osob skierowanych do
realizacji zamowienia, sporzgdzony na podstawie Zatgcznika nr P4, zawierajgcy oSwiadczenie Wykonawcy w zakresie
Kryterium nr 2 nie podlega uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i badania ofert.

Z uwagi na powyzsze:

*w przypadku konieczno$ci dokonania uzupetnienia przez Wykonawce Wykazu oséb (Zatgcznik nr P3), ztozonego w celu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w Dziale V pkt 3.2. SWZ, prowadzacego do zmiany osoby,
ktérej doswiadczenie podlega¢ miatoby punktaciji w ramach Kryterium nr 2, Zamawiajacy nie przyzna punktdow w ramach
Kryterium nr 2 dla innej osoby niz pierwotnie wskazanej w Wykazie oséb (Zatgcznik nr P3) oraz Wykazie dodatkowego
do$wiadczenia oso6b skierowanych do realizacji zamowienia (Zatgcznik nr P4)” -swz-akta sprawy).

Izba ustalita, ze w przypadku kierownika budowy zmiana osoby nie nastgpita ani w zakresie wymaganego do$wiadczenia
zawodowego, ani w zakresie dodatkowego doswiadczenia zawodowego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, w zwigzku z
cytowanym wyrokiem KIO 1235/21, jak i postanowieniami SWZ w niniejszej sprawie.

Na kanwie przywoltywanego wyroku KIO 1235/21, Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze tzw. skonsumowanie
oferty w zakresie kryterium oceny ofert (punkty za dodatkowe doSwiadczenie) nastepuje nie przez samo jej ztozenie.
Bowiem do skonsumowania oferty konieczne jest przyznanie punktow za dodatkowe doswiadczenie przez
zamawiajgcego, a co nie nastgpito, w zwigzku z uzupetnieniem wykazu wymaganego do$wiadczenia kierownika budowy;,
z uzyciem do$wiadczenia z wykazu P4.

Izba ustalita i zwazyta co do zarzutu skierowanego pod adresem kierownika robét sanitarnych A.G. oraz braku podstaw
zastosowania wobec kierownika robot sanitarnych i kierownika budowy art.128 ust.1 Pzp.

Zamawiajacy w cytowanej, we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku, odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut co do
kierownika robét sanitarnych. Z powyzszego stanowiska wycofat sie (pismo zamawiajgcego z dnia 25.09.2023r. ktére
DOTYCZY SKORYGOWANIA STANOWISKA ZAMAWIAJACEGOZAWARTEGO W ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE Z
DNIA 22.09.2023 R.)

Pierwotnie zamawiajgcy wskazat co nastepuje:

,osoba skierowana do pefnienia funkcji kierownika robot sanitarnych posiada wylacznie 55 miesiecy doswiadczenia
zawodowego wymaganego warunkiem udziatu. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca Arco System Sp. z 0.0. nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu szczeg6towo opisanego w pkt

3.2.3Dzialu V SWZ, co biorgc pod uwage fakt, ze zostata juz wyczerpana procedura zwigzana z uzupetnieniem
podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykaz oséb zostat juz raz uzupemiony przez Wykonawce Arco System Sp. z o.0.
oznacza, ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokona ponownej oceny i
badania ofert, a w konsekwenc;ji odrzuci oferte Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b)
Pzp."

Dalej zamawiajgcy stwierdzit’Przy czym wezwanie wskutek ktérego Wykonawca Arco System Sp. z o.0., uzupetnit
wykaz oséb (wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 128 ust 4 Pzp) nie obejmowato swoim zakresem osoby Pani
A.G., co oznacza, ze w tym zakresie nie zostata wyczerpana procedura zwigzana z uzupetnieniem podmiotowych
Srodkéw dowodowych (art. 128 ust. 1 Pzp).Tak wiec, Zamawiajgcy koryguje odpowiedz na odwotanie z dnia 22.09.2023
r., w ten sposéb, ze cytowany powyzej fragment tekstu ze str. 5 oraz 6 odpowiedzi na odwotanie, przyjmuje nastepujace
brzmienie:

»,Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage tre$¢ wykazu oséb, nalezy przyja¢, ze osoba skierowana do



petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych posiada wytgcznie 55 miesiecy doswiadczenia zawodowego wymaganego

warunkiem udziatu. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca Arco System Sp. z 0.0. nie wykazat spetienia warunku udziatu
w postepowaniu szczegdtowo opisanego w pkt 3.2.3 Dzialu V SWZ. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uniewazni
czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokona ponownej oceny i badania ofert oraz wezwie Wykonawce Arco

System Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust 1 Pzp do uzupetnienia nowego wykazu oséb, w zakresie kierownika robot
sanitarnych."

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego Arco System Sp. z 0.0. nie wnidst sprzeciwu na posiedzeniu w dniach 26 i 28
wrzesnia 2023r. co do uwzglednienia zarzutu braku wymaganego do$wiadczenia kierownika robét sanitarnych A.G.,
wnoszac o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu kierownika robét sanitarnych.

Odwolujacy i przystepujacy po jego stronie, wskutek wyzej opisanej korekty stanowiska zamawiajgcego co do kierownika
robo6t sanitarnych, podniesli argumentacje na rozprawie co do braku podstaw, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego i
przystepujacego po jego stronie, w zaistniatej sytuacji do zastosowania art.128 ust.1 Pzp. Jak argumentowali: odwotujgcy
i przystepujacy po jego stronie na posiedzeniu/rozprawie w dniach 26 i 28 wrzesnia 2023r. (vide protokét — akta sprawy),
z powodu nieprawdziwych informacji ztozonych przez A.G., a co bezposrednio obcigza Arco System Sp. z 0.0. zadali
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Ich zdaniem zaistniatla sytuacja po stronie zamawiajgcego wskutek ztozonego w
wykazie doswiadczenia dla kierownika robét sanitarnych A.G. powoduje brak podstaw do zastosowania art.128 ust.1
Pzp, takze wobec kierownika budowy T.F.. Bowiem uwazajg oni, ze w sytuacji nieprawdziwych informacji, nie ma
procedury przewidzianej w art.128 ust.1. Pzp. Na pytanie Izby do zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie, jakie
prezentujg stanowisko, o$wiadczyli, ze zaistniata sytuacja zarébwno wobec kierownika budowy oraz kierownika robot
sanitarnych kwalifikuje sie do art.128 ust.1 Pzp, przez dyspozycje ,bledu”.

W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie co do obowigzku zastosowania procedury z
art.128 ust.1 Pzp jest prawidiowe z dyspozycjg ,btedu”, a nie jak oczekuje odwolujgcy i przystepujacy po jego stronie
odrzucenie oferty z powodu nieprawdziwych informacji.

Ponadto pethomocnik przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wyjasnit, Zze zamawiajgcy w swz nie przewidziat
fakultatywnego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10 Pzp.lzba powyzsze stwierdzenie o stanie
faktycznym i prawnym regulacji SWZ w tym zakresie potwierdza. Tak wiec zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé Arco
System Sp. z 0.0. w trybie art.128 ust.1 Pzp, a do czego zobowigzat sie, uwzgledniajac w tym zakresie zarzut, ktory nie
spotkat sie ze sprzeciwem przystepujgcego po jego stronie, a wrecz akceptacjg i odwiadczeniem, Zze tak uzupetniony
wykaz jest juz dla zamawiajgcego sporzgdzony (vide protokot rozprawy -akta sprawy).

Izba odniesie sie ponizej do twierdzen odwotujgcego i przystepujgcego po jego stronie co do obowigzywania
dotychczasowego orzecznictwa, opartych na ustawie z dnia 29 stycznia 2004r., przywotujgc argumentacje z rozprawy i
tak przystepujgcy: ,Uwazam tak jak petnomocnik radca prawny Odwolujgcego, ze zaistniata sytuacja nie kwalifikuje sie
do zastosowania art. 128 tj., do wezwania do uzupetnienia doswiadczenia inzynier A. Glijer, poniewaz istnieje utrwalone
orzecznictwo Izby poparte wyrokiem SO wydziat XXIlI Warszawa 23 ZS/101/21 z 26 listopada 2021r. w zwigzku z
utrzymaniem w mocy wyroku KIO 1222/21 z 16 czerwca 2021, gdzie stwierdzono ze tak jak tu w analogicznej sytuaciji
oceniaja sie jako podanie nieprawdziwych informaciji, a nie przestanek wymienionych w 128 ustep 1 w zwigzku z tym nie
mam mozliwo$ci wezwania do uzupetnienia dokumentu P3 i uwazam, ze skutkuje to odrzuceniem oferty.” (vide protokét
z rozprawy - akta sprawy). Izba takze przywoluje na powyzszg okoliczno$¢ argumentacje przystepujacego:
~Przystepujgcy Quadrum petnomocnik radca prawny przywoluje komentarz P-i Sieradzkiej wydawnictwo Legalis
komentarz do art. 128 gdzie stwierdza, ze w sytuacji nieprawdziwych informacji nastepuje odrzucenie oferty i nie moze
by¢ instytucjg konwalidacji; wydawnictwo 2022r. Uwazam, Zze orzecznictwo w tym zakresie jest aktualne: z 8 sierpnia
2017 KIO 1509/17, z 20 sierpnia 2018 KIO 1432/18 , z 27 sierpnia 2021 KIO 2073/21, KIO 2080/21, KIO 2095/21, Kl
2097/21.” (vide protokét z rozprawy - akta sprawy).

W ocenie Izby przywotane orzecznictwo nie jest aktualne i nie moze stuzyé jako przyktad w niniejszej sprawie, a to z
nastepujgcych wzgledéw:

Po pierwsze w sprawie Sygn. akt: KIO 1219/21KIO 1222/21 KIO 1227/21 WYROK z dnia 16 czerwca 2021 ©gtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2020 r. pod nhumerem
2020/S 147-361931.

Po drugie w sprawie Sygn. akt: KIO 2073/21, KIO 2080/21, KIO 2095/21, KIO 2097/21 WYROK z dnia 27 sierpnia 2021
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 grudnia 2020 r., nr 2020/S
255- 642977.

W tym miejscu Izba przywotuje art.90 ust.1 w zw. z art.89 przepisy przejsciowe i dostosowujgce z ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r.- przepisy wprowadzajgce ustawe, w ktdrym stwierdza sig, do postgpowan o udzielenie zamdwienia, o



ktérych mowa w ustawie uchylanej w art.89, wszczetych i niezakohczonych przed dniem 1 stycznia 2021r, stosuje sie

przepisy dotychczasowe. Powyzej przywotany artykut 89 brzmi: Traci moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz.1843 oraz z 2020r. poz. 1086). Dla Izby z tej regulacji prawnej (art.90 ust.1 w
zw. z art.89) wniosek jest jeden skoro w obydwu wyzej przywotywanych wyrokach postepowania byty wszczete (a byly -

31 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 147-361931 i 31 grudnia 2020 r., nr 2020/S 255- 642977) i niezakorczone do 1

stycznia 2021r. (a byty wyroki 16 czerwca 2021 r. i z dnia 27 sierpnia 2021 r.) to stosuje sie do tych spraw ustawe Pzp z

2004roku, a nie z 2019roku. Natomiast regulacja z 2004r. i 2019r. Pzp w zakresie wykluczenia z powodu lekkomysInosci

lub niedbalstwa, czy tez zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, jest rozbiezna (poréwnaj art.24 ust.1 pkt 16) i

pkt 17) Pzp 2004 a art.109 ust.1 pki8) i pkt10) Pzp 2019). Roéwniez Izba wskazuje, wbrew argumentacji odwoltujgcego i
przystepujacego po jego stronie, ze w poprzednim stanie prawnym jak i aktualnym, aby wyklucza¢ z powyzszych

powodoéw dowdd istnienia nieprawdziwej informaciji to tylko jeden z elementéw do wykluczenia, poniewaz drugim jest
udowodnienie wykonawcy, ze nieprawdziwa informacja pojawita sie czy to z powodu lekkomys$inosci, niedbalstwa, czy

tez zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

W zwigzku z powyzszym nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢é do niniejszej sprawy zasady z ustawy Pzp 2004to

odwolujacy i przystepujacy po jego stronie, w zwigzku z podniesiong argumentacjg do wykluczenia nie udowodnili, ze

Arco System Sp. z o.0.byt lekkomysiny czy niedbaly, czy tez dziatat w sposéb zamierzony czy tez z razacym

niedbalstwem przedstawiajgc wykaz doSwiadczenia kierownika robét sanitarnych, czy kierownika budowy. W

szczegolnosci przystepujgcy po stronie zamawiajgcego sktadajgc pismo z dnia 25.09.2023r. i zatgczajgc dokumenty (w

aktach sprawy) udowodnit, ze odnosnie A.G. wystapit blad w oSwiadczeniu (wykaz P3), a nie nieprawdziwa informacja
(o$wiadczenie Eko galicja z 20.09.2023 — Prezes K.P. i Ativa J.K. — Inwestor Zastepczy A.A., jak i dalsze dowody np.
protokoty, ktére wskazywaty, ze A.G. przed uzyskaniem petnych uprawnien budowlanych przygotowywata dla P.S.

dokumenty z wykonywanych prac). P.S. byt formalnie kierownikiem robét sanitarnych i jednocze$nie odpowiedzialnym za

efekt robét sanitarnych, jako uprawniony bez ograniczen w mys| prawa budowlanego i nadzorowat prace A.G.. Natomiast
A.G. zdobywata do$wiadczenie do uzyskania petnych uprawnien budowlanych pod kierunkiem uprawnionego bez
ograniczen P.S. (,W tym miejscu petnomocnik inzynier A.G.: Ja miatam umowe z Ekogalicjg jako kierownik robét
sanitarnych przez caly okres budowy wykonywatam codziennie obwigzki na budowie i z tego co wiem to Warbud

postawit Ekogalicji taki warunek” - vide protokét z rozprawy - akta sprawy).

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, poniewaz odwolujacy nie wykazat naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepiséw, ktdére miaty istotnych wptyw na wynik postepowania, to jest na oczekiwany wybér

oferty odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1) w

zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,

uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ziotych, zwracajgc 5.000,00 zt. odwotujgcemu z tytutu nadptaconego

wpisu od odwotania i zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego zwrot 3.600,00 zt tytutem poniesionych

kosztéw na wynagrodzenie petnomochika zamawiajgcego, na podstawie ztozonej faktury vat.
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