Sygn. akt: KIO 1442/15

WYROK
z dnia 17 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Magdalena Rams
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2015 r. przez wykonawce R. K.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa Revita R. K.

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Samodzielnemu Publicznemu
Centralnemu Szpitalowi Klinicznemu w Warszawie: (i) uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy R. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Revita R.
K.; (iii) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
wykonawcy R. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Revita R.
K..

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Samodzielny Publiczny Centralny
Szpital Kliniczny w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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R. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa REVITAR. K.
tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie na rzecz wykonawcy R. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg REVITAR. K. kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy szes¢set ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccooeeenieinnn.
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Sygn. akt: KIO 1442/14
UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy
Rafata Krutula prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg REVITA R. K. (dalej
,Odwolujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Centralnemu
Szpitalowi Klinicznemu w Warszawie (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:



1. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z haruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2. Art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem
odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, iz spetnia ona wszystkie wymagania SIWZ;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene;

4. Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i uznanie, Ze wyjasnienia
ztozone przez Odwotujgcego stanowig niedozwolone negocjacje tresci oferty.

Odwolujgcy wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania; (ii) nakazanie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; (iii) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego; (iv) nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert; (v) nakazanie
uznania, ze tre$¢ oferty Odwolujgcego odpowiada tresci SIWZ; (vi) w przypadku uwzglednienia
odwotania zawarcie w sentencji wyroku stwierdzenia, ze tres¢ oferty Odwolujgcego odpowiada
tresci SIWZ

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwolujagcy wskazat, ze w dniu 29 czerwca 2015 .
Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu ztozonej oferty. Zamawiajacy stwierdzit, ze
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, a ponadto: “Wyjasnienia ztozone przez firme
Revita R. K. z dnia 19.06.2015 r. sg niezgodne ze ztozong ofertg to jest z zatgczonymi
materiatami informacyjnymi z ktérych jednoznacznie wynika, ze zostaty zaproponowane przez
Wykonawce materace przeciwodlezynowe wykonane z poliuretanu”. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust
3 ustawy, mimo iz Odwotujgcy ztozyt oferte catkowicie zgodng z trescig SIWZ i dodatkowo
zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.
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Odwolujgcy wskazat, ze zarzuty Zamawiajgcego dotyczgce materiatu, z ktérego wykonane sg
zaoferowane materace jak i ,niezgodnosci ze ztozong ofertg" sg catkowicie bezpodstawne
poniewaz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia w SIWZ oraz udzielonych odpowiedzi
na pytania uczestnikbw postepowania, nie wskazat surowca, z ktérego miatyby by¢ wykonane
materace lub ich poszczegdlne elementy.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, w ramach wyjasnien tresci SIWZ (odpowiedz z dnia 29
maja 2015 r.) udzielit odpowiedzi na pytania uczestnikow postepowania:

a/ na pytanie (nr 15) czy Zamawiajgcy dopusci materac: "...sktadajgcy sie z 20 komor
powietrznych, wykonanych z elastycznego poliuretanu... " Zamawiajacy dopuscit rowniez taki
materac, ale nie wymagat i nie Zzgdat materacy, ktérych komory wykonane sg z poliuretanu, a
jedynie dopuscit rowniez taki materac.

b/ na pytanie (nr 46), czy Zamawiajgcy dopusci materac: ,Czy Zamawiajgcy dopusci materac
przeciwodlezynowy, w ktérym wysokos¢ komér wynosi 12.5 cm lub 13 cm, a catkowita
wysoko$¢ wraz z wbudowanym w pokrowcu piankowym materacem spetnia wymagania
stawiane w SIWZ? ” - odpowiedz nr 46 : , Zamawiajgcy dopuszcza rowniez takie rozwigzanie”.

Dalej Odwotujacy podkreslit, ze w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny (pismo z dnia
19.06.2015 r.) Zamawiajacy zwrécit sie do Odwolujgcego o wyjasnienie ,czy oferta w zakresie
Pakietu Nr 4, zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. W
odpowiedzi Odwotujgcy opisat przyczyne niskiej ceny oferowanych wyrobdw (ktorych jest
producentem) informujac, ze zaoferowat wykonanie materaca z pcv, a nie z poliuretanu.

W ocenie Odwolujacy rodzaj uzytego do produkcji materacy materiatu stanowi o jego cenie.
Materac wykonany w cato$ci z poliuretanu jest kilkakrotnie drozszy od materacy wykonanych
z pcv (stad w ocenie Odwotujgcego w toku postepowania wystgpity istotne réznice w cenach).
Po otrzymaniu wyjasnien (pismo z dnia 19.06.2015r., doreczone Zamawiajgcemu w dniu
22.06.2015r.) Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego twierdzac, ze wyjasnienia sg
niezgodne z ofertg Odwotujgcego, w ktérej przedstawione zostaty materace poliuretanowe.

Odwotujgcy wskazat, ze twierdzenia Zamawiajgcego sg bezzasadne, bowiem w materiatach
informacyjnych, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy (ulotka/folder produktu- str.30 do 32 oferty)



jest jedynie podana informacja: “wysoko$¢ materaca 12,5 cm + 5 cm podktadowy wkiad
piankowy PU". Takg konstrukcje materaca Zamawiajgcy dopuscit (odpowiedz z dnia 29 maja
2015 r. na pytanie nr 46). W ulotce tej jest zawarta informacja, ze poliuretanowy jest wktad
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piankowy oraz pokrowiec materaca. Nie ma w niej zadnej informacji, np. o tym ze komory
powietrzne materaca wykonane sg z réwniez poliuretanu, jak twierdzi Zamawiajgcy.

Odwolujgcy podkreslit, iz nieprawdg jest rowniez, ze dokonano zmiany tresci ztozonej oferty
(czym w ocenie Zamawiajgcego naruszono przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujgcy
zaoferowat (str. 30 oferty) materac hybrydowy, ktory sktada sie z materaca powietrznego
(zmiennocisnieniowego) model 310 z dodatkiem 5 cm podktadu piankowego PU posiadajgcy
poliuretanowy pokrowiec (str. 31 - 32 oferty) o nazwie wtasnej MembraMED. Peina nazwa
produktu: “Materac przeciwodlezynowy 310-Super Care Hybryda”. Odwolujgcy podkreslit, iz
nie wskazat w ofercie z jakich materiatow wykonane bedg poszczegolne elementy materaca
poniewaz Zamawiajgcy tego nie wymagat. Materace przeciwodlezynowe wytwarzane sg przez
Odwotujgcego jako certyfikowanego wytworce na zapotrzebowanie Zamawiajgcego. Kazdy
wytworzony materac musi spetnia¢ wymogi Zamawiajgcego. Poszczegdine ,wzory” materacy
zamieszczone na stronach internetowych Odwotujgcego sg tylko wzorami umieszczonymi dla
zobrazowania Zamawiajgcemu tzw. punktu wyjscia - kazdy z tych ‘wzorow’ jest wykonywany
w réznych wersjach wykonania, obejmujacych: rodzaj materiatu, opcjonalne szybkozigczki,
zawory CPR, sposéb mocowania pokrowca itp. Takie same zasady dotyczg wytwarzanych
przez Odwotujgcego pomp zasilajgcych przedmiotowe materace. Nigdzie w ofercie
Odwotujgcego nie ma informaciji o jakimkolwiek innym surowcu, z ktérego wykonano komory
materaca poniewaz Zamawiajgcy tego nie wymagat ani nie oceniat.

Odwolujacy wskazal, ze z tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, jak i z innych
dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert Odwotujgcy przyjmuije, iz
Zamawiajgcy zamierzat zamowi¢ materace wykonane w catosci z poliuretanu, jednakze
pominat ten element w opisie przedmiotu zamdéwienia. Dlatego tez Zamawiajgcy podejmuje
teraz dziatania, ktére nalezy uzna¢ za préby modyfikacji SIWZ po otwarciu ofert. Zamawiajgcy
bowiem doszukuje sie w tresci SIWZ postanowien, ktérych w niej nie ma i w oparciu o te
nieistniejgce wymagania dokonat bezpodstawnej czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujacego.
Zamawiajacy poprzez brak sprecyzowania w SIWZ rodzaju materiatu z jakiego miat by¢
wykonany materac dopuscit w przedmiocie zamowienia do mozliwosci zaoferowania materacy
wykonanych z réznych, dowolnych rodzajow materiatu - wynika to bezpo$rednio z
technicznego opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ oraz z udzielonych przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania Wykonawcow (pismo z dnia 29 maja 2015 roku). Te
podstawy bezposrednio warunkowaty przedmiot oferty.
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Poniewaz podstawowym przyjetym przez Zamawiajgcego kryterium wyboru oferty byta cena -
Odwolujgcy byt przez Zamawiajgcego zobligowany do zaoferowania najtanszego rozwigzania
spetniajgcego wszystkie wymogi przedmiotowego postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, gdyby Zamawiajgcy wymagat dostarczenia materaca wykonanego z
jakiegos$ konkretnego materiatu (surowca, np. poliuretanu) to przedmiotem oferty
Odwotujgcego bytby tak opisany przez Zamawiajgcego materac. Odwotujgcy jest wytworcg i
rodzaj uzytego do produkciji materiatu, z punktu znaczenia technologii wykonania materacy nie
stanowi dla niego zadnego ograniczenia.

Odwotujgcy podkreslit, iz w tresci SIWZ Zamawiajgcy nie opisat materiatu, z jakiego ma by¢é
wykonany materac przeciwodlezynowy. Oznacza to, ze Zamawiajacy jest zwigzany
postanowieniami SIWZ obowigzujgcymi w dniu otwarcia ofert. Ponadto, Odwolujacy wskazat,
ze w informaciji o wyniku postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat jakie
okolicznosci i informacje zawarte w tresci oferty Odwotujgcego i w ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnieniach zostaty uznane przez Zamawiajgcego jako potwierdzajgce
zaoferowanie wyrobu z razgco niskg cena.



Podkreslenia wymaga réowniez, iz Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien Odwotujgcego uznat
je za wyczerpujace (pismo z dnia 19.06.2015r., doreczone Zamawiajgcemu w dniu
22.06.2015r.). Gdyby bowiem wyjasnienia Odwolujgcego Zamawiajacy uznat za
niewystarczajgce to powinien wezwaé¢ Odwotujgcego do dalszych wyjasnien zaréwno na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy jak i art. 87 ust. 1 ustawy. Zaden bowiem przepis ustawy nie
zabrania Zamawiajgcemu powtornego wezwania do wyjadnien na podstawie tych przepiséw.
Potwierdza to orzecznictwo: KIO 664/14; KIO 1450/13, wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie,
z dnia 9 grudnia 2010 K (sygn. akt V Ga 122/10).

Odwotlujgcy wskazat rowniez, ze w swoich wyjasnieniach na zapytania Zamawiajgcego (pismo
z dnia 19.06.2015r., doreczone Zamawiajgcemu w dniu 22.06.2015r.) po ztozeniu obszernych
wyjasnien, czytelnie deklarowat Zamawiajgcemu: “W przypadku jakichkolwiek dalszych
zapytan stuzymy swojg dyspozycyjnoscig.” Zamawiajgcy za$ nie wskazat, na czym polega to,
ze ,uznanie przez Zmawiajgcego wyjasnien udzielonych przez firme REYITAR. K. w zakresie
razgco niskiej ceny spowodowatoby zmiane tresci ztozonej oferty ".
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Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczt materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ,
odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ z dnia 29 maja 2015 r. oraz ogloszenie 0 zamowieniu
nr 2015/S 096 — 173634 na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia oraz wymagan
Zmawiajgcego dotyczagcych przedmiotu zamowienia; (i) oferte Odwotujgcego na okoliczno$é
ustalenia jej tresci; (iii) protokdt postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia
przebiegu postepowania przetargowego; (iv) zawiadomienie Zamawiajgcego z dnia 29
czerwca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przyczyn
odrzucenia oferty Odwolujgcego; (v) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2015r.
skierowane do Odwolujacego o ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 oraz 90 ust. 1 ustawy
Pzp oraz odpowiedz Odwolujgcego z dnia 19 czerwca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia tresci
wezwania oraz ztozonych wyjasnien.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu i aparatury medycznej — 4 pakiety.

W Rozadziale IV — Uszczegotowienie Przedmiotu Dostawy i Obowigzkéw wykonawcy,
Zamawiajgcy wskazat, iz parametry techniczne wymaganych materacow
przeciwodlezynowych zostaly okreslone w zatgczniku nr 4 do SIWZ. Niespetnienie
ktéregokolwiek z parametréow powoduje odrzucenie oferty. W pkt 2 Zamawiajacy wskazat, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia musi posiada¢ wazne $wiadectwo dopuszczenia do obrotu
i stosowania na terenie Polski. Wykonawcy do oferty byli zobowigzani zatagczy¢ stosowne
oswiadczenie zgodnie z zatgcznikiem nr 3. W dniu 29 maja 2015 r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ

Zgodnie z protokotem postepowania przetargowego Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamoéwienia w Pakiecie 4 kwote: 350.000 zt. Przed uptywem terminu sktadania ofert
na pakiet 4 zostaly ztozone nastepujgce oferty: (i) Odwoltujgcego z ceng 62.100 zt; (ii) Konkret
D. F. z ceng 241.920 zf; (iii) Biameditek sp. z 0.0. z cena 399.600 zt.; (iv) Wielkopolskie
Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ANMED z ceng 223.830 zt; (v) Empireum P. D. z ceng
206.604 zt.

Izba ustalita, ze Odwolujacy w ofercie wskazat w zatgczniku nr 4, iz oferuje model 310 — Super
Care Hybryda. Do oferty zatgczyt karte informacyjne opisujgca parametry oferowanego
materaca oraz informacje pn ,Pokrowce barierowe z materiatu membraMed”.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego
0 ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy pismem z
dnia 19 czerwca 2015 r. ztozyt wyjasnienia.



Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwoltujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢
oferty zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego sg niezgodne ze ztozong oferta tj. z
zatgczonymi materiatami informacyjnymi, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zostaty
zaproponowane przez wykonawce materace przeciwodlezynowe wykonane z poliuretanu.
Zamawiajacy wskazat, ze uznanie wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego w zakresie
razaco niskiej ceny spowodowatoby zmiane treSci ztozonej oferty i stanowitoby naruszenie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego jako
podstawe prawng odrzucenia wskazat art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Wywie$¢ wiec nalezy z powiadomienia z dnia 29 czerwca 2015 r., iz oferta
Odwotujgcego zostato odrzucenia, gdyz wykonawca ten zaoferowat razgco niskg cene, zas
zfozone przez niego wyjasnienia potwierdzity tg okolicznosc¢.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 zamawiajacy zobowigzany jest
niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej zawiadomi¢ wykonawcéw, ktdrzy ztozyli
oferte o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne.

W omawianym stanie faktyczny zawiadomienie takie zostato przestane wykonawcom w dniu
29 czerwca 2015 r., jednakze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, podstawa prawna
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie znalazta odzwierciedlenia w opisie uzasadnienia
faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w treSci powiadomienia
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
sg niezgodne z trescig oferty tj. z zatgczonymi materiatami, z ktérych wynika, ze zostat
zaoferowane materace przeciwodlezynowe wykonane z poliuretanu. Zamawiajgcy stwierdzit
wiec, ze podstawg odrzucenia oferty byto to, iz wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny
dotyczyly materaca, ktory nie byt zaoferowany przez Odwotujgcego, a w konsekwencji nie
zostaty one uznane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy btedne uznat, ze ztozone wyjadnienia byty niezgodne z treScig
oferty oraz, ze z treci oferty wynikato, ze Odwotujgcy zaoferowat materace wykonane z
poliuretanu. Wskazaé nalezy, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit technologii wykonania
przedmiotu zamowienia ani materiatu z ktérego majg by¢ one wykonane. Okolicznos¢ tg
potwierdzit Zamawiajgcy podczas rozprawy i uznaé wiec jg nalezy za bezsporng pomiedzy
stronami. Zamawiajgcy wymagat wytacznie, aby przedmiot zaméwienia oferowany przez
poszczegdbinych wykonawcow spetniat wymagania zwarte w Zatgczniku nr 4, sposréd ktorych
zadne nie odnosi sie do materiatu, z ktérego winny by¢ wykonane materace. Oznacza to, w
ocenie Izby, ze kazdy z wykonawcoéw miat w tym zakresie swobode wyboru technologii
wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym uzytego materiatu. Wykonawca mogt wiec wykonac
materac w catosci z poliuretanu lub z pvc, o ile zaproponowane technologia wykonania
przedmiotu zamowienia umozliwi spetnienie parametrow technicznych zawartych w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ. Dalej wskazac nalezy, ze niezasadnym jest twierdzenie
Zamawiajgcego jakoby z oferty Odwotujgcego wynikato, ze zaoferowat on materac wykonany
w catosci w poliuretanu. W zadnym miejscu oferty Odwotujgcego nie znalazta sie informacja,
ze oferuje on materac przeciwodlezynowy wykonany z poliuretanu. Jak wynika z oferty
Odwotujgcego oraz z zatgczonych do oferty dokumentéw, Odwotujgcy oferuje materac 310 —



Super Care Hybryda. Materac ten jest wylacznie wyposazony w podktadowy wktad piankowy
PU oraz w poliuretanowe ostony membranowe. Brak jest natomiast jakichkolwiek informaciji, z
ktérych wynikatoby, iz caty materac, tgcznie z komorami wykonany jest w poliuretanu.

Dalej wskazac nalezy, ze w tre$ci ztozonych wyjasnien z dnia 19 czerwca 2015 r. Odwotujgcy

stwierdzit, iz oferowany materac zostanie wykonany z pcv medycznego w ostonie nylonu.

Zamawiajgcy z powyzszego oswiadczenia wywiodt niezgodnos¢ wyjasnien z trescig oferty,

wskazujac, iz z tresci oferty wynika, iz Odwolujgcy zaoferowat materac wykonany z

poliuretanu, za$ w tresci wyjasnien osSwiadczyt, ze oferuje materac wykonany z pvc. W ocenie
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Izby Zamawiajgcy btednie zinterpretowat wyjasnienia wykonawcy. Po pierwsze, jak Izba
wskazat powyzszej, w tresci oferty Odwolujacego brak jest oswiadczenia, iz oferuje on materac
wykonany z poliuretanu. Po drugie oferta winna by¢ czytana tgcznie z treScig wyjasnien. W
ofercie Odwotujgcy wylacznie przedstawit informacje co do materiatu z ktérego bedzie
wykonany podktadowy wkiad piankowy oraz ostona membranowa. W pozostatym zakresie nie
okreslit sposobu wykonania zaméwienia, gdyz taki obowigzek nie wynikat z SIWZ
Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat z czego wynika réznica
cenowa pomiedzy wyceng Zamawiajgcego, a Odwotujgcego, wyjasniajac, iz wykonana
materaca z materiatu pcv medycznego w ostonie nylonu. O$wiadczenie to winno odnosi¢ do
tych elementéw materaca, ktérych sposobu wykonania Odwotujgcy nie okreslit w ofercie. W
zadnym wypadku nie mozna méwic¢ o niezgodnosci zaoferowanego produktu (tj. catego
materaca) z treScig ztozonych wyjasnien. Skoro Odwotujgcy nie sprecyzowat w tresci oferty z
czego bedzie wykonana gtéwna czes¢ materaca tj. komory, to trudno méwic¢ o sprzecznosci
czy niezgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia wskazanego w ofercie i w tresci
wyjasnien. Co wiecej ewentualne watpliwosci interpretacyjne Zamawiajgcego co do tresci
wyjasnien winny by¢ przedmiotem dalszych wyjasnien z Odwotujacym, nie za$ skutkowac
odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy odrzucajagc oferte
Odwolujgcego opart sie na btednych ustaleniach faktycznych, niezasadnie uznajac, iz
wyjasnienia zfozone przez Odwotujgcego z dnia 19 czerwca 2015 r. sg niezgodne z treScig
oferty, a w konsekwencji uznanie tych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
spowodowatoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby analiza oferty i treSci
wyjasnien obrazuje sposéb wykonania zamowienia przez Odwolujgcego: materac bedzie
wyposazony w podkladowy wktad piankowy PU oraz w poliuretanowe ostony membranowe,
zas w pozostatym zakresie bedzie wykonany z materiatu PCV. Oba dokumenty uzupetniajgc
sie wzajemnie i obrazujg jaki materac zostanie dostarczony Zamawiajgcemu. Jesli
Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcdw zaoferowania materaca wykonanego w cato$ci z
poliuretanu, to winien fakt ten jednoznacznie odzwierciedlic w SIWZ. Nadinterpretowanie
obecnie tresci oferty Odwolujgcego i ztozonych wyjasnien, uzna¢ nalezy za nieuprawnione.

Izba nie podziela argumentaciji Zamawiajgcego, iz z treSci zawiadomienia z dnia 29 czerwca
2015 r. w sposéb oczywisty wynika, ze oferta Odwotujgcego zostat odrzucona z powodu
razgco niskiej ceny, precyzujgc podczas rozprawy, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych
kalkulacji, oszczednych metod wykonania zaméwienia, ze wyjasnienia byty lakoniczne i
niewystarczajgce. Zamawiajacy zdaje sie jednak zupetnie pomija¢ okolicznos¢, ze zadna z
tych informaciji nie znalazta sie w uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty
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Odwolujgcego. Zamawiajgcy w decyzji wskazat wytgcznie, ze nie uwzglednit wyjasnien
ztozonych w dniu 19 czerwca 2015 r., gdyz byty one niezgodne ze ztozong ofertg. W
powiadomieniu brak jest jakichkolwiek informacji o braku przedstawienia kalkulaciji, analiz czy
niewystarczajacej ilosci informacji w ztozonych przez Odwolujgcego w wyjasnieniach.
Odwolujgcy formutujgc podstawy prawne i okolicznosci faktyczne swoich zarzutéw opiera sie
na informacjach zawartych w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29
czerwca 2015. Przywolywanie przez Zamawiajgcego dodatkowych okoliczno$ci
uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego, nieodzwierciedlonych w pismie z dnia 29
czerwca 2015 r. uznac nalezy za nieuprawnione.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata odwotanie za zasadne. W ocenie Izby Zamawiajacy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przyjmujac, iz wykonawca zaoferowat cene razgco
niskg za realizacje zaméwienia, w sytuacji, gdy nie dokonat oceny zfozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien z powodu ich rzekomej niezgodnosci ze ztozong oferta. Jak Izba
wskazata powyzej brak byto podstaw do przyjecia takiej niezgodnosci. Ponadto, oferta
Odwolujgcego jest zgodna z wymaganiami SIWZ. Odwotujgcy potwierdzit w wyjasnieniach z
dnia 19 czerwca 2015 r., iz oferowany produkt spetnia wymagania techniczne zawarte w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ, a wyjasnienia w tym zakresie, co potwierdzit sam Zamawiajacy
podczas rozprawy, byly wystarczajgce dla Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



