Sygn. akt: KIO 2647/23
POSTANOWENIE

z dnia 19 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

znaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania

) wrzesnia 2023 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2023
r. przez wykonawce MEGAWAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

owaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego

»a w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MEGA-WAT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2647/23
Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci wyzszej niz progi unijne o ktérych mowa art. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa
Pzp” na kompleksowe utrzymanie czystosci obiektéw zarzgdzanych przez ZTM w Warszawie - dalej ,postepowanie” lub
,zamowienie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2023 r.
pod numerem 2023/S 149-477095.

W dniu 8 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce MEGA-WAT Sp. z 0.0. z siedzibg

zawie (dalej: ,odwolujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci
polegajgcej na sformutowaniu przez zamawiajgcego zapisow specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") oraz
treSci wyjasnien do SWZ
) haruszajacy przepisy ustawy Pzp poprzez:
1.niewskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia
przez zamawiajgcego; ze wzgledu na naruszenie art. 433 ust 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez niewskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu
zamowienia przez zamawiajgcego;
2.sformutowanie zapisow SWZ w sposob nieprzejrzysty, uniemozliwiajagcy prawidtowe wyliczenie oferty a nastepnie
prawidiowg realizacje zamowienia za wynagrodzeniem, poprzez zobligowanie wykonawcy do wykonywania
czynnosci za ktére nie bedzie przystugiwaé mu wynagrodzenie, lecz bedzie on ponosi¢ koszty wykonania tych
czynnosci; ze wzgledu na naruszenie przepisow art. 16 ust 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;
3.naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub prawidlowym wykonaniem, a takze na zachowania jakie wykonawca nie ma wptywu; ze wzgledu na naruszenie
art. 433 ust. 2 w zwigzku .
z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio
lub posrednio z przedmiotem umowy lub prawidtowym wykonaniem, a takze na zachowania jakie wykonawca nie ma

wptywu;



4 konsekwentnie, do wprowadzenia zapisow SWZ pozwalajgcych na rozwigzanie umowy
z wykonawcg na podstawie przestanek, za ktore wykonawca nie odpowiada i na ktére nie ma wptywu; ze wzgledu na
naruszenie art. 433 ust. 2 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 16 ust. 3 ustawy Pzp poprzez naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub prawidtowym wykonaniem,
a takze na zachowania jakie wykonawca nie ma wptywu.
Odwolujacy, wskazujgc na powyzsze, wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w tym wzoru
umowy, w sposéb opisany w uzasadnieniu.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie
przystgpit zaden wykonawca.

Odwotujacy w pismie procesowym z 18 wrze$nia 2023 r., ztozonym do akt sprawy, oSwiadczyt, iz cofa wniesione
odwotanie w catosci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone
w formie pisemnej, podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia.

