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Wyrok
z dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
Aw dniu 8 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia PayU S.A. z siedzibg w
Poznaniu (KIO 2646/23)
B.w dniu 8 wrzesnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z 0.0., Powszechna Kasa Oszczednosci Bank
Polski S.A z siedzibg lidera w Warszawie (KIO 2652/23)
w postepowaniu prowadzonym przez "PKP Intercity" S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ubiegajacego Konsorcjum: Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z 0.0., Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. :
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2646/23 po
stronie odwotujgcego
oraz
przy udziale wykonawcy PayPro S.A. z siedzibg w Poznaniuzgtaszajgcego przystgpienia do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2646/23, KIO 2652/23 po stronie zamawiajgcego
oraz
przy udziale wykonawcy PayU S.A. z siedzibg w Poznaniuzgtaszajgcego przystgpienia do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2652/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotania.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza PayU S.A z siedzibg w Poznaniuoraz Konsorcjum: Centrum
Elektronicznych Ustug Platniczych eService Sp. z o0.0., Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A
z siedzibg lidera w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 30 000 z4 (stownie: trzydziesci
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tych wykonawcoéw tytutem wpisu od odwotania, po 15 000 zt kazdy;
2.1.Zasadza od PayU S.A z siedzibg w Poznaniuna rzecz "PKP Intercity" S.A z siedzibg w Warszawie
kwote 3 634 zi (stownie: trzy tysigce sze$éset trzydziesci cztery ziote) tytulem zwrotu uzasadnionych
kosztéw postepowania, tj. 3 600 ztotych wynagrodzenia za zastepstwo procesowe oraz 34 zt poniesionej
optaty skarbowej od dokumentéw petnomocnictwa;
2.2Zasadza od Konsorcjum: Centrum Elektronicznych Ustug Platniczych eService Sp. z o.0,
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A z siedzibg lidera w Warszawiena rzecz "PKP
Intercity" S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 651 z} tytulem zwrotu uzasadnionych kosztéw
postepowania, tj. 3 600 ztotych wynagrodzenia za zastepstwo procesowe oraz 51 zt poniesionej optaty
skarbowej od dokumentéw petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zmianami), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2646/23 KIO 2652/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: ,PKP Intercity” S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest Obstuga i rozliczanie ptatnosci
bezgotowkowych przy uzyciu BLIK w serwisie WWW i w aplikacji mobilnej oraz w biletomatach wiasnych PKP Intercity
S.A w ramach opcji. Znak sprawy: 23/WNP-018179/PRZ (ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Uni
Europejskiej w dniu 2 maja 2023 roku pod numerem 2023/S 085-261410)
Sygn. akt KIO 2646/23
Odwolujgcy:PayU S.A.z siedzibg w Poznaniu wniéstdnia 8 wrzesnia 2023 r. odwotanie wobec czynnosci



zamawiajgcego polegajgcych na:

1)czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce PayPro S.A., z siedzibg w Poznaniu,
w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie tego wykonawcy ceny lub
kosztu;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PayPro S.A. pomimo, ze ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny, majg charakter lapidarny, ogolnikowy, szczatkowy, gotostowny i nie sg potwierdzone
jakimikolwiek dowodami pozwalajgcymi obali¢ w sposo6b skuteczny domniemanie posiadania przez zaoferowang przez
wykonawce PayPro S.A. cene przymiotu razgco niskie;j,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PayPro S.A. pomimo, ze ztozona przez tego wykonawce oferta zostata
zlozona w warunkach niezapewniajgcych zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - przez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez PayPro S.A,,
podczas gdy ten nie wykazat braku razgco niskiej ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - ze wzgledu na posiadanie przez oferte ztozong przez PayPro
S.A. przymiotow razgco niskiej ceny, co potwierdzito sie przez nieobalenie domniemania razgco niskiej ceny
wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce PayPro S.A;;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. przez dokonanie wyboru oferty PayPro S.A., podczas gdy oferta zostata ztozona w
warunkach niezapewniajgcych zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niegwarantujgcy zachowania réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania oraz w spos6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji w zakresie zaniechania odrzucenia oferty, z uwagi na to, ze wykonawca PayPro S.A. nie wyjasnit swej
razgco niskiej ceny i nie przedstawit danych, na podstawie ktorych ustalit Srednig warto$¢ transakcji na poziomie innymi
niz dane przekazane pozostatym wykonawcom przez Zamawiajgcego;

5)art. 17 ust. 3 ustawy Pzp przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce PayPro S.A., poniewaz zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce PayPro S.A., poniewaz
oferta jego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuije.

Do uplywu terminu sktadania ofert, zostaty ztozone oferty przez:

1)Konsorcjum: PKO BP S.A. i Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Spoétka z o.0.,

2)PayPro S.A., w Poznaniu,

3)PayU S.A w Poznaniu.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wskazujgc nastepujgcg punktacie:

1)oferta Konsorcjum PKO BP S.A. i Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService sp. z o.@ostata odrzucona
(nie podlega punktacii),

2)oferta PayPro S.A.,— 100,00 pkt,

3)oferta PayU S.A, - 79,310 pkt.

Odwolujacy ztozyt wniosek o udostepnienie korespondenciji prowadzonej pomiedzy W wyniku analizy dokumentaciji
postepowania Odwolujgcy uznat, ze ziozone przez wykonawce PayPro S.A., wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwolujagcy w postawionym zarzucie razgco niskiej ceny skupia sie na braku wykazania przez PayPro S.A. rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny. Cena ta jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigekszonej o VAT,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Wedtug protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, warto§¢ zamdwienia zostata ustalona na kwote
8.504.227,77 zt netto. Z uwagi, ze ustuga ta jest nieopodatkowana, razgco niskg cene nalezy bada¢ w odniesieniu do
wartosci netto.

W ocenie Odwolujgcego oraz z jego obliczen wynika, ze cena oferty ztozonej przez wykonawce PayPro S.A. jest nizsza
az 0 41,03% od tak ustalonej warto$ci zamoéwienia.

Wykonawca PayPro S.A. w ofercie (po przeprowadzonej aukcji elektronicznej) zadeklarowat, ze wykona zaméwienie za
kwote 5 015 313,82 zt brutto. Tym samym, deklaruje wykonanie zamowienia az o 3 488 913,95 zt mniej niz oszacowat to
Zamawiajacy.



Wykonawca zostat wezwany do zfozenia wyjasnien celem obalenia domniemania razaco niskiej ceny. W orzecznictwie
utrwalit sie poglad, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne, umotywowane i odnoszace sie do danego zamoéwienia. Poglad
taki jest aktualny i zostat istotnie wzmocniony brzmieniem nowego art. 224 ust. 4 i 5. Przytoczono orzecznictwo.
Odnoszac sie do okolicznosci sprawy, wykonawca PayPro S.A. deklarowat co prawda, ze w wyjasnieniach wskazat na
koszty wykonania zamowienia, jednak watpliwe jest, czy wyjasnienia te odnosity sie do wszystkich czynnikow
cenotworczych (w tym kosztow zapewnienia ludzi, sprzetu, kosztow ogolnych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
ryzyka i zysku), czy czynniki te zostaly ustalone w prawidtowej wysokosci, przy prawidtowych zatozeniach i czy
okolicznosci te znajdujg potwierdzenie w ztozonym materiale dowodowym. Dowodem na rynkowy charakter
zaoferowanej ceny nie moze by¢ tylko proste rozbicie ceny ofertowej na sktadowe, jesli owo rozbicie nie zostato
powigzane z zatozeniami i dodatkowymi wyjasnieniami.

Odwolujacy zarzuca zatem, ze ztozone wyjasnienia tych wymogow nie spetniaja, a wykonawca PayPro S.A. nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego.

O nierynkowym charakterze ceny zaoferowanej przez wykonawce PayPro S.A. $wiadczg przy m.in. kwota jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia. Pomimo, iz zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp nie jest to
warto$¢, kidra bezposrednio stanowi punkt wyjscia dla badania razaco niskiej ceny, to pozostaje z takg wartoscig w
Scistej korelacji.

Okolicznos$é, iz cena zaoferowana PayPro S.A. jest nizsza o ponad 30% wzgledem wartosci zamowienia stanowi istotny
symptom posiadania przymiotu razgco niskiej, a rowniez w znacznym stopniu generuje podstawy do uznania, ze cena ta
nie ma charakteru rynkowego.

Wyjasnienia majg odpowiadac tresci wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego.

Przekonujacych wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawca PayPro S.A., nie przediozyt; nie ziozyt dowodow,
potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie nosi znamion razgco niskiej ceny.

Oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, niedopuszczalne byto rowniez wzywanie wykonawcy PayPro S.A. do ponownego ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Idgc dalej, wykonawca PayPro S.A. w swoich wyja$nieniach wskazuje, ze:

.Przede wszystkim wskazujemy, ze kalkulacja stawki zaoferowanej w aukcji w niniejszym postepowaniu zostata oparta
na danych zgromadzonych w ramach dotychczasowej wspotpracy pomiedzy Zamawiajgcym a PayPro. Stad
podkreslamy, ze opierajgc na tych danych stawka na poziomie 0,23% jest stawkg pozwalajacg osiggng¢ zysk PayPro, na
co wskazujg dane z okres 12 miesiecy od kwietnia 2022 do marca 2023 ze Srednig wartoscig transakcji 61,40 zt,
udziatem zwrotéw 8,8% i wynikiem kosztu w procentach 0,2203% oraz stwierdzeniem, iz ,Zaproponowana przez PayPro
stawka jest wynikiem dogtebnej analizy transakcji procesowanych w naszym systemie, w ramach dotychczasowej
wspotpracy. Biorgc pod uwage koszty uiszczane na rzecz PSP oraz poziom zwrotéw w okresie 12 miesiecy (kwiecien
2022 roku do marca 2023 roku) oszacowali$my, ze stawka na poziomie 0,23% pozwala na osiaganie zysku”.

Powyzsze pokazuje, ze Zamawiajacy tworzgc tres§¢ SWZ naruszyt fundamentalng zasade opisang w ustawie Pzp, to jest
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, albowiem jak wynika z catoksztattu postepowania -
tylko wykonawca PayPro S.A. wiedziat jak wyliczy¢ cene oferty, taka aby jego oferta byta ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, skalkulowana zgodnie z opisanymi wyzej zatozeniami przez wykonawce PayPro S.A.
stawka nie zapewnia temu wykonawcy wykonania zamowienia bez poniesienia strat.

Biorgc bowiem pod uwage $rednig kwote transakcji 61,40 zt oraz inne zalozenia koszty wynoszg 0,2351%, co w
perspektywie 24 miesiecy daje koszty w wysokosci 5.109.026,61 zt.

Tymczasem przychdéd wyliczany z zadeklarowanej w ofercie stawki 0,23% to 5.015.313,82 zl, a zatem samo
procesowanie transakcji przez PayPro SA. generuje dla tego wykonawcy marze (strate) w wysokosci 93.712,78 zt, a
koszty wyptat obnizajg te marze o kolejne 369,60 zt, czyli tgcznie do poziomu - 94.082,38 zt.

Dopiero wystgpienie hipotetycznych zwrotéw - wedtug zatozen wykonawcy PayPro S.A. muszacych wynies¢ min. 8,80%
catosci obrotu, ma mu przynie$¢ dodatkowg marze w kwocie 107.121,12 zt - pozwalajg mu teoretycznie zbilansowaé
optacalnos¢ oferty i pokazac na niej zysk. Odwolujacy celowo wskazuje na teoretycznos¢ takiego zatozenia, albowiem
jego zdaniem prognozowanie w kalkulacji oferty zjawiska przysztego i niepewnego jakim jest zatozona przy ofertowaniu
skala zwrotoéw pozostaje nieuprawnione i nie moze mie¢ miejsca. Powyzsze jest spdjne ze stanowiskiem uprzednio
prezentowanym przez Odwotujgcego, ktéry wskazywat Zamawiajgcemu, ze minimalna wysokosci prowizji pozwalajgca
na osigganie zysku to 0,24 %. Tak przygotowana oferta cenowa, bez obwarowywania jej zdarzeniami przysziymi i
niepewnymi, bytaby sporzadzona zgodnie z przepisami czy dobrymi praktykami rynkowymi.

Majgc powyzsze na uwadze, oferta wykonawcy PayPro S.A. powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

lll. W toku przedmiotowego przepis art. 16 ustawy pzp zostat w znaczacy sposob naruszony.



Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIV SWZ dotyczacego opisu sposobu obliczania ceny, cena wyrazona w PLN
powinna by¢ wynikiem zastosowania zaproponowanej przez Wykonawcow stawki prowizji wyrazonej w punktach
procentowych za jedna transakcje.

Podstawg wyliczenia konkretnej kwoty wynagrodzenia proponowanego przez Wykonawce byta szacowana kwota
wplywow brutto ze sprzedazy biletéw, wskazana w tresci zatgcznika numer 3 do SWZ, to jest wzoru formularza
cenowego. Zgodnie z tym zatgcznikiem tgczne szacowane wplywy brutto wynosity 2.173.844.227,10 PLN. Formularz
ofertowy zostat zatem skonstruowany w ten sposéb, ze aby mozliwe byto jego poprawne wypetnienie, nalezato wskazac
kwote prowizji za transakcje jednostkowa oraz tgczng warto$¢ oferty brutto.

Tymczasem na podstawie danych przekazanych w treSci SWZ nie bylo to mozliwe, poniewaz aby poprawnie wypetni¢
formularz oferty konieczna byta przede wszystkim znajomo$¢ - jak sie w efekcie okazato - wiasciwej Sredniej wartosci
jednostkowej transakcji zakupu biletu.

Kalkulujgc swg oferte, poprzez podane przez Zamawiajgcego informacje, Odwolujgcy poznat znajomos¢ Sredniej
wartosci jednostkowej transakcji zakupu biletu oraz ustalenia liczby szacowanych na potrzeby oferty transakcji (poprzez
podzielenie szacowanych wptywow brutto przez srednig wartos¢ jednej transakcji).

Znajomo$¢ wihasciwej Sredniej wysokosci transakciji, a co za tym idzie - mozliwos¢ wyliczenia prognozowanej liczby
transakcji byta zatem kluczowa dla rzetelnego skalkulowania oferty. Przy wskazanej przez Zamawiajgcego tgcznej
(statej) kwocie przychodow, PayPro S.A. poprzez przyjecie innej, wyzszej niz wynikato z danych udostepnionych innym
wykonawcom wysokoSci pojedynczej transakciji, mogto zaproponowaé nizszg stawke prowizji za kazdg z nich.
Tymczasem dla kazdego wykonawcy korzystng jest sytuacja, w ktorej musi obstuzyé mniejszg liczbe (ale wiekszych
kwotowo) transakciji niz wiekszg liczbe (ale mniejszych kwotowo) transakcji.

Wykonawca PayU S.A. wyliczajgc wysoko$¢ oferty bazowat na tresci odpowiedzi na pytania z dnia 22 maja 2023r.,
zgodnie z ktorg Srednia warto$¢ transakcji, wynosita w okresie od kwietnia 2022r. do kwietnia 2023r. wynosita 57,33 zt dla
transakcji zrealizowanych za pomocg strony internetowej oraz 43,64 zt dla transakcji zrealizowanych za pomocg aplikaciji
mobilnej. Z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego udziat transakcji zrealizowanych za pomocg strony
internetowej wynosit 97,76% a aplikacji 2,24% w cato$ci transakgji.

Na podstawie powyzszych danych oraz przy zatozeniu, ze w okresie wykonywania zamowienia nastgpi wzrost udziatu
transakcji realizowanych za pomocg aplikacji do 10% PayU S.A. wyliczyta Srednig wazong transakcji w kwocie 55,96 zt.
Dopiero dane na temat Sredniej warto$ci transakcji umozliwity Wykonawcom wyliczenie okre$lonej warto$ci prowizji za
jednostkowa transakcje, co przetozyto sie na wyliczenie warto$ci catej oferty.

Z powyzszego wynika, ze dla mozliwosci rzetelnego wyliczenia wysoko$ci oferty - ale takze dla ustalenia tego, czy dana
oferta zawierata razgco niskg ceng istotne bylo, aby wszyscy wykonawcy mieli te same dane na temat Sredniej
jednostkowej wartosci transakcji.

W toku przedmiotowego postepowania byto jednak inaczej.

Jak wspomniano, Zamawiajacy nie przekazat informacji o $redniej warto$ci jednostkowej transakcji w SWZ. Zamawiajacy
dopiero z inicjatywy pytajacych wykonawcédw przekazat dane pozwalajgce na ustalenie Sredniej warto$ci jednostkowej
transakcji w dniu 22 maja 2023 r. Udostepnione dane obejmowaty Srednie warto$ci transakciji w okresie od kwietnia 2022
roku do kwietnia 2023 roku i liczbe tych transakcji z podziatem na transakcje dokonane za posrednictwem strony
internetowej i aplikacji mobilnej. PayU S.A. wyliczajgc Srednig wartosci jednostkowej transakcji bazowata wtasnie na
informacjach udzielonych przez Zamawiajgcego.

Tymczasem PayPro S.A. - co wynika ze zlozonych przez te spotke wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego -
bazowata na zupeie innej Sredniej wartosci transakciji, w kwocie 61,40 zt. Przyjecie wyzszej wartosci jednostkowej
transakcji umozliwito PayPro S.A. - jak to wskazano w powyzszym przykladzie - przyjecie innych zatozen co do
szacowanych zyskéw i co za tym idzie zaproponowanie nizszej wartoSci prowizji za jedng transakcje.

Co istotne, PayPro S.A. wyliczajgc Srednig warto$¢ transakcji na kwote 61,40 zt bazowata, jak twierdzi, na danych
pozyskanych w toku wykonywania zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego w okresie od marca 2022 roku do kwietnia 2022
roku.

Z niezrozumiatych przyczyn kwota Sredniej wartosci transakcji wyliczona przez PayU S.A. na podstawie danych
podanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na zadanie pytania oraz Sredniej wartosci transakcji wskazana przez
PayPro S.A. w wyjasnieniach 4 i 13 lipca 2023r. réznity sie znacznie.

Pomimo tej znacznej réznicy - ktéra jak juz udowodniono miata istotne znaczenie dla rzetelnego wyliczenia oferty,
okre$lania zysku a co za tym idzie zweryfikowania czy dana oferta zawiera razgco niskg cene - Zamawiajgcy po
przedstawieniu wyjasnien PayPro S.A. zaniechat jej odrzucenia.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia PayPro S.A. co do $redniej wysokosci transakciji i
przyjat, ze wynosi ona 61,40 zt i to, pomimo ze w odpowiedzi na zadane pytania z dnia 22 maja 2023r. udostepnit dane,
ktére sprawiaty, ze przyjecie takiej wysokosci nie byto niczym uzasadnione.



Wykonawca PayPro S.A. udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce wysokosci zaproponowanej
ceny nie wyjasnita metodologii, za pomocg ktérej wyliczyta podang przez siebie szacunkowg $rednig wartosci transakcji,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze kwota ta wynika z dotychczasowego wykonywania przedmioty zamowienia
na rzecz Zamawiajgcego.

Odnoszac powyzsze okolicznosci do zacytowanego na wstepnie niniejszego punktu przepisu nalezy wskazac, iz
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 16 ustawy Pzp przez:

1) brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcéw;

2) brak przejrzystego sformutowania warunkéw postepowania.

Ad. 1)

Nierownos$¢ traktowania wykonawcéw polega na tym, ze Zamawiajacy w stosunku do PayPro S.A. przyjat kwote 61,40 z
jako srednig wartos¢ transakcji, pomimo iz taka warto$¢ nie wynikata z danych udostepnionych innym wykonawcom w
odpowiedzi na zadane pytania z dnia 22 maja 2023 r.

Przyjecie roznej wartosci Sredniej warto$¢ transakcji spowodowato rézne zatozenia co do zaoferowanych wysokosci
prowizji za jedng transakcje i oferty wyrazonych kwotowo. Jak juz wskazywano na powyzszym przyktadzie, przyjecie
wyzszej Sredniej wartosci transakcji pozwolito w bardziej korzystny sposob skalkulowaé PayPro S.A. zysk z pojedynczej
transakcji, przez co spoétka ta byta w stanie zaproponowac atrakcyjniejszg kwote prowizji za transakcje.

Co istotne PayPro S.A. udzielajgc wyjasnien nie przedstawita danych co do ilosci i wartosci transakcji, ktére miaty
stanowi¢ postawe do ustalenia kwoty 61,40 zt jako Sredniej wartosci transakcji, a wskazata jedynie, ze wynika to z
danych za okres od marca 2022r. do kwietnia 2023r. Bazujac na danych udostepnionych przez Zamawiajgcego w dniu
22 maja 2023r. ustalenie przedstawionej kwoty przez PayPro S.A. nalezy uzna¢ za niczym nieuzasadnione i po prostu
btedne.

Co wiecej, o nierownym traktowaniu wykonawcéw Swiadczy fakt zaakceptowania wyjasnien co do wskazanej przez
PayPro S.A. kwoty 61,40 zt jako $redniej wartosci transakcji, ktéra zostata ustalona na podstawie wcze$nigjszego
wykonywania zamowienia na rzecz Zamawiajgcego. Przy zatozeniu, ze wskazana przez PayPro S.A. kwota 61,40 z! jest
kwotg wyliczong rzetelnie (co w kontekScie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego w dniu 22 maja 2023r. oraz
braku zaprezentowania przez PayPro S.A. metodologii wyliczenia kwoty 61,40 zt nalezy podda¢ w watpliwos¢), to inni
wykonawcy nie mieli dostepu do tych danych, przez co nie mieli oni mozliwosci rzetelnego sformutowania ofert.
Powyzsze okolicznosci jednoznacznie Swiadczg o nieréwnosci w traktowaniu PayPro S.A. oraz wykonawcow, ktorzy nie
realizowali wczesniej zamdwienia dla Zamawiajgcego.

Ad.2) Z uwagi na wymogi Zamawiajgcego co do sformutowania oferty Srednia warto$¢ transakcji byla istotng
okolicznoscig dla rzetelnego wyliczenia oferty, okreslania zysku a co za tym idzie zweryfikowania czy dana oferta
zawiera razgco niska cene. Pomimo tego Zamawiajgcy w SWZ w ogole nie podat tej wartosci, a jedynie udostepnit dane
umozliwiajgce jej wyliczenie i to dopiero po zadaniu pytan przez wykonawcow.

Srednia szacunkowa warto$¢ transakcji byla czynnikiem na tyle istotnym dla wyniku postepowania, ze Zamawiajacy
powinien jg ustali¢ samodzielnie i sztywno okresli¢ w tresci SWZ (tak jak zrobit to w przypadku szacowanych wptywéw
brutto), a nie pozostawia¢ te warto$¢ do interpretaciji wykonawcow.

PayPro S.A. wykonywat juz dla Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia w latach ubiegtych. Ze wzgledu na ten fakt spétka
ta miata wigcej danych, aby rzetelnie okresli¢ Srednig warto$¢ transakcji. PayU S.A. z kolei mogta bazowa¢ wytgcznie na
danych udostepnionych przez Zamawiajgcego udostepnionych dopiero z inicjatywy PayU S.A.

Reasumujgc, dla mozliwosci rzetelnego sformutowania ofert oraz dla mozliwosci rzetelnej ich oceny, w tym oceny ich
pod katem zawarcia w nich razgco niskiej ceny, konieczne byto podanie przez Zamawiajgcego dwdch statych i
niepodlegajacych interpretacji wartosci - szacowanych wptywow brutto (co Zamawiajgcy okreslit w SWZ) oraz Sredniej
szacowanej wartosci transakcji (czego Zamawiajgcy nie zrobit na zadnym etapie postepowania).

Brak okres$lenia drugiej z powyzszych wartosci i zostawienie w tym aspekcie dowolno$ci wykonawcom w jej ustaleniu
sprawia, ze warunki postepowania nie byly ustalone przejrzyscie, a rzetelna i rowna w stosunku do wszystkich
wykonawcdow ocena jego wynikow nie jest mozliwa.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢ na stanowiska KIO 897/23 wskazano, ze ,Nie jest dopuszczalne
powolywanie sie w tym zakresie przez zamawiajgcego na doSwiadczenie wspoipracy z wykonawcg, gdyz oznaczatoby
to sprzecznos¢ z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W szystkie niezbedne
informacje do dokonania oceny kalkulacji ceny powinny by¢ przedstawione w wyjasnieniach wykonawcy. Udzielenie
wyjasnien, ktére nie sg konkretne, wyczerpujgce i rzetelne, oznacza ze wykonawca nie udzielit wyjasnien
uzasadniajgcych podang w ofercie cene, co stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 p.z.p.”

Wykonawca PayPro S.A. wyliczajgc swojg oferte powotata sie wtadnie na doSwiadczenie wynikajgce z wczesniejszego
realizowania przedmiotu zamowienia, nie bazowata na informacjach co do srednich wysokosci transakciji oraz ich liczby



udostepnionych przez Zamawiajgcego w dniu 22 maja 2023 r. i nie przedstawita w jaki konkretnie sposéb ustalita wartos¢

Sredniej szacowanej wartosci transakcji. Tymczasem w ocenie cytowanego wyzej orzeczenia KIO wiasnie takie
dziatanie stanowi¢ powinno podstawe do odrzucenia oferty.

W zwigzku z nieprawidtowg oceng oferty Zamawiajgcy podjagt wadliwg decyzje o wyborze oferty wykonawcy PayPro S.A,,
czym naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp. Dodatkowo, naruszyt obowigzujgce zasady postepowania okreslone w art. 16 ustawy
Pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o jego oddalenie w catosci.

W skazat, ze w postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw, a w dniu 19.06.2023 r. zostata przeprowadzona aukcja

elektroniczna. Stawki prowizji przed aukcja i po aukcji przedstawiajg sie nastepujaco:

Wykonawca Prowizja przed aukcja Prowizja po aukciji

PayPro S.A. 0,41% 0,23%

Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService sp. z 0. 0. i PKO BP S.A.
0,35% 0,22%

PayU S.A. 0,29% 0,29%

Do wyjasnienia wysokosci ceny zostali wezwani PayPro S.A. oraz konsorcjum Centrum Elektronicznych Ustug
Ptatniczych eService sp. z 0. 0. i PKO BP S.A. (dalej: ,Konsorcjum”). PayPro S.A. wyjasnito swojg kalkulacje w sposot
prawidtowy, natomiast wyjasnienia Konsorcjum nie byty przekonyjace. W rezultacie w dniu 29 sierpnia 2023 r. dokonano
wyboru jako najkorzystniejszej oferty PayPro S.A. (dalej: ,PayPro”) i odrzucenia oferty Konsorcjum.

Przechodzgc do argumentacji w zakresie zarzutow Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat.

Zarzut nierynkowego charakteru ceny PayPro w poréwnaniu do kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamowienia jest to argument nietrafny, gdyz warto§¢ szacunkowa zamowienia w niniejszym postepowaniu
zostata ustalona na do$¢ wysokim poziomie z powodu zawirowan zwigzanych z uniewaznieniem poprzedniego
postepowania na obstuge BLIK tj. postepowania nr 22/WNP-015827/PRZ. Warto§¢ szacunkowa zostata ustalona ne
wysokim poziomie na skutek niefortunnego zbiegu okolicznosci. Wykonawcy PayPro i Konsorcjum w uniewaznionym
postepowaniu nie przystapili do aukcji elektronicznej, a Wykonawca PayU napisal, ze prowizja 0,19% nie uwzglednia
wszystkich kosztow
Zarzut braku dowodéw do wyjasnien PayPro.

Art. 224 ust. 4 Pzp nie przewiduje obligatoryjnych dowoddw do wyjadnien ceny. Dla Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci
brak ztozenia dowodéw np. na wysoko$¢ prowizji na rzecz PSP, poniewaz prowizja, ktéra podat PayPro w
wyjasnieniach, a ktorg przyjat do kalkulaciji tj. 0,17% oraz optata 0,04 zi, nie sg jakimis szczegdlnymi niskimi optatami,

ktére PayPro wynegocjowato z PSP, lecz sg to standardowe optaty PSP dla tego rynku. Nie budzito watpliwosci
Zamawiajgcego wyjasnienie PayPro z dnia 13.07.2023 r., ze ,Stawka optaty dla Polskiego Standardu Ptatnosci sp. z o.0.
(operator systemu BLIK dalej: ,PSP”) na poziomie 0,17 % wynika z umowy z dnia 14 stycznia 2015 roku zawartej
pomiedzy Wykonawcg a PSP”. Inni operatorzy BLIK tez podawali stawke 0,17% jako podstawowg do$¢ wysoka prowizje,
gdzie mozliwe sg nizsze stawki przy wigekszym obrocie np. 0,14%. Nie mozna pomija¢ charakteru tego zamoéwienia,

ktére jest dos¢ mato kosztotworcze. Inaczej niz np. przy robotach budowlanych, gdzie wykonawca wyja$niajacy cene

powinien zatgczy¢ dowdd np. oferte od swojego poddostawcy wykazujgcg mozliwos¢ zakupu danego asortymentu za

cene korzystniejszg niz dostepne na rynku.

Zarzut ponownego wezwania do wyjasnien ceny

Zamawiajgcy odpowiada, iz wezwanie z dnia 10.07.2023 r. miato na celu jedynie wyja$nienie watpliwosci, ktbre nasunety

sie Zamawiajgcemu po zfozeniu przez PayPro pierwszych wyjasnien. Takie wezwanie jest w petni dopuszczalne, co

potwierdza Odwotujgcy w cytowanych orzeczeniach.

Ponadto, warto zwréci¢ uwage, ze PayPro w wyjasnieniach z dnia 10.07.2023 r. w Zaden sposo6b nie zmienito swoich

wyjasnieh z dnia 04.07.2023 r. i odnosito sie do ich tresci.

Zarzut dotyczacy przyjecia przez PayPro do kalkulacji $redniej warto$¢ transakcji na poziomie 61,40 zt

Odwolujacy zarzuca, iz Zamawiajacy tworzac tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia naruszyt zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, albowiem tylko wykonawca PayPro S.A. wiedziat jak wyliczy¢ cene
oferty, taka aby jego oferta byta ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy mogt ztozy¢ odwotanie na zapisy SWZ. | zazwyczaj tak jest, ze wykonawca, ktérego oferta zostaje wybrana
na podstawie kryterium ceny, wie najlepiej jak wyceni¢ oferte w poréwnaniu do innych wykonawcéw biorgcych udziat w

postepowaniu, z uwagi na doswiadczenie takze w Swiadczeniu przedmiotu zamowienia na rzecz Zamawiajgcego.

Wykonawca aktualnie $wiadczacy dang ustuge ma co do zasady nieco nizsze koszty (poniewaz nie ponosi kosztow na

start) i wiekszg wiedze na temat specyfiki ustugi. Nie narusza to jednak zasad, poniewaz kazdy inny wykonawca bytby w

takiej samej nieco lepszej sytuacji, a Pzp nie przewiduje wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry

aktualnie $wiadczy ustuge.



Najistotniejsze jest, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci, aby pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu udostepni¢ wszelkie dane finansowe nt. funkcjonowania ptatnosci Blik w PKP Intercity, jakich sobie zyczyli
wykonawcy.

W odpowiedzi na pytanie nr 5i 21, w piSmie dnia 22.05.2023 r., Zamawiajgcy podat Srednie wartosci transakcji w rozbiciu
na poszczegolne miesigce, nie podawat Sredniej z tych danych.

Pytanie 21 (pisownia oryginalna):

Prosba o informacje jaka jest Srednia transakcja w podziale na serwisy zamawiajgcego (jesli to mozliwe liczona z
ostatnich 12 miesiecy)?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Srednia warto$é Transakcji w podziale na poszczegdlne kanaly sprzedazy w okresie kwiecien 2022r. — kwiecien 2023r.
zaprezentowano w ponizszym zestawieniu:

1/ Serwis elC:

Rok-miesigcSrednia warto$é transakgii

2022-0456,21

2022-0550,33

2022-0661,74

2022-0766,87

2022-0865,08

2022-0957,07

2022-1048,81

2022-1151,51

2022-1255,10

2023-0158,02

2023-0259,59

2023-0355,25

2023-0459,68

2/ Aplikacja mobilna — dane od chwili uruchomienia petnej funkcjonalnosci aplikacji i rozpoczecia sprzedazy biletéw
Rok-miesigcSrednia warto$é transakgii

2022-123,01

2023-0154,65

2023-0254,84

2023-0350,39

2023-0455,30

3/ Aktualnie obstuga i rozliczanie ptatno$ci bezgotéwkowych dokonywanych w czasie rzeczywistymprzy uzyciu BLIK nie
jest realizowana w biletomatach wtasnych Zamawiajgcego

Natomiast ani w SWZ, ani w odpowiedziach na pytania wykonawcow, Zamawiajgcy nie nakazat ani nawet nie oczekiwat
od wykonawcow przyjecia do kalkulacji prowizji akurat $rednich warto$ci transakcji, ktére podat w odpowiedziach do
SWZ. Przede wszystkim dlatego, ze byly to dane historyczne. Zaktadajgc rosnacg popularno$é tej formy ptatnosci oraz
rozwdj kolei i wzrost popularnosci przewozow kolejowych, mozna bylo przypuszczac, ze w kolejnych miesigcach srednia
warto$¢ transakcji BLIK bedzie rosta. Np. w miesigcach letnich 06/07/08.2022 r. srednia miesieczna warto$¢ transakciji
wynosita kolejno 61,74 zt, 66,87 zt i 65,08 zt, a wiec powyzej przyjetej przez PayPro kwoty 61,40 zt. Z kolei dane
historyczne dot. sredniej wartosci transakcji BLIK dokonywanej w aplikacji PKP Intercity S.A. sg niemiarodajne, gdyz
Zamawiajgcy dopiero w dniu 3.01.2023 r. uruchomit ten kanat sprzedazy. Nalezy przypuszczaé, ze zacznie on nabiera¢
wigkszego znaczenia, co nietrudno przewidzie¢, a poniewaz mozna w nim ptaci¢ gtéwnie BLIKiem lub kartg ptatniczg,
nastgpi dalszy wzrost obrotu operatora ptatnosci BLIK, ktéry bedzie obstugiwat ten kanat sprzedazy biletéw
Zamawiajgcego. Dojdzie tez obrét zwigzany z wprowadzong dopiero w niniejszym postepowaniu obstugg ptatnosci BLIK
z tytutu kompensaciji CO, (kupujgc bilet podrozny bedzie mégt dobrowolnie wptaci¢ jakas kwote na cele zwigzane z
ochrong $rodowiska).

Zatem, skoro warto$¢ transakciji przyjeta do kalkulacji przez PayPro mieScita sie w okolicach $rednich wartosci transakcji
podanych przez Zamawiajgcego, to nie byto powodu, aby kwestionowac to zatozenie. Dlatego Zamawiajgcy nawet nie
pytat o zaktadang przez PayPro do kalkulacji srednig warto$¢ transakcji w wysokosci 61,40 zt, gdyz nie budzita ona
watpliwosci Zamawiajgcego.

Co do zasady ceny poszczegdélinych wykonawcow w jednym i tym samym postepowaniu mogg sie rézni¢ od siebie, gdyz
wykonawcy mogg przyja¢ rézne zatozenia do kalkulacji ceny w obszarze, ktéry nie zostat sztywno okreslony przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat za$ kalkulacji w oparciu o konkretng $rednig wartos¢ transakcii.



Zarzut dotyczgcy uwzglednienia przez PayPro zwrotéw przy kalkulacji prowizji

Odwolujacy twierdzi, ze ,prognozowanie w kalkulacji oferty zjawiska przysztego i niepewnego jakim jest zatozona przy
ofertowaniu skala zwrotéw pozostaje nieuprawnione i nie moze mie¢ miejsca’. Jednak zwroty biletébw sg codzienna
praktykg pasazeréw PKP Intercity, a przyjecie skali zwrotdw na poziomie 8,80% obrotu jest przyjeciem niskiej liczby
zwrotow. Odwolujgcy rowniez mogt skalkulowaé swojg oferte z uwzglednieniem przyjetej przez niego skali zwrotéw. W
odpowiedzi na pytanie nr 4 i nr 22 z 22.05.2023 r. Zamawiajgcy podat Sredni miesieczny udziat zwrotow w ptatnosciach i
w wigkszosci miesiecy byt on wyzszy niz 8,80%.

Pytanie 22 (pisownia oryginalna): Prosba o informacje jaki jest udziat zwrotéw w ptatnosciach?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Udziat Transakcji zwrotéw do catosci obrotu w okresie kwiecien 2022r. — kwiecien 2023r., w

podziale na konkretne miesigce i poszczegolne kanaly sprzedazy zaprezentowano w ponizszym zestawieniu:

1/ Serwis elC

Rok-miesigcSprzedaz Zwrot
2022-0459 760 353,10 -4 666 224,39
2022-0564 122 719,39 -4 861 641,67
2022-0681 516 394,36 -6 302 099,21
2022-0795 325 814,81 -7 927 735,31
2022-0886 547 069,51 -7 968 290,91
2022-0967 032 230,16 -5 964 792,39
2022-1068 821 686,84 -6 003 689,18
2022-1165 028 744,09 -5 684 639,85
2022-1268 628 512,70 -7 664 857,79
2023-0164 167 830,43 -5 652 400,28
2023-0259 861 062,32 -5 542 378,74
2023-0364 747 264,37 -5 759 133,76
2023-0469 358 623,61 -6 637 367,51

Podano réwniez udziat zwrotow w aplikacji mobilnej. Gdyby policzy¢ jaki byt procentowo udziat zwrotow w obrocie,
warto$ci te wygladatyby nastepujgco:

1/ Serwis elC

Rok-miesigcSprzedaz Zwrot UDZIAL. %
ZWROTOW DO CALOSCIOBROTU

2022-0459 760 353,10 -4 666 224,39 8,47%
2022-0564 122 719,39 -4 861 641,67 8,20%
2022-0681 516 394,36 -6 302 099,21 8,38%
2022-0795 325 814,81 -7 927 735,31 9,07%
2022-0886 547 069,51 -7 968 290,91 10,14%
2022-0967 032 230,16 -5 964 792,39 9,77%
2022-1068 821 686,84 -6 003 689,18 9,56%
2022-1165 028 744,09 -5 684 639,85 9,58%
2022-1268 628 512,70 -7 664 857,79 12,57%
2023-0164 167 830,43 -5 652 400,28 9,66%
2023-0259 861 062,32 -5 542 378,74 10,20%
2023-0364 747 264,37 -5759 133,76 9,76%
2023-0469 358 623,61 -6 637 367,51 10,58%
Suma914 918 305,69 -80 635 250,99 9,67%

A zatem z samych danych historycznych podanych w odpowiedziach na pytania Wykonawcéw wida¢ udziat zwrotow
wyzszy (9,67%) niz zatozony przez PayPro na poziomie 8,80%. Odwolujacy nie kwestionuje, Zze zwroty obnizajg koszty.
Przy zwrotach PSP zwraca operatorom pobrang wczes$niej prowizje, o co Zamawiajgcy dopytat wykonawce PayPro.
Zarzut dotyczacy nieprawidtowego skonstruowania SWZ

Odwolujacy zarzuca, ze Zamawiajacy powinien juz w formularzu cenowym poda¢ $rednig warto$¢ transakceiji, ktéra
bytaby sztywna dang, wedtug ktérej wszyscy wykonawcy mieliby wylicza¢ swojg prowizje. Odwotujgcemu nie podoba sie
réwniez, ze informacje o Sredniej wartosci transakcji otrzymat w drodze wyjasnien SWZ. Jednak zarzut jest spézniony, a
wyjasnienia SWZ sg czeScig SWZ, a przede wszystkim taki sposob kalkulacji bytby nieuprawnionym narzuceniem
sposobu kalkulacji. Zamawiajgcy nie jest operatorem ptatnosci BLIK wiec nie ma wiedzy jak kalkulowac¢ kwote prowizji,
takie zgdanie jest wiec nieuprawnione.

W zwigzku z powyzszym wnosi 0 oddalenie odwotania w catosci.



Sygn. akt: KIO 2652/23

Konsorcjum: Centrum Elektronicznych Ustug Platniczych eService Sp. z 0.0., Powszechna Kasa Oszczednosci Bank
Polski S.A., z siedzibg w Warszawiea wniosto odwotanie wobec niezgodnych z PZP czynnosci i zaniechan czynnosci
Zamawiajgcego.

Odwotanie dotyczy:

1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty PayPro S.A,;

2.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty PayPro S.A;;

4.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty PayU S.A.

5.zaniechania czynno$ci wezwania PayPro S.A. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych (potwierdzajgcych
spetnianie warunku dot. Ubezpieczenia OC.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucita naruszenie:

a.art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 PZP przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ze wzgledu na brak zfozenia wystarczajgcych wyjasnien (wraz z
dowodami), ktére uzasadniatyby jej wysokos¢, podczas gdy Odwolujgcy ztozyt adekwatne, wystarczajgce i dostosowane
do treSci wezwan wyjasnienia, ktérych prawidtowa ocena powinna skutkowaé uznaniem, Zze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

b.art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 5i 6 i art. 16 pkt 1 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty PayPro S.A. jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz ze wzgledu na brak ztozenia wystarczajgcych wyjadnien z dowodami, ktére
uzasadniatyby jej wysokos$¢; ztozone wyjasnienia $wiadczg o tym, ze zaoferowana cena jest razgco niska;

c.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty PayPro S.A. jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcym na zamiarze finansowania realizacji zamowienia z przychodéw uzyskiwanych w ramach innych kontraktéw,
wykonawca ten wskazat wprost, Ze nie przewidziat pokrycia czesci koniecznych do poniesienia kosztbw w ramach
wynagrodzenia, lecz planuje finansowac je czesciowo z innej dziatalnosci;

d.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b) i c) PZP przez zaniechanie wezwania PayPro S.A. do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, podczas gdy ztozona
przez tego wykonawce polisa ubezpieczeniowa nie potwierdza, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w r. VIl pkt 2.1 lit. c) SWZ;

e.art. 226 ust. 1 pkt 12, 14 i art. 97 ust. 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty PayU S.A. ze wzgledu na brak
skutecznego przedituzenia terminu zwigzania ofertg, wykonawca zaniechat jednoczesnego przedtuzenia okresu
wazno$ci wadium.

Odwolujgcy wnidst ouwzglednienie odwotania; nakazanie uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty PayPro
S.A. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w ramach powtdrzonych czynnosci nakazanie odrzucenia oferty
PayPro S.A. oraz oferty PayU S.A., a takze dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego;

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Jedynym kryterium oceny ofert jest stawka prowizji, stuzgca jednocze$nie do ustalenia wysokosci ceny.

Oferty w postepowaniu ztozyli z ceng brutto:

1) PKO BP S.A. i 2) Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z o. 0. 0,35 % z prawem opcji: 7 63
999,29 zt bez prawa opcji: 7 605 837,26 zt,

PayPro S.A.0,41 % z prawem opcji: 8 940 342,03 zt bez prawa opcji: 8 909 695,07 zi,

PayU S.A. 0,29 % z prawem opciji: 6 323 656,56 zt bez prawa opcji: 6 301 979,44 zt.

Wskutek aukciji wykonawcy zaoferowali ostatecznie nastepujgce stawki prowizji i poziomy cen:

Odwotujacy 0,22 % z prawem opciji: 4 797 256,70 zt bez prawa opciji: 4 780 811,99 zt

PayPro S.A. 0,23 % z prawem opciji: 5 015 313,82 zt bez prawa opciji: 4 998 121,63 zt

PayU S.A. 0,29 % z prawem opciji: 6 323 656,56 zt bez prawa opcji: 6 301 979,44 zi2

Uzasadnienie zarzutow.

a. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Zamawiajgcy zarzucit, ze zlozone ostatecznie wyjasnienia nie rozstrzygnely wskazanych w trakcie postepowania
watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionej kalkulacji ceny ofertowe;.

Powyzsze wartosci sg wynikiem dokonanego przez Zamawiajgcego 7 czerwca 2023 r. poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych i pisarskich w ofercie PayU S.A., ktbre Zamawiajgcy przywotat w tym zakresie poszczegolne fragmenty
zlozonych przez Odwolujgcego w trakcie postepowania wyjasnien, z ktdérych wynikato, ze:

- przyjete przez Odwolujgcego do wyliczen zatozenia dotyczace struktury i rozktadu ptatnosci BLIK bazujg na wiedzy



Odwolujacego z okresu, w ktorym pozostawat operatorem ptatnosci eCommerce Zamawiajgcego dla transakcji VISA i
MasterCard;

- ma $wiadomos¢, ze przedmiotem udzielanego zaméwienia nie jest obstuga transakcji kartowych;

- dane, ktore zostaty udostepnione przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania, nie dostarczyly jego zdaniem

informacji dotyczacej struktury ptatnosci BLIK Zamawiajgcego;

- przyjeta przez niego metoda, odwotujgca sie do danych historycznych z obstugi transakcji kartowych, wykazata

podobng $rednig warto$¢ transakcji, ktéra postuzyta mu do ustalenia zaoferowanej stawki prowizji;

- przyjat, ze za 75 % udziatu obrotu odpowiadajg transakcje z jednostkowg wartoscig powyzej 298 zt, ktérych zaktadang

ilos¢ okreslit na 5 %.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze dokonat weryfikacji przyjetych przez niego
zatozen w zestawieniu z danymi rzeczywistymi dotyczgacymi struktury i rozktadu ptatnosci BLIK za okres marzec 2022 —
kwiecien 2023. Takie dane majg by¢ inne niz te, ktére przyjat Odwotujgcy, poniewaz w tym okresie 7,72 % to udziat

obrotu z jednostkowg warto$cig powyzej 298 zt, natomiast ich liczba to 1,07 %.

Zdaniem Zamawiajgcego, gdyby dane rzeczywiste podstawi¢ do wzoru stanowigcego podstawe wyliczen

matematycznych Odwolujgcego, to koszt obstugi pfatnosci BLIK musiatby wynosi¢ 0,36 %, przy czym pod dodaniu
wskazanej w wyjasnieniach marzy (0,029 %) stawka prowizji wynositaby 0,389 %.

Podniést, ze Odwotujgcy nie powinien byt przyjmowac do oszacowania kosztéw obstugi ptatno$ci BLIK danych z obstugi
ptatnosci kartami, a zamiast tego zada¢ Zamawiajgcemu pytanie na etapie przygotowywania oferty. Zarzucit takze

Odwolujgcemu, ze nie wycenit kosztow integraciji z systemem Zamawiajgcego.

Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jest nieprawidlowa. Zamawiajgcy bezpodstawnie
zakwestionowat zalozenia, ktore zostaly przyjete przez Odwolujgcego do ustalenia ceny oferty. Jednoczesnie nawet w

przypadku, w ktorym bytyby one btedne, fakt ten nie powinien decydowac o koniecznosci uznania oferty Odwotujgcego

jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Co istotne, Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcow w tresci SWZ do uwzgledniania na etapie kalkulacji ceny
okreslonych zatozen zaréwno co do $rednich wielko$ci transakcji, jak i ich struktury.

Jedyne wymagania w tym zakresie wynikajg z Formularza cenowego, ktory nakazywat przedstawienie wysokosci ceny z

uwzglednieniem podanych przez Zamawiajgcego szacowanych wplywow brutto ze sprzedazy biletéw. Wykonawcy mieli

w pozostatym zakresie dowolno$¢é — mogli polega¢ zaréwno na danych uzyskanych od Zamawiajgcego (w drodze pytan

do SW2Z2), jak i ustalonych samodzielnie, w tym na podstawie wtasnego doswiadczenia.

Oceniajac wyjasnienia Odwotujgcego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage tego, ze przyjecie do kalkulacji danych
dotyczgcych transakcji kartowych dato, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, zblizony wynik do danych Zamawiajgcego

— ok. 57 zt jako $rednia wartos¢ jednej transakcji. Istotne jest, ze w kazdym przypadku dane majg charakter historyczny,

dajg jedynie podstawe do przyjecia pewnych zatozeh co do stanu, ktory wystgpi w trakcie realizacji zamoéwienia. Ich

weryfikacja jest obecnie niemozliwa. Odwotujacy, ktéry uwzglednit na etapie kalkulacji ceny oferty dane dotyczace innej

metody pfatniczej (ktorymi dysponowat), uzyskat w ten sposdéb dane wiarygodne — wystarczajgce z perspektywy

mozliwosci ustalenia ceny.

Zamawiajgcy nie tyle zweryfikowat czy oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene (tj. czy zaméwienie moze zostaé

prawidtowo wykonane w zamian za ustalong kwote, ktorg Odwotujgcy obliczyt na podstawie przyjetych przez siebie

danych), lecz skupit sie na sprawdzeniu poprawnosci przedstawionych wyliczen.

Zamawiajgcy prébuje w ten sposéb po fakcie wprowadzi¢ wymagania dotyczgce okreslonego sposobu obliczenia

(ustalenia ceny), ktére nie wynikajg z SWZ, jak i z przekazanych w trakcie postepowania wyjasnien.

Zamawiajgcy z jednej strony uznat, ze oferta Odwolujacego ze stawkag 0,22 % jest razgco niska, z drugiej za$ oferta

PayPro S.A. (,PayPro”), ktéra zaoferowata stawke 0,23 %, zostata uznana za prawidiowa.

Nie mozna uznac, ze roéznica na poziomie zaledwie 0,01 % powinna skutkowa¢ stwierdzeniem, ze dana stawka nabiera

razgco niskiego charakteru.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze skoro Zamawiajacy zna:

- wysokoS¢ stawek, ktdre bedg musiaty by¢ ponoszone przez wykonawce na rzecz PSP (zgodnie ze znajdujgcym sie w

dokumentaciji postepowania dokumentem Optaty obowigzujgce w Systemie Ptatnosci Mobilnych BLIK [Zat 2 do Uchwaly
nr 12/2022] [, Wykaz Optat BLIK™])

- rzeczywistg wielkoS¢ transakcji, w tym rozkiad i strukture ptatnosci BLIK to jest w stanie zweryfikowac, czy
zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest wystarczajgca, zestawiajac jg przy tym w tym celu z ceng PayPro, ktéra
zostata uznana za prawidlowg, a zostata oparta na stawce zaledwie 0,01 % wyzszej niz zaoferowana przez

Odwotujgcego.

Innymi stowy — skoro Zamawiajgcy traktuje zawarty w wyjasnieniach Odwotujgcego sposdb wyliczeh stuzgcy do
obliczenia kosztu za nieprawidtowy, powinien oceni¢ cene oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem informac;ji



uznawanych przez siebie za prawidtowe i rzetelne. Z zawiadomienia o wyniku postepowania wynika, ze Zamawiajgcy
posiada informacje dotyczace rzeczywistych rozliczen oraz traktuje je jako bardziej miarodajne.

Dopiero w przypadku, w ktérym tak uzyskany wynik potwierdzitby, ze zaoferowana stawka jest nieprawidtowa i razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamaéwienia, Zamawiajgcy bytby uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Biorgc jednak pod uwage stan faktyczny w postepowaniu, tj. fakt, ze oferta PayPro ze stawkg wyzszg tylko o 0,01 %
zostata uznana przez Zamawiajgcego za prawidtowa, nalezy stwierdzi¢, ze taka decyzja (podobnie jak ta, ktora jest
przedmiotem odwotania), bytaby niezgodna z PZP.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty w sytuacii, w ktorej zawierajgca niemalze tozsamy poziom oferta PayPro
zostata uznana za niezawierajgcg razgco niskiej ceny, Swiadczy takze o naruszeniu zasady rownego traktowania

wykonawcow, tj. art. 16 pkt 1 PZP.

Oceniajac obydwie oferty z perspektywy ewentualnego zaoferowania razgco niskiej ceny Zamawiajacy zwrécit uwage nie
na mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia w zamian za oferowane wynagrodzenie, lecz na poprawno$¢ przedstawionych
wyliczen — ich zgodno$¢ z przedstawionymi/posiadanymi przez siebie danymi.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa.

Zaniechanie odrzucenia oferty PayPro — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 5i 6, art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust.
1 pkt 7 PZP

. Zamawiajgcy wezwat PayPro do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty i wskazat, ze w ramach sktadanych
wyjasnien oczekuje przedtozenia dowoddw, ktdre uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia (jak w przepisie).

Zamawiajgcy podkreslit w wezwaniu, ze przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne i
konkretne, spéjne i adekwatne do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢é wystarczajacy
materiat do sformutowania oceny zaoferowanej w ofercie kwoty.

W odpowiedzi na wezwanie PayPro oswiadczyta, ze oferujgc (w aukcji) stawke prowizji w wysokosci 0,23 % oparta sie
na danych zgromadzonych w ramach dotychczasowej wspoipracy z Zamawiajgcym.

W skazata takze, ze minimalny koszt obstugi jednej transakcji wynosi 0,2203% jej wartosci. Wysoko$¢ zostata ustalona
na podstawie kosztoéw na rzecz PSP (operatora systemu ptatnosci BLIK) w okresie od kwietnia 2022 r. do marca 2023 r.:
,Oferta zlozona przez PayPro obejmuje koszt optaty uiszczanej do PSP {j. optata 0,17% za kazdg transakcje oraz kwota
0,04 PLN za kazdg za transakcje, dodatkowo przy zatozeniu danych zgromadzonych przez PayPro podczas 12 miesiecy
wspolpracy z Zamawiajgcym (kwiecien 2022 do marzec 2023 roku) — Sredniej wartosci transakcji 61,40 zt, udziatu
zwrotow 8,8%, optaty uiszczanej do PSP 0,17% i 0,04 PLN, zwrotéw -0,00913, tgczny koszt dla transakcji wynosi 0,1352
zt, a wiec koszty wynoszg 0,2203% dla transakcji.” Powyzsza tre$¢ zostata takze zobrazowana w formie tabeli.

W kolejno$ci PayPro o$wiadczyta m. in., ze:

,posiada wiasne stuzby informatyczne i serwisowe odpowiedzialne za rozwoj i bezpieczenstwo oprogramowania (w tym

dotychczas obstugujgce takze Zamawiajgcego), co znaczgco ogranicza koszty w tym zakresie zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zamowienia.”;

zatrudnia ,na state” 234 pracownikoéw (wedtug stanu 30.06.2023 r.), przy czym w zwigzku ze $wiadczeniem ustug

objetych zamowienia nie zajdzie potrzeba zatrudnienia nowych;

~wWykonujgc zamowienie bedzie korzystata zasadniczo z tych samych zasob6w technicznych, ktérymi juz dysponuije,
wiec rozpoczecie Swiadczenia ustugi nie spowoduje konieczno$ci poniesienia nagle nieprzewidzianych i znacznych
kosztoéw. Projekt pozwoli wykorzystaé istniejgce juz rozwigzania zarowno w kwestii technicznej jak i operacyjnej. PayPro
od poczatku swojej dziatalnoSci dostarcza rozwigzania ptatnicze tozsame z przedmiotem zamowienia.

PayPro wskazata tutaj wprost, ze nie bedzie ponosi¢ zadnych kosztéw w zakresie zapewnienia odpowiedniego
raportowania oraz wymaganych funkcjonalnosci (,Wyniosg one 0,00 z!"). Zdaniem PayPro ,brak takich kosztéw wynika z
oszczednosci zwigzanych z postugiwaniem sie dotychczasowymi zasobami ludzkimi, organizacyjnymi i technicznymi.
Pracownicy w ramach swojego standardowego wynagrodzenia wykonajg niezbedne prace.” W ten sam sposob odniosta
sie takze do kosztow obstugi reklamacyjnej, obstugi systemu operatora ptatnosci oraz ustanowienia zabezpieczenia (nie
przewidziata zwigzanych z tym kosztow).

przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, PayPro poprzestata na zapewnieniu, ze takie przepisy sg przez niego
przestrzegane, a jej zdaniem ,kwestia wysokosci wynagrodzen nie ma (w niniejszym postepowaniu) wpltywu na ocene
tego, czy cena byta za niska czy nie — i z tego powodu na razie powstrzymuje sie od przygotowania i przestania tego
materiatu dotyczgcego umow o prace.”

PayPro odwofata sie takze w swoich wyja$nieniach do wspodtpracy z Zamawiajgcym w ramach ptatnosci pay-by-link i
ptatnosci kredytowych, co jej zdaniem ma prowadzi¢ do tego, ze ,jest w stanie odpowiednio zoptymalizowaé koszty”.
W skazata takze, ze uzyskany z tytutu realizacji zamodwienia przychdd ,w ewentualnym potgczeniu z innymi przychodami
jakie moze generowa¢ Swiadczenie ustugi, pozwala¢é bedzie na uzyskanie dodatniego wyniku finansowego



przedsiewziecia oraz pozwoli odpowiednio zbilansowaé przychody i koszty prowadzenia przez PayPro dziatalnosci
gospodarczej”.

Woyjasnienia podsumowano stwierdzeniem, ze ,przedstawione wyzej przychody dowodza, ze wykonywanie umowy
bedzie zbilansowane, a zaktadane koszty nie przekroczg wysokosci przychodu”. Co istotne, PayPro nie zataczyla do
swoich wyjasnien zadnych dowodow.

W odpowiedzi Zamawiajacy 10 lipca 2023 r. wezwat PayPro do dalszych wyjasnien. Zamawiajgcy zwrocit sie do PayPro
z nastepujgcymi pytaniami:

1. Skad stawka optaty dla PSP 0,17%? Czy dla wszystkich transakcji bedzie to taka prowizja?

2. Z czego wynika opfata dla PSP w wysokosci 0,04 PLN za kazdg za transakcje?

3. Dlaczego zwroty pomniejszyty u Panstwa koszt obstugi transakcji, zamiast go powiekszy¢?

4. Dlaczego w pkt 3.2-3.6 wyjasnien wskazali Panstwo, ze w kalkulacji nie uwzglednili kosztéw: raportowania i
funkcjonalnosci, pracownikow, obstugi systemu, zabezpieczenia? Nawet jesli sg to koszty, kidére wykonawca ponosi w

ramach catej swojej dziatalnosci, obstugi innych uméw badz klientdéw, to jednak jakis odsetek tych kosztéw przypadac

bedzie na umowe z Zamawiajgcym. Zwiaszcza brak uwzgledniania w wynagrodzeniu wykonawcy kosztdéw pracownikéw
przygotowujgcych raporty lub w inny sposob obstugujacych umowe z Zamawiajgcym, moze by¢ poczytany za brak
uwzglednienia w cenie oferty pewnych kosztéw wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy wskazuje, ze jakkolwiek Zamawiajgcy mogt byt powzig¢ watpliwosci w zakresie pkt. 1 — 3 powyzej, to pytanie
w pkt. 4 stanowito w istocie nieuprawniong i niezgodng z PZP probe ,ratowania” pierwotnych wyjasnien PayPro, ktéra
wskazywata na to, ze koszty raportowania i funkcjonalno$ci, pracownikow, obstugi systemu i zabezpieczenia nie zostaty

wkalkulowane w koszty realizacji zaméwienia (,Wyniosg one 0,00 zt"). Odwotujgcy wskazuje zatem, ze Zamawiajacy nie
powinien byt dawa¢ PayPro kolejnej szansy na wyjasnienie.

W odpowiedzi na to wezwanie PayPro wskazata m. in., ze:

Przyjeta stawka optaty dla PSP w wysokosci 0,17 % oraz dodatkowa optata 0,04 zt za kazdg transakcje wynika z
taczacej ja z tym podmiotem umowy. PayPro wskazatla na majgce wynika¢ z tej umowy ograniczenie, ze optata od
kazdej transakcji uiszczana do PSP w ramach stawki 0,17% moze wynie$¢ nie wigcej niz 0,15 zt.

ad brak uwzglednienia kosztéw raportowania i zapewnienia wymaganych funkcjonalnosci, zatrudnienia pracownikow,

obstugi systemu i ustanowienia zabezpieczenia PayPro wskazata w tym zakresie m. in., Ze: Zabezpieczenie zostanie
ustanowione w pienigdzu, co nie bedzie generowac dodatkowych kosztow;

Udziat pracownikéw przy $wiadczeniu ustug ma (bedzie) miat charakter incydentalny, ,wobec tego nawet niemozliwe jest

doktadne oszacowanie czasu poswieconego przez pracownikédw wylgcznie Zamawiajgcemu, gdyz stanowi on jedynie
nieznaczacy utamek ogdtu czasu pracy’, ,koszty pracy nie sg elementami kosztotwdrczymi, albowiem zaden z

pracownikbw w ramach wykonywania obowigzkéw nie bedzie zajmowat sie wylgcznie obstugg Zamawiajgcego, a
ewentualne obowigzki wigzace sie wykonywaniem zamowienia bedg stanowity niemozliwy do oszacowania niewielki

element ogotu wszystkich obowigzkéw.”, ,ze wzgledu na obecng skale i liczng wysoko wykwalifikowang kadre,

wykonywanie przedmiotu zamdéwienia praktycznie nie bedzie stanowito dodatkowego obcigzenia dla zasobow

Wykonawcy.”

Posiada juz odpowiedni system umozliwiajgcy nalezyte wykonywanie zamowienia, wraz z wszystkimi
funkcjonalnosciami. /.../ Wykonawca nie uwzglednia tych kosztéw w wycenie, gdyz ewentualna obstuga Zamawiajgcego
nie bedzie w tym zakresie kosztotwdrcza i nie bedzie stanowita dla Wykonawcy dodatkowego obcigzenia.”

Do wyjasnien dotgczyta jeden dowdd —sprawozdanie finansowego z 2022 r., majgcy potwierdzac¢ sytuacje finansowa,

pozwalajgca na wniesienie zabezpieczenia w pienigdzu.

Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia PayPro. Ich tre§¢ nie pozwala na uznanie, ze zaoferowana przez tego
wykonawce cena nie jest razgco niska. PayPro zaniechata przy tym zilozenia wymaganych dowodéw —
kalkulacji/ldokumentow dot. powotanych kosztéw oraz zawartej z PSP umowy z 14 stycznia 2015r.

Wynikajgcy z Ustawy obowigzek szczegdinej weryfikacji w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi powinien

by¢ respektowany. Pomimo ze PayPro, jako profesjonalny podmiot, powinna bytla mie¢ $wiadomos$é konsekwenciji
zwigzanych z ,uruchomieniem” przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej, treS¢ obydwu wezwah zbagatelizowat.

Nie przedstawita wyjasnien i dowodéw w zakresie kosztow raportowania i zapewnienia funkcjonalnosci, zatrudnienia
pracownikéw oraz obstugi systemu.

Zamawiajgcy wskazat wprost, ze ,nawet jesli sg to koszty, ktére wykonawca ponosi w ramach catej swojej dziatalnosci,

obstugi innych umoéw badz klientdw, to jednak jakis odsetek tych kosztéw przypada¢ bedzie na umowe z Zamawiajgcym.

Zwiaszcza brak uwzgledniania w wynagrodzeniu wykonawcy kosztow pracownikow przygotowujgcych raporty lub w inny
sposéb obstugujagcych umowe z Zamawiajgcym, moze by¢ poczytany za brak uwzglednienia w cenie oferty pewnych
kosztéw wykonania zamowienia.”

PayPro, ktéra w odpowiedzi na to wezwanie powinna byta przedstawi¢ w tym zakresie szczegbtowg, popartg dowodami



kalkulacje, w zasadzie podtrzymata swoje pierwotne stanowisko — to, ktére Zamawiajgcy uznat za niewystarczajace

(czemu dat wyraz w dodatkowym wezwaniu).

Pismo PayPro z 13 lipca 2023 r. stanowi jedynie powtérzenie pierwotnych wyjasnien, ktére nie zostaly w zaden sposéb
wzbogacone o nowe informacje lub wyliczenia. To, ze Zamawiajgcy zasadnie zgdat wykazania przez PayPro kosztow
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, potwierdza cho¢by Szczegdlowa Procedura zgtaszania i usuwania Awarii,

Btedow i Usterek, stanowigca zatgcznik nr 9 do PPU. Wynika z niej, ze wykonawca bedzie zobowigzany do odbierania
zgtoszen Awarii, Bteddw i Usterek w trybie 24/7/365. W tym celu ,[w]ykonawca zapewni zespdt konsultantéw, ktérzy
odpowiedzialni bedg za przyjmowanie zgtoszen, ich analize i rozwigzanie” (pkt 1. 1]) Zamawiajgcy okreslit takze

wymagania w zakresie Czasow Reakcji i Czasow Usuniecia Awarii, Bledow i Usterek, a takze czas udzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczgce porady technicznej. Co oczywiste, wymienione powyzej czynnosci nie moga zosta¢ w

peini zautomatyzowane (a przynajmniej PayPro nie udowodnita, ze tak jest) — wymagajg zatem zaangazowania
pracownikéw i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow.

Nalezy zauwazy¢, ze czym innym sg koszty stworzenia danych rozwigzan, a czym innym koszty ich utrzymywania,

konserwaciji, rozwoju i biezgcej eksploatacji. Brak udzielenia przez PayPro petnej odpowiedzi na dodatkowe wezwanie
Zamawiajgcego powinien zosta¢ uznany za wystgpienie sytuacii, o ktérej mowa w art. 226 ust. 6 PZP. Zamawiajgcy nie

miat mozliwosci petnej weryfikacji ceny oferty, a tym samym nie powinien byt uznac¢, ze wyjasnienia — uznane pierwotnie

przez niego samego za niewystarczajgce — uzasadniajg jej wysokos¢.

PayPro powotata sie takze na wspotprace z Zamawiajagcym takze w ramach platnosci pay-by-link i ptatnosci kartowych,
co ma jej umozliwia¢ ,odpowiednie zoptymalizowanie kosztéw”. PayPro poprzestata jednak w tym zakresie na
gotostownych i niekonkretnych stwierdzeniach. Nie wskazata: 1. o jakg wysoko$¢ zostaty obnizone ponoszone koszty w

zwigzku z mozliwoscig ich ,odpowiedniego zoptymalizowania”, 2. jakie dodatkowe przychody uzyska z tytutu realizacji

zamowienia i ile one wyniosg.

PayPro przyznal, ze zaoferowana stawka prowizji sama nie jest wystarczajgca do uzyskania ,dodatniego wyniku
finansowego przedsiewziecia”, tj. nie pozwoli na wygenerowanie zysku.

Powotywanie sie na okolicznos¢ wykorzystywania pracownikéw, srodkéw technicznych i infrastruktury, kiére i tak sg

optacane w zwigzku z $wiadczeniem ustug na rzecz innych klientéw, oznacza de facto zamiar finansowania kosztow

realizacji zamowienia z innych zrodet.

Zasady obliczania prowizji dla PSP, na ktérych PayPro oparta swoje wyliczenia, nie znajdujg uzasadnienia w
standardowych dokumentach dotyczacych rozliczen (optat) obowigzujacych w systemie BLIK. Zgodnie z Wykazem
Opfat BLIK ograniczenie do kwoty 0,15 zt wysokosci prowizji dla PSP naliczanej wedlug stawki 0,17 % dla danej
transakcji, na ktére powotata sie PayPro w swoich wyjas$nieniach, ma zastosowanie w przypadku optat dla planu
taryfowego bill payments, tj. planu dedykowanego regulowaniu zobowigzan oséb fizycznych za dostarczanie ustug o

charakterze mediéw (Internet, TV, telekomunikacja, gaz, prad, woda itp.). Odwolujgcy przedstawit wycigg z Wykazu
Optat BLIK.

PayPro nie udowodnita, Zze obstugiwane przez nig w ramach wspotpracy z Zamawiajgcym transakcije sg — z perspektywy
jej rozliczen z PSP — kwalifikowane do planu taryfowego bill payments. PayPro mogfa (i powinna byta) przedstawic¢
Zamawiajgcemu powolywang przez siebie umowe, ale tego zaniechata. Z Wykazu Optat BLIK wynika, ze transakcje,
ktérych obstuga jest przedmiotem udzielanego zaméwienia, powinny by¢ rozliczane przy zastosowaniu planu taryfowego

dla pfatnosci w sektorze B2B (Opfata.W.006).

Taka taryfe przyjat do wyliczenia swojej ceny Odwolujgcy.

Popetniony w tym zakresie przez PayPro biad (lub tozsamy wskutek brak udowodnienia, ze uzasadnione jest stosowanie
stawki dla planu taryfowego bill payments [Optata.W.004]), jest o tyle istotny, ze w przypadku planu taryfowego dla

sektora B2B (Optata.W.006) maksymalna wysoko$¢ prowizyjnej optaty procentowej naliczanej od danej transakcji wynosi
0,50 zt, tj. ponad 3 razy wiecej niz w przypadku bill payments.

Brak ztozenia przez PayPro dowodu w postaci powotywanej umowy z 14 stycznia 2015 r. powinien w tej sytuacii
skutkowa¢ uznaniem wyjadnieh za niewystarczajgce.

PayPro wprost przyznaje, ze zaoferowana przez nig stawka ma charakter minimalny, za$ rentownos$¢ ustugi jest i tak
uzalezniona od innych przychodéw. Nalezy przypomnie¢, ze w zakresie zaoferowanej przez PayPro stawki prowizji w
wysokosci 0,23 % uwzglednione przez PayPro koszty stanowig 0,2203 %, natomiast pozostata czes¢ stawki — 0,0097 %
—to marza.

PayPro nie zatozyta zatem rezerwy na koszty, ktérych jednoznacznie nie uwzglednita w cenie oferty lub te, ktére wynikajg
z przyjecia do ustalenia stawki prowizji btednej taryfy (bill payments).

Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze w drodze wyjasnien z 4 i 10 lipca PayPro wykazata, ze zaoferowana cena nie jest
razaco niska. PayPro nie sprostata cigzgcemu na niej ciezarowi dowodu, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 5 PZP.

O koniecznosci odrzucenia oferty PayPro $wiadczg zatem przede wszystkim:



1.zaniechanie przedstawienia wyliczen/wysokosci kosztow zwigzanych z raportowaniem i zapewnieniem wymaganych
funkcjonalnosci, zatrudnienia pracownikéw, obstugi systemu;
2.przyjecie nieprawidtowej maksymalnej wysokosci prowizji PSP dla danej transakcji (0,15 zt zamiast 0,50 zt) lub brak
ztozenia dowodow potwierdzajgcych prawidtowos¢ przyjetej stawki (umowy z 12 stycznia 2015r.)
W skazywany przez PayPro w obydwu wyjasnieniach zamiar finansowania realizacji zamowienia z innych zrédet oraz to,
ze zamierza ona korzysta¢ z nizszej niz standardowo stosowana stawki prowizji dla PSP (nizszy limit maksymalny —
0,15 zt zamiast 0,50 zt) wskazuje na to, ze jej oferta powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.
PayPro oSwiadczyta w swoich wyjasnieniach wprost, ze koszty raportowania i zapewnienia funkcjonalnosci, zatrudnienia
pracownikéw, obstugi systemu nie bedg ponoszone w ramach (,Wyniosg one 0,00 z{"). PayPro nie kwestionuje, ze takie
koszty wystapia, ale podnosi wprost, ze bedg ponoszone z innych zrédet.
Powyzsze okolicznosci wynikajgce z wyjasnien PayPro uzasadniajg odrzucenie jej oferty zaréwno na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6, jak i art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.
Zaniechanie wezwania PayPro do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od OC
—art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i c) PZP
W SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze w ramach warunku udziatu w postepowaniu wymaga, by wykonawca byt
ubezpieczony od OC w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng
nie mniejszg niz 7 000 000 zt.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 PZP, PayPro ztozyta dokument Podsumowanie polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawodowej oraz ryzyka cybernetycznego (kopia dokumentu w jezyku angielskim wraz
z tlumaczeniem), datowany na styczen 2023 r. (dalej jako ,Polisa”). Ztozona Polisa wskazuje, ze opisana w niej ochrona
ubezpieczeniowa obowigzuje w okresie od 31.12.2022 r. do 31.12.2023 r. L gczny zakres sumy gwarancyjnej odpowiada
przy tym kwocie wskazanej w SWZ
Nalezy jednak zauwazyé, ze Polisa dotyczy wielu podmiotéw, nalezacych wraz z PayPro do tej samej grupy kapitatowe;.
PayPro wystepuje w nigj jedynie jako podmiot wspotubezpieczony. Tres¢ nie wskazuje przy tym, by wynikajgce z niej
limity sum gwarancyjnych byly przypisane do kazdego wymienionego w niej podmiotu z osobna, tj. by kazdy z nich mogt
korzystaé z przyznanej nig ochrony bez uszczerbku dla pozostatych.
Dokument nie zawiera takze informac;ji, ktére potwierdzatyby, ze nalezna sktadka zostata zaptacona. Brak tez w niegj
informacji na temat rzgdzgcego polisg prawa.
Powyzsze kwestie nalezy uzna¢ za kluczowe z perspektywy mozliwosci ustalenia przez Zamawiajgcego czy PayPro
spetnia warunek udziatu z r.VIll pkt 2.1c SWZ.

Brak skutecznego przediuzenia terminu zwigzania ofertg — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 12, 14 i art. 97 ust. 6
PzP
Pismem z 18 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie¢ do wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, zwrocit
uwage, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje wraz z przediuzeniem okresu waznosci wadium /.../
Zamawiajgcy wyjasnit wykonawcom, ze w przypadku, w ktorym wadium zostato wniesione w pienigdzu — konieczne jest
zfozenie pisma zawierajgcego zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium.
W odpowiedzi wykonawcy ziozyli oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Kazdy z
wykonawcow wnidst w postepowaniu wadium w pienigdzu.
Odwolujacy i PayPro o$swiadczyli, ze wyrazajg takze zgode na przedtuzenie terminu waznosci wadium. PayU nie ztozyto
takiego o$wiadczenia, co powoduje, ze oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie (jedynie) zwigzania ofertg nie
wywotato skutku prawnego, tj. nie doprowadzito do skutecznego przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Powyzsze wynika z tresci art. 97 ust. 6 PZP.
W sytuacji, w ktérej PayU poprzestato jedynie na ztozeniu o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania, jej oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 i 14 PZP. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (pkt 12) oraz jezeli wykonawca nie wnidst wadium,
lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta /.../
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci.
Uzasadniajgc stanowisko przypomniat wyniki postepowania i wartoSci trzech ztfozonych ofert, z prowizjami przed i po
aukgiji, jak w odpowiedzi na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2646/23
Przechodzac zarzutow Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
Zamawiajgcy zwraca uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ odwotania Konsorcjum. Odwotujgcy z jednej strony
kwestionuje odrzucenie jego oferty z prowizjg 0,22%, argumentujgc, ze prowizja oferowana przez wybranego wykonawce
(PayPro) jest tylko 0 0,01% wyzsza, a zatem prowizja Konsorcjum réwniez jest realng ceng, a z drugiej strony domaga
sie odrzucenia oferty PayPro jako oferty z razgco niskg ceng i uniewaznienia postepowania. Te zarzuty sg wewnetrznie



sprzeczne i podwazajg wiarygodnos¢ catego odwotania.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego

Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zakwestionowat jego zatozenia przyjete do kalkulacji stawki

prowizji. Jednak nie wyjasnia, dlaczego ich zakwestionowanie jest niewtasciwe. Twierdzi jedynie, ze ,przyjecie do

kalkulacji danych dotyczacych transakcji kartowych dato, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, zblizony wynik do danych

przedstawionych przez Zamawiajgcego — ok. 57 zt jako Srednia warto$¢ jednej transakcji’.

Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 13.07.2023 r. wyja$nit swoje zatozenia do kalkulacji nastepujgco: ,,Cennik Polskiego

Systemu Pfatnosci réznicuje bowiem wysoko$¢ opfaty w zaleznosci od tego czy $rednia warto$¢ transakcji przewyzsza

kwote 298 zt. Wykonawca dokonat wiec analizy danych finansowych, odnoszgcych sie do umowy dot. obstugi ptatnosci

kartami pfatniczymi zawartej uprzednio z Zamawiajgcym. Analiza danych z raportu z systemu sprzedazowego

Wykonawcy, zatgczonego do pisma, wykazata, iz okresem, w ktdérym Srednia wartos¢ transakcji wynosita okoto 57 zt byt

marzec 2021 r. Nastepnie Wykonawca zweryfikowat, jaka liczba transakcji w tym okresie byta powyzej 298 zi, aby

uzyskac informacje, jaki jest udziat liczby transakcji z jednostkowg wartoScig transakcji powyzej 298 zt. Wynik analizy

wskazat, iz udziat liczby transakcji z jednostkowg warto$cia transakcji powyzej 298 ztotych wynosit 5%, co odpowiadato

za 75% obrotu wyrazonego w PLN”.

Odwolujacy wskazujgc, iz przyjat do kalkulacji ceny oferty dane dotyczace transakcji kartowych, gdyz daty mu zblizony

wynik do danych Zamawiajgcego (ok. 57 zt) stracit z pola widzenia, ze jest to tylko jeden sposréd wielu elementéw

sktadajgcych sie na réwnanie stanowigce podstawe wyliczenia ceny oferty. Oprocz Sredniej wartosci transakcji, do

wzoru zostaty podstawione dane obejmujace: liczbe transakcji , udziat liczby transakcji z jednostkowg warto$ciag ponizej

298 zi, optata za rozliczenie transakcji BLIK naliczana przez wydawce Polski Standard Ptatnosci S.A., warto$¢ transakcji,
udziat obrotu z jednostkowag wartoscig transakcji ponizej 298 PLN, optata uiszczana na rzecz wydawcy instrumentu
ptatniczego BLIK — Polski Standard Ptatnosci S.A., transakcje BLIK zrealizowane w serwisach internetowych, optat:
uiszczana na rzecz wydawcy instrumentu ptatniczego BLIK — Polski Standard Ptatnosci S.A. za obstuge tych transakciji
dla Merchanta z obrotem miesiecznym 25 — 50 min PLN, optata uiszczana na rzecz wydawcy instrumentu pfatniczego
BLIK — Polski Standard Ptatnosci S.A. za obstuge tych transakcji dla Merchanta z obrotem miesiecznym 50 — 75 mir
PLN, udziat liczby transakcji z jednostkowg wartoScig transakciji powyzej 298 PLN, optata uiszczana na rzecz wydawcy
instrumentu ptatniczego BLIK — Polski Standard Ptatnosci S.A. za transakcje BLIK realizowane wedtug planu taryfowegt
dla pfatnosci w sektorze B2B.

Zatem zblizony wynik do danych przedstawionych przez Zamawiajgcego w zakresie $redniej wartosci transakcji (ok. 57

zt) to tylko jeden ze skladowych elementéw wyliczen matematycznych, na podstawie ktérych dokonano kalkulacji ceny

oferty. W pozostatym zakresie dane te istotnie réznig sie od siebie (w zakresie udziatu liczby transakciji; udziatu obrotu) i

nie spos6b uzna¢ je za wiarygodne i wystarczajgce z perspektywy mozliwosci ustalenia ceny.

Ponadto, jest z gruntu nieprawdopodobne, aby dane finansowe dajgce wynik 57 zt byly takie same dla réznych metod

ptatnosci (karta, blik), w roznych latach (2021 rok i 2023 rok) oraz w okresach o roznej wielkosci (57 zt w danych

Zamawiajacego to Srednia roczna, a 57 zt w danych Odwotujgcego to Srednia miesieczna).

Przyjeta przez Zamawiajgcego szacowana stawka prowizji zostata oszacowana na podstawie rozpoznania rynku (RF1).
Zamawiajgcy nie zajmuje sie zawodowo prowadzeniem dziatalnosci w zakresie rozliczania ptatnosci internetowych, co

za tym idzie nie ma wiedzy jakie elementy sktadajg sie na ustalenie ostatecznej stawki prowizji zaproponowanej w

postepowaniu. Zadaniem Zamawiajgcego jest nalezyte i rzetelne zweryfikowanie ofert ztozonych przez Wykonawcoéw, w

tym — sprawdzenie poprawnosci wyliczen.

Zamawiajgcy nie wprowadzit ani na etapie publikacji SWZ, ani na p6zniejszych etapach postepowania jakichkolwiek
wymagan w zakresie sposobu ustalenia ceny, pozostawiajgc Wykonawcom w tym zakresie dowolno$é, ale przy

uwzglednieniu racjonalnych granic. Wykonawca jako przedsigbiorca zawodowo $wiadczacy ustugi rozliczen ptatnoSci

powinien uwzglednia¢ dynamike i rozwdj rynku w zakresie ptatnosci BLIK. Od czasu podpisania umowy UMBSB-21-900-
0009 minety 2 lata i w tym czasie dane, ktérymi dysponowat Wykonawca z doswiadczen przy tym kontrakcie ulegly

dezaktualizacji, co Wykonawca powinien bezsprzecznie mie¢ na uwadze przy kalkulacji ceny i rozsadnie sie tymi danymi

postugiwaé. O dynamice ptatnosci BLIK moze wskazywac chociazby fakt, ze w Il kwartale 2023 r. BLIK zanotowat w
Polce 46procentowy wzrost liczby transakcji rok do roku.

Jako uzasadnione uznaé nalezy zakwestionowanie zatozen przyjetych do kalkulacji ceny oferty w sytuacji, gdy danych

przedstawione przez Odwolujgcego zdecydowanie nie mozna uzna¢ za podobne. Tytutem przyktadu: Wykonawca podat,

ze za 25% obrotu odpowiadajg transakcje z jednostkowg wartoScig ponizej 298 zi, podczas gdy z danych

Zamawiajgcego wynika, ze transakcje z jednostkowg warto$cig ponizej 298 zt stanowig 92,28% udzialu w obrocie.

Ro6znica o ponad 67 pkt procentowych w podanych warto$ciach nie miesci sie w ocenie Zamawiajgcego w poziomie

dopuszczalnych wskaznikow podobienstwa (za takie wartosci mozna by uzna¢ odchylenie w granicach 10-15%).



Odchylenia na takim poziomie podwazajg witasciwo$¢ zatozen stanowigcych podstawe do ustalenia ceny oferty.
Wspomniana przez Odwotujgcego dowolno$¢ co do zatozen w zakresie kalkulacji ceny, rzeczywiscie mogta polegac
zarbwno na przyjeciu danych uzyskanych bezposrednio od Zamawiajgcego jak i ustalonych samodzielnie, na podstawie
wiasnego doswiadczenia. Niemniej jednak dowolno$¢ ta powinna przyjmowac rozsadne i uzasadnione gospodarczo
granice. W sytuacji réznicy w przyjetych do kalkulacji wartosciach o ponad 50% zakwestionowanie przyjetych zatozen
wydaje sie konieczne i biznesowo uzasadnione.

Odwolujacy zarzuca, przynajmniej tak to rozumie Zamawiajgcy, ze Zamawiajgcy powinien podstawi¢ do wzoru uznanego
przez siebie za prawidtowy (w domysle wzoru PayPro) $rednig warto$¢ transakcji podang przez siebie w odpowiedziach
na pytania wykonawcéw. Odwolujgcy stwierdzit ,Dopiero w przypadku, w ktérym tak uzyskany wynik potwierdzitby, ze
zaoferowana stawka jest nieprawidlowa (jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia), Zamawiajacy bytby
uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego”.

Zamawiajgcy wyszedt naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego i dokonat takich obliczen, podstawiajgc do wzoru
zastosowanego przez PayPro $rednig warto$¢ transakcji i Srednig wysokos¢ zwrotow z danych podawanych w SWZ.
Wynik wskazuje, ze koszt obstugi transakcji to 0,002237 przy wzieciu pod uwage ptatnosci w serwisie internetowym elC,
a przy uwzglednieniu serwisu internetowego elC oraz aplikacji mobilnej 0,002236. Szczegdlowe wyliczenia
przedstawiono w zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie.

0,002236 = 0,2236%

0,22% < 0,2236% < 0,23%

A zatem podstawienie danych Zamawiajacego do wzoru PayPro potwierdza, ze prowizja 0,23% pokrywa wszystkie
koszty swiadczenia obstugi ptatnosci BLIK, a prowizja 0,22% jest niewystarczajgca dla pokrycia tych kosztow.

Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty PayPro z powodu razgco niskiej ceny

Zarzuty Odwotujgcego koncentrujg sie na braku wykazania przez PayPro kosztow pracy. Jednak wspotpraca miedzy
operatorem ptatnosci, a PKP Intercity S.A. polega na wspotpracy systemow - po dokonanej integracii, system operatora
kontaktuje sie z systemem PKP Intercity S.Apoprzez API tj. podstawowy kanat wymiany informacji. Rola, jakg peni
operator ptatnosci polega na komunikowaniu sie z systemem PKP IC oraz BLIK:

system PKP IC <-> system operatora > BLIK > bank

Systemy PKP IC oraz Paypro zintegrowane sg od 2018 roku, kiedy uruchomiona zostata ptatnos¢ przy udziale Blik. Brak
naktadéw pracy po dokonanej juz raz integracji doskonale mozna byto dostrzec podczas uruchamiania nowej odrebne;j
umowy na BLIK w 2022 roku, gdzie zaréwno po stronie Paypro jak i PKP IC zakres prac niezbednych do uruchomienia
ustugi byly minimalny. Jedyna zmiana jaka zaszia to zmiana numeréw rozliczeniowych (nr rachunkéw bankowych).
Wspdlpraca pomigdzy PKP IC, a PayPro ma charakter zautomatyzowany tj. raporty, faktury oraz rozliczenia
wykonywane sg automatycznie bez ingerencji pracownika. Przy podpisaniu nowej umowy z dotychczasowym
operatorem nic sig nie zmieni zaréwno po stronie PKP IC jak i PayPro, numery rachunkéw pozostang te same, raporty
zostaly juz wczesniej dostosowane do wymogdéw PKP IC. Jedyna konieczna zmiana do wykonania przez PayPro po
stronie technicznej to wprowadzenie stawki prowizji, jaka ma zaczaé obowigzywac od pierwszego dnia obowigzywania
umowy tj. zmianie ulega jedynie parametr, Zadne dodatkowe prace nie bedg wykonywane.

Natomiast przy uruchomieniu ptatnosci BLIK z nowym operatorem nakiady pracy beda bardzo duze, $wiadczyé moze o
tym okres przewidziany na integracje w umowie tj. 3 miesigce. W integracje miedzy systemami zaangazowani sg
pracownicy, ktérzy musza przetestowac ptatno$ci, a co za tym idzie rozpoznaé btedy i je wyeliminowac, aby ptatno$ci
funkcjonowaty bez zaktocen.

System rozliczeniowy zintegrowany z systemem sprzedazy dziata juz samodzielnie, wspdtpraca nie wymaga juz
zadnych zmian, wszystkie elementy sktadajgce sie na wspdtprace dziatajg na bazie integraciji.

Obstuga infolinii, jak i pozostate elementy wspdtpracy miedzy pracownikami agenta a pracownikami Zamawiajgcego majg
tak marginalny charakter, ze ich cene trudno wyodrebni¢, jednak zdaniem Zamawiajgcego z powodzeniem moze byé
pokryta z czesci zysku wykonawcy PayPro. Nie mozna poréwnywaé ustug agenta rozliczeniowego do pozostatych ustug
np. ochrony, sprzatania, w ktoérych koszty pracy majg zdecydowanie dominujgce znaczenie. Tutaj natomiast majg
znaczenie marginalne na tyle, ze brak ich wyodrebnienia nie pozwala na odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny.
Odrzucenie oferty z ceng razgco niskg nieuwzgledniajgcg kosztéw pracy ma na celu uchronienie Zamawiajgcego przed
sytuacjg, w ktdrej wykonawca nie bedzie w stanie $wiadczy¢ ustugi za cene oferty, za ktérg nie bedzie w stanie zatrudnic
pracownikéw niezbednych do wykonywania danej ustugi. W tym postepowaniu z takg sytuacjg nie mamy do czynienia.

Co do braku udowodnienia ograniczenia prowizji PSP (0,17%) do osiagniecia poziomu 0,15 zt dla transakciji,
Zamawiajgcy wskazuje, ze PayPro nie zastosowato tego ograniczenia w wyliczeniach prowizji, ktére przedstawito w
wyjasnieniach ceny. Zgodnie z obliczeniami Zamawiajgcego dopiero przy Sredniej wartosci transakcji przekraczajgcej 88
zt kwota optaty dla PSP przekracza 0,15 zt. Tymczasem $rednia warto$¢ transakcji przyjeta przez PayPro to 61,40 zt.
Transakcja 61,40zt x 0,17% = 0,1044 zt — ponizej 15 gr



88 zt x 0,17% = 0,1496 — ponizej 15 gr
W pozostalym zakresie dotyczgcym zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PayPro, Zamawiajgcy argumentuje jak w
odpowiedzi na odwotanie PayU w sprawie KIO 2646/23.
Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty PayPro z powodu niewykazania spetniania warunku ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej
Odwolujacy zarzuca, ze PayPro widnieje w polisie OC jedynie jako wspotubezpieczony. Sam jednak zauwaza, ze ,Jej
tre$¢ nie wskazuje przy tym, by wynikajgce z niej limity sum gwarancyjnych byty przypisane do kazdego wymienionego w
niej podmiotu z osobna, tj. by kazdy z nich mégt korzystac¢ z przyznanej nig ochrony bez uszczerbku dla pozostatych”. Z
polisy nie wynika, ze suma ubezpieczenia zmniejsza sie dla pozostatych wspoétubezpieczonych z powodu wyptaty na
rzecz jednego z nich. Zarzut jest wiec nietrafny.
Odwolujacy zarzuca réwniez, ze brak informacji czy skladka ubezpieczeniowa zostata zaptacona oraz na temat prawa
rzadzgcego polisa. Jednak Zamawiajgcy nie stawiat w tym wzgledzie zadnych wymogéw w SWZ, a zatem zarzuty te nie
znajdujg uzasadnienia.
Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty PayU ,ze wzgledu na brak skutecznego przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg’”.
Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 12, 14 i art. 97 ust. 6 PZP polegajgce na tym, ze Wykonawca PayU
przedtuzajac termin zwigzania ofertg nie napisat wprost o przedtuzeniu waznosci wadium. Zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 12 Pzp jest nieuprawniony, gdyz przepis ten stanowi o braku przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, co nie miato
miejsca. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 14 nakazuje odrzucenie oferty jesli wykonawca nie wniost wadium, lub wniost w
sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o
zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Zadna z tych okolicznosci nie zaszta w niniejszym
postepowaniu. Wadium PayU w momencie wyboru oferty najkorzystniejszej nieprzerwanie bylo i jest utrzymywane na
rachunku bankowym Zamawiajgcego, gdyz zostato wniesione w postaci przelewu, a PayU nie wnosito o jego zwrot.
Zatgczono obliczenia bazujgce na danych z wyjasnien SWZ

W toku rozprawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska.
Sygn. akt KIO 2646/23
Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez wybranego wykonawce stawka 0,23% nie pokrywa kosztéw ustugi.
Okoliczno$¢ zwrotow majgcych obnizy¢ koszty jest niewiadoma i hipotetyczna takze co do wielkosci tych zwrotéw.
Neguje argumentacje wybranego wykonawcy o braku ponoszenia szczeg6lnych kosztéw operacyjnych przy Swiadczeniu
ustugi. Wskazuje, Zze to jest nierealne przy skali przetargu szacownej na 2 miliardy ztotych. Zauwazyt, ze schemat
zwrotow, ktdry jest istotnym argumentem przy potwierdzaniu ceny moze by¢ zniesiony w kazdym czasie przez schemat
ptatniczy BLIK, a takie okolicznosci sg spotykane na rynku. Wskazal, ze jest jedna stawka 0,17%. Poziom zwrotow w
piSmie Zamawiajgcego jest obarczony btedem matematycznym lecz poziom 8,8 jest prawidtowy. Koszty szacuje na 8
tys. zt miesiecznie.
Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia to ok. 8 min ztotych, a cena oferty wybranej to ok. 5 min
ztotych, natomiast 2 miliardy PLN to szacunkowa warto$¢ biletéw w okresie 2 lat. Zauwazyt, Ze czynnosci w ustudze sg
w wysokim stopniu z automatyzowane i niezaleznie od skali pozwala to na ponoszenie niskich kosztéw i naktadow.
Zaznacza istotng dochodowos$¢ ustugi i zauwaza, ze przy wysokich obrotach jest mozliwos¢ obnizenia prowizji PSP do
0,14%. Ocenia, ze zakladany zysk wykonawcy pozwala na pokrycie kosztéw. Odno$nie zwrotéw ocenia, ze zatlozony
poziom zwrotéw na poziomie 8,8% jest realny, a nawet niski. W skazuje na zestawienie w tabeli w pismie. Przypomina,
ze poprzednie postepowanie zostato uniewaznione. Wskazat na brak dowodoéw, ze wykonawca finansuje zaméwienie z
innych kontraktow. Podkresla, ze ptatnosci BLIK sg znaczaco rozwojowe. Przypomina funkcjonujgcg od poczatku roku
nowa aplikacje sprzedazowg. Stwierdzit, ze po analizie otrzymanych wyjasnien uznal, iz sg one prawidiowe i
potwierdzajg realno$¢ ceny zaoferowanej. Jest to przy tym cena z wysokoscig prowizji dotychczas 0,23%.
Przystepujagcy PayPro S.A. podzielit stanowisko Zamawiajgcego. Wskazat, ze zwroty to rzeczywistoS¢ rynkowa
uprawniajgca do uwzglednienia w kalkulacji. Potwierdzit, ze koszt operacyjny ma marginalny udziat. Ustuga jest
dochodowa, co wykazat w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu. Hipoteze o ewentualnym zniesieniu zwrotow
prowizji ocenia jako nierealng, pozbawiong podstaw.

Przystepujgcy Konsorcjum: Centrum Elektronicznych Ustug Pfatniczych eService Sp. z 0.0., Powszechna Kase
Oszczednoéci Bank Polski S.A. popart stanowisko Odwotujgcego w sprawie 2646/23.
Sygn. akt KIO 2652/23
Odwolujacy stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty nie miato podstaw merytorycznych. Zamawiajacy jak wynika z jego
decyzji oczekiwat ,,rzeczywistych danych”. Dane te mialy jednak charakter historycznych i nie byly wskazane jako
metoda kalkulacji w specyfikacji i nie byty wigzagce. Ryzyko gospodarcze co do wysokosci ceny ponosi ustugodawca.
Dokumentacja postepowania nie precyzowata sposobu obliczenia ceny. Ztozona kalkulacja byta tym samym zgodna z



specyfikacjg. Odwolujacy przyjat inne niz Zamawiajgcy w toku postepowania dane i podawane kalkulacje opart na
wiasnym doswiadczeniu. Przypomina treS¢ wezwan i wyjasnien wykonawcy wybranego w zakresie zaoferowanej ceny.
Zauwaza, ze wykonawca ten zadeklarowat bez kosztowe Swiadczenie ustugi, a w zwigzku z powotaniem sie na inne
kontrakty z Zamawiajgcym i innymi podmiotami zasadne jest wnioskowanie, iz finasowanie ustugi czy pokrycie kosztow
ustugi ma by¢ finansowane z tych innych kontraktéw. Przypomina brak dowodéw PayPro co do zaoferowanej ceny przy
sktadaniu wyjasnien. Przypomina brak prawidtowego dowodu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci PayPro z argumentacjg
jak w odwotaniu. Przypomina brak wymaganych oswiadczen PayU w zwigzku z przediuzeniem terminu zwigzania z
ofertg i brakiem stosownego osSwiadczenia odno$nie wadium. Przypomina wyjasnienia ceny i wskazuje na roznice w
pozyskiwaniu wyjasnien od niego i od PayPro. Zauwazyt, ze zaoferowana cena jest realna co potwierdzono w ziozonych
wyjasnieniach. Podtrzymuje brak potwierdzenia zdolnosci ekonomicznej (polisa) i przedtuzenia wadium. Podkresla, iz
przy $wiadczeniu ustugi muszg by¢ ponoszone koszty w okreslonej wysokosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujacy podnosi zarzuty wzajemnie niespojne, wewnetrznie sprzeczne. Odwotujgcy
skalkulowat oferte na podstawie swoich doswiadczen z obstugi ptatnosci kartami. Nalezy wskaza¢ odmienno$¢ struktury
takich optat w stosunku do pfatnosci BLIKIEM dokonywanych przez klientéw indywidulnych i kwotami nizszymi niz
kartami. Kalkulacja i jej wynik oraz uzyskane kilkukrotnie wyjasnienia nie zyskaty aprobaty Zamawiajgcego. W skazat na
wyjasnienia PayPro z 13 lipca w tym co do kosztéw statych ponoszonych dziatalnosci.

W skazat na wyjasnienia Odwotujgcego z 4 lipca dot. zaoferowanej ceny. Ocenia, ze wyjasnienia PayPro byly wiarygodne
i nie wymagaly dodatkowych dowodéw w postaci dokumentéw pochodzgcych od podmiotow trzecich. Odnosnie
zarzutéw dot. polisy wskazat na brak dowodoéw na potwierdzenie tezy Odwotujgcego. W zakresie wadium wskazuje, ze
wadium zostato wniesione w pienigdzu i jest utrzymywane na rachunku, a o$wiadczenie o terminie zwigzania z ofertg
zostato ztozone.

Przystepujacy PayPro S.A. podkreslit, ze glownie przewazajgce sg ponoszone przy uruchamianiu systemu (integracja i
wdrozenie) pozostate koszty sg znikome. W zakresie pozostatych zarzutéw popart stanowisko Zamawiajgcego.
Przypomniat, ze w tym zamowieniu $rednia transakcja BLIK to 57 zi, zatem prowizja jest ponizej 15 groszy, a nawet 11
groszy.

Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, biorgc pod
uwage stanowiska stron i uczestnikow postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
stwierdzita, iz odwotania w zakresie przedstawionych przez odwotujgcych zarzutéw, nie zastugujg na uwzglednienie.
Sygn. akt KIO 2646/23

Stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci co do tresci ofert i zaoferowanych stawek prowizji przez trzech wykonawcow,
przed oraz po aukciji jest niesporny; stawki te wynosza:

PayPro S.A.0,41% - 0,23%,

Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService sp. z 0. 0. i PKO BP S.A.

0,35% - 0,22%,

PayU S.A. 0,29% -0,29%.

Wobec wystgpienia ustawowej przestanki nakazujgcej zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
w zakresie zaoferowanych cen z uwagi na roznice ich wysokosci w stosunku do warto$ci zaméwienia ustalonej przez
zamawiajgcego, zostali wezwani PayPro S.A. oraz konsorcjum Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService sp.
z 0.0. i PKO BP S.A. (dalej: ,Konsorcjum”).

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze na takim etapie postepowania, jak i w postepowaniu odwotawczym uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowe, spoznione i nie objete rozpatrzeniem twierdzenia o zawyzonym oszacowaniu przedmiotu
zamowienia, w tym, z powodu okreslonych doswiadczen zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu.

Jednoczes$nie jednak teza odwotujgcego oparta w gtéwnej mierze na twierdzeniu, ze cena wybranego wykonawcy nie jest
rynkowa, gdyz jest znaczgco nizsza od wyceny zamawiajgcego, nie jest przekonujgca. Jakkolwiek bowiem zamawiajgcy
miat prawny obowigzek zgdac¢ wyjadnien od wykonawcdw, to nie moze by¢ pominieta okoliczno$¢ faktyczna, jaka jest
rzeczywista wysoko$S¢ cen zaoferowanych w postepowaniu, a ta wysokoS¢ pozwala okreslic realne granice ceny
rynkowej witasciwej dla rynku tego rodzaju ustug, w istocie ograniczonego do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty.
Odnoszac sie do zarzutu braku dowoddw do wyjasnien wykonawcy PayPro skiad orzekajacy zauwaza, ze przepis art.
224 ust. 4 ustawy nie przewiduje obligatoryjnie przedstawiania dowodow do wyjasnien ceny, o ile wyjasnienia te sg
wiarygodne. Izba podziela ocene zamawiajgcego co do realnej wysokosci prowizji na rzecz Polskiego Standardu
Ptatnosci sp. z 0.0. (operator systemu BLIK - PSP), ktérg podat PayPro w wyjasnieniach, a ktérg przyjat do kalkulaciji j.
0,17% oraz optata 0,04 zt zwazywszy, ze sg to standardowe optaty PSP dla tego rynku. Nie ma takze podstaw do
negowania treSci umowy z dnia 14 stycznia 2015 roku zawartej pomiedzy Wykonawcg a PSP skoro inni operatorzy BLIK
tez podawali stawke 0,17% jako podstawowg do$¢ wysokg prowizje, gdzie mozliwe sg nizsze stawki przy wigkszym
obrocie np. 0,14%.



W odniesieniu do zarzutu ponownego wezwania do wyjasnien ceny nalezy zauwazyc, ze ustawa nie zabrania zgdania
przez zamawiajgcego od wykonawcy ztozenia dodatkowych wyjasnien, a ewentualng przeszkodg dla takiej czynnosci
jest zasada réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pzp), ktora to przeszkoda w tych okolicznosciach nie zaistniata.
Zarzut uprzywilejowanej pozycji dotychczasowego wykonawcy ustugi w stosunku do pozostatych, jakkolwiek zrozumiaty,
to nie zostat wykazany w odwotaniu, jak rowniez nie bylo zastrzezen uprzednich do tresci SWZ w zakresie ustalania
sposobu kalkulacji ceny.

Wykonawca aktualnie $wiadczacy dang ustuge ma co do zasady nieco nizsze koszty, nie musi ponies¢ kosztow
poczatkowych przy $wiadczeniu ustugi, w tym instalacji i wdrozenia, ma tez naturalnie wigkszg wiedze na temat specyfiki
ustugi.

Jednakze zamawiajgcy, co jest niesporne, niezaleznie od pierwotnej tresci SWZ udostepnit wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu dane finansowe nt. funkcjonowania pfatnosci Blik w PKP Intercity, stosownie do
zlozonych przez nich pytan. Zamawiajgcy podat bowiem $rednie wartosci transakcji w rozbiciu na poszczegolne
miesigce, nie podawat Sredniej z tych danych. Zamawiajgcy nie nakazywat przyjecia do kalkulaciji prowizji akurat $rednich
warto$ci transakciji, ktore podat w odpowiedziach na pytania do SWZ stwierdzajgc, ze byty to dane historyczne, rosnaca
popularnos¢ tej formy ptatno$ci oraz rozwdj kolei i wzrost popularnosci przewozoéw kolejowych, rodzi przypuszczenie, ze
w kolejnych miesigcach $rednia warto$¢ transakcji BLIK bedzie rosta, rowniezpowyzej przyjetej przez PayPro kwoty
61,40 zt.

Zatem zastuguje na uwzglednienie argumentacja zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze skoro warto$¢ transakcji przyjeta
do kalkulacji przez PayPro miescita sie w okolicach srednich wartosci transakcji podanych wykonawcom, to nie byto
powodu, aby kwestionowac to zatozenie.

Za nieuzasadniony uznaje Izba zarzut uwzglednienia przy kalkulacji prowizji przez PayPro zwrotow, z uwagi na niepewng
okoliczno$¢ przysztg co skali zwrotow, jak i mozliwos¢ ich niezaistnienia. Abstrahujac od twierdzenia, ze przyszio$¢ z
natury rzeczy jest nieznana, to prognoza w przedmiotowym zakresie jest jak najbardziej realna, skoro dotychczasowe
do$wiadczenie i brak przestanek by twierdzi¢ o majacej nastgpic¢ radykalnej zmianie, wskazujg

ze zwroty biletdbw sg codzienna praktykg pasazerow, a przyjecie skali zwrotdbw na poziomie 8,80% obrotu jest
stosunkowo niskim wskaznikiem. W odpowiedzi na pytanie nr 4 i nr 22 z 22.05.2023 r. Zamawiajgcy podat wykonawcom
$redni miesieczny udziat zwrotow w platnosciach i w wigkszosci miesiecy byt on wyzszy niz 8,80%, co dawato
wskazéwke o mozliwosci uwzglednienia tej okoliczno$ci w kalkulowanej cenie.

Powyzsze jest uzasadnieniem stanowiska sktadu orzekajacego w sprawie.

Sygn. akt 2652/23

Na wstepie sktad orzekajacy wskazuje na btad w stwierdzeniu zamawiajacego, ktory zwracajgc uwage na wewnetrzng
sprzecznoS¢ w odwotaniu, stwierdza jakoby odwotujgcy wnosit o uniewaznienie postepowania. Takiego wniosku
odwotanie nie zawiera.

Natomiast rzeczywiscie odwotujgcy kwestionuje odrzucenie jego oferty z prowizjg 0,22%, argumentujac, ze prowizja
oferowana przez wybranego wykonawce (PayPro) jest tylko o 0,01% wyzsza, a zatem prowizja Konsorcjum réwniez jest
realng ceng, a z drugiej strony domaga sie odrzucenia oferty PayPro jako oferty z razgco niskg cena.

Odnos$nie do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1
Pzp jako zawierajgcej razgco niskag cene, Izba podziela ocene ceny oferty przedstawiong przez zamawiajgcego w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego z uwzglednieniem wyjasnien wykonawcy.

Przypominajgc, ze sposob kalkulacji ceny nie byt szczegétowo wymagany w postanowieniach SWZ i odpowiedziach na
pytania wykonawcow, nalezy zauwazyé, ze odwolujacy przyjat odmienne od pozostatych zatozenia i podstawy do
kalkulacji stawki prowizji.

Odwolujgcy w wyjasnieniach z 13 lipca 2023 r. wyjasnit: ,Cennik Polskiego Systemu Ptatnosci réznicuje bowiem
wysoko$¢ optaty w zaleznosci od tego czy Srednia wartoS¢ transakcji przewyzsza kwote 298 zt. Wykonawca dokonat
wiec analizy danych finansowych, odnoszacych sie do umowy dot. obstugi ptatnosci kartami ptatniczymi zawartej
uprzednio z Zamawiajgcym. Analiza danych z raportu z systemu sprzedazowego Wykonawcy, zatgczonego do
niniejszego pisma, wykazata, iz okresem, w ktérym Srednia warto$¢ transakcji wynosita okoto 57 zt byt marzec 2021 r.
Nastepnie Wykonawca zweryfikowat, jaka liczba transakcji w tym okresie byta powyzej 298 zt, aby uzyska¢ informacje,
jaki jest udziat liczby transakcji z jednostkowg warto$cig transakcji powyzej 298 zt. Wynik analizy wskazat, iz udziat liczby
transakcji z jednostkowg wartoscig transakcji powyzej 298 ztotych wynosit 5%, co odpowiadato za 75% obrotu
wyrazonego w PLN".

Zamawiajgcy zauwazyt, co sktad orzekajacy uznaje za zasadne, ze odwotujacy ,wskazujac, iz przyjat do kalkulacji ceny
oferty dane dotyczace transakcji kartowych, gdyz daty mu zblizony wynik do danych Zamawiajgcego (ok. 57 zt) stracit z
pola widzenia, ze jest to tylko jeden sposréd wielu elementow skiadajgcych sie na réwnanie stanowigce podstawe
wyliczenia ceny oferty. Oprécz $redniej wartosci transakcji, do wzoru zostaty podstawione dane obejmujace:



liczbe transakcji , udziat liczby transakcji z jednostkowg warto$cig ponizej 298 zi, optata za rozliczenie transakcji BLIK
naliczana przez wydawce Polski Standard Ptatnosci S.A., warto$¢ transakcji, udziat obrotu z jednostkowag wartoscig
transakcji ponizej 298 PLN, optata uiszczana na rzecz wydawcy instrumentu ptatniczego BLIK — Polski Standard
Ptatnosci S.A., transakcje BLIK zrealizowane w serwisach internetowych, optata uiszczana na rzecz wydawcy
instrumentu ptatniczego BLIK — Polski Standard Ptatnosci S.A. za obstuge tych transakcji dla Merchanta z obrotem
miesiecznym 25 — 50 min PLN, optata uiszczana na rzecz wydawcy instrumentu pfatniczego BLIK — Polski Standard
Ptatnosci S.A. za obstuge tych transakcji dla Merchanta z obrotem miesiecznym 50 — 75 min PLN, udziat liczby transakcji
z jednostkowg wartoscig transakcji powyzej 298 PLN, optata uiszczana na rzecz wydawcy instrumentu pfatniczego BLIK
— Polski Standard Ptatnosci S.A. za transakcje BLIK realizowane wedtug planu taryfowego dla ptatnosci w sektorze B2B
Zatem zblizony wynik do danych przedstawionych przez Zamawiajgcego w zakresie Sredniej wartosci transakcji (ok. 57
zh) to tylko jeden ze sktadowych elementow wyliczen matematycznych, na podstawie ktérych dokonano kalkulacji ceny
oferty. W pozostatym zakresie dane te istotnie réznig sie od siebie (w zakresie udziatu liczby transakciji; udziatu obrotu) i
nie sposéb uzna¢ je za wiarygodne i wystarczajgce z perspektywy mozliwosci ustalenia ceny. Ponadto, jest z gruntu
nieprawdopodobne, aby dane finansowe dajgce wynik 57 zt byty takie same dla r6znych metod pfatnosci (karta, blik), w
roéznych latach (2021 rok i 2023 rok) oraz w okresach o réznej wielkosci (57 zt w danych Zamawiajgcego to Srednia
roczna, a 57 zt w danych Odwolujgcego to Srednia miesieczna). Przyjeta przez Zamawiajgcego szacowana stawka
prowizji zostata oszacowana na podstawie rozpoznania rynku (RFI).”

Na aprobujgcg uwage zastuguje sugestia odwolujgcego i jej realizacja polegajgca na tym, ze zamawiajgcy powinien
podstawi¢ do wzoru uznanego przez siebie za prawidiowy (w domysle wzoru PayPro) $rednig warto$¢ transakcji podang
przez siebie w odpowiedziach na pytania wykonawcéw. Odwotujgcy stwierdzit ,Dopiero w przypadku, w kiérym tak
uzyskany wynik potwierdzitby, ze zaoferowana stawka jest nieprawidlowa (jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia), zamawiajgcy bytby uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujacego”.

Zamawiajgcy dokonat takich obliczen, podstawiajgc do wzoru zastosowanego przez PayPro $rednig warto$¢ transakciji i
$rednig wysokos¢ zwrotow z danych podawanych w SWZ. Wynik wskazat, ze koszt obstugi transakcji to 0,002237 przy
wzieciu pod uwage ptatnosci w serwisie internetowym elC, a przy uwzglednieniu serwisu internetowego elC oraz aplikaciji
mobilnej 0,002236. Szczegodtowe wyliczenia przedstawiono w zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie.

0,002236 = 0,2236%

0,22% < 0,2236% < 0,23%

W konkluzji zamawiajgcy zauwazyt, ze podstawienie danych do wzoru PayPro potwierdzito, ze prowizja 0,23% pokrywa
wszystkie koszty $wiadczenia obstugi ptatnosci BLIK, a prowizja 0,22% jest niewystarczajgca dla pokrycia tych kosztow.
Przedstawiony wynik uzasadnia zatem stwierdzenie, ze cena zaoferowana przez odwolujgcego zasadnie zostat
oceniona przez zamawiajgcego jako razgco niska.

Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PayPro z powodu razaco niskiej ceny mozna zauwazy¢, ze zarzut
koncentruje sie na braku wykazania i wyodrebnienia przy opisie kalkulacji ceny przez PayPro kosztow pracy. Za
umotywowang uznaje sktad orzekajgcy argumentacje o znikomym udziale w trakcie Swiadczenia ustugi personelu wobec
automatycznego funkcjonowania wspotpracy miedzy operatorem ptatnosci, a PKP Intercity S.A. po dokonanej integracii.
Istotnie, co jest niesporne, uruchomienie systemu i jego integracja nazwane w sprawie ,startem” wymaga bez watpienia
naktadu pracy i zwigzanych z nim kosztéw osobowych systemy PKP IC oraz Paypro sg juz zintegrowane odkad
uruchomiona zostata ptatnos¢ przy udziale Blik. Wspotpraca pomiedzy zamawiajgcym, a PayPro ma charakter
zautomatyzowany tj. raporty, faktury oraz rozliczenia wykonywane sg automatycznie bez ingerencji pracownika. Przy
podpisaniu nowej umowy z dotychczasowym operatorem nic sie nie zmieni zarédwno po stronie PKP IC jak i PayPro,
numery rachunkéw pozostang te same, raporty zostaly juz wczesniej dostosowane do wymogéw PKP IC. Jedyna
konieczna zmiana do wykonania przez PayPro po stronie technicznej to wprowadzenie stawki prowizji, jaka ma zaczgé
obowigzywac od pierwszego dnia obowigzywania umowy tj. zmianie ulega jedynie parametr, zadne dodatkowe prace nie
bedg wykonywane.

Powyzsza argumentacja tgcznie z wczesniej przedstawiong w sprawie KIO 2646/23 pozwala na uznanie zarzutu za
niezasadny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty PayPro z powodu niewykazania spetniania warunku
zdolnosci ekonomicznej polegajacej na potwierdzeniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci
gospodarczej, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Wykonawca przedstawit polise ubezpieczenia OC obejmujgcego wiele, poza nim podmiotéw. Przedmiot ubezpieczenia i
kwota gwarancyjna spetniajg warunki SWZ. Okresem ubezpieczenia jest czas od dnia 31 grudnia 2022 r. do dnia 31
grudnia 2023 r., zatem zgodnie z warunkami SWZ. Fakt, iz polisa obejmuje wiele podmiotéw nie odbiera jej
wiarygodnosci. Nie byto rowniez wymogiem przedstawienie dowodu uiszczenia skiadki ubezpieczeniowej, ktéra to
okolicznos¢ zresztg nie przesgdza o waznosci ubezpieczenia, jako ze w europejskich systemach ubezpieczeniowych, w



tym w Polsce, opfata sktadki, cho¢ co do zasady jest wymagana, nie jest warunkiem sine qua non waznosci umowy
ubezpieczenia (por. art. 814 kodeksu cywilnego).

Zarzuty dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty PayU ,ze wzgledu na brak skutecznego przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg’”.

Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 12, 14 i art. 97 ust. 6 pzp polegajgce na tym, ze Wykonawca PayU
przedtuzajac termin zwigzania ofertg nie napisat wprost o przedtuzeniu waznosci wadium. Zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 12 pzp jest niezasadny, gdyz przepis ten stanowi o braku przediuzenia terminu zwigzania ofertg, co nie miato
miejsca, jako ze wykonawca ziozyt jednoznaczne oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp nakazuje odrzucenie oferty, jesli wykonawca nie wniost wadium, lub wnioést w
sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o
zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 pzp. Zadna z tych okolicznosci nie zaszta w niniejszym
postepowaniu. Wadium wykonawcy PayU zostato ztozone w formie pienieznej (zostato wniesione w postaci przelewu), w
momencie wyboru oferty najkorzystniejszej nieprzerwanie bytlo i jest utrzymywane na rachunku bankowym
Zamawiajgcego, a PayU nie wnosito o jego zwrot.

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze o ile przepis art. 220 ust. 4 pzp stanowi, iz przediuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga
zlozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, to w
ustepie 5 tego przepisu traktujgcym o obowigzku przediuzenia okresu waznosci wadium, ustawodawca nie formutuje
odrebnego obowigzku ztozenia pisemnego oswiadczenia dotyczgacego wadium w przediuzonym okresie, lecz wskazuje
wymaog waznosci wadium w przediuzonym okresie zwigzania ofertg. Istotne jest by wadium realnie zabezpieczato oferte
w catym okresie jej zwigzania. /unctim wadium i terminu zwigzania ofertg potwierdza takze art. 97 ust. 5 oraz 6 ustawy
pzp wskazujgc na cigglos¢ zabezpieczenia wadialnego (nazwanego w komentarzu UZP do ustawy zasadg ciggtosci
zabezpieczenia wadialnego, por. komentarz do art. 97 pkt 5 i 6).

Skoro zatem wadium wniesione w pienigdzu, zgodnie z art. 97 ust. 7 pkt 1, pozostaje w dyspozycji zamawiajgcego na
jego rachunku, a wykonawca nie zgdat jego zwrotu, to niewatpliwie zabezpiecza oferte na zasadach wymaganych
prawem, niezaleznie czy zamawiajacy zgdat na te okoliczno$¢ odrebnego o$wiadczenia wykonawcy, czy nie.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, Izba uznaje, ze zarzuty obydwu rozpatrywanych odwotan nie
zastugujg na uwzglednienie.

Z tego wzgledu orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ........ccceevuvinrnnnnn



