Sygn. akt: KIO 2643/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 8 wrzes$nia 2023 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........ccovnmnericnnnns
Sygn. akt: KIO 2643/23
Uzasadnienie

Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”
— prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Przebudowa Budynkéw | i |l
Panstwowego Instytutu Medycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Wesotej, nr sprawy:
PIMMSWIA-2375/24/07/01/2023.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane w Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 29 sierpnia 2023
r. pod numerem 2023/S 165-521598.

W dniu 8 wrzesnia 2023 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 246 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) KC w
zw. z art. 387 KC poprzez wyznaczenie terminu realizacji zamowienia w sposéb odbiegajacy od realnych
mozliwosci realizaciji, nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, a co
za tym idzie wyznaczenie go w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i niemozliwy do spemienia przez
wykonawcow funkcjonujgcych na rynku;

2.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 577§4 KC w zw. z art. 56881
KC w zw. z art. 453 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektowanych
postanowien umownych (Zatacznik nr 15 do SWZ, dalej jako ,Umowa”) postanowien dotyczacych zasad odbioru
rob6t budowlanych, uzalezniajgcych dokonanie odbioru robo6t i wyptate naleznego wynagrodzenia, a takze
rozpoczecie biegu okresu gwaranciji i rekojmi oraz zwrot 70% kwoty zabezpieczenia od bezusterkowego odbioru
prac, nie réznicujgcego rodzaju wad zidentyfikowanych podczas odbioréw, co godzi w istote i nature umowy o
roboty budowlane, bedgc jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow;

3.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 48482
KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych i
gérnego ich limitu o razgco wygorowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym rownowage stron
umowy, wymuszajgcym na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej
kalkulaciji, ryzyk w ramach ceny ofertowej;

4.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez



przyznanie Zamawiajgcemu w ramach §13 ust. 1 pkt 2) Umowy prawa do odstgpienia od umowy w sytuaciji
nieprzystgpienia do realizacji prac badz ich zaniechania przez okres 2 dni kalendarzowych, bez uwzglednienia
dopuszczalnych przerw w realizacji z uwagi na okresy $wigteczne i bez uwzglednienia catoksztattu dziatan
podejmowanych przez wykonawce, co prowadzi do niestabilno$ci stosunku zobowigzaniowego i w konsekwenciji
naktada na Wykonawce zbyt duze ryzyka kontrakiowe, niemozliwe do oszacowania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
odpowiedniej zmiany tresci dokumentacji przetargowej, zgodnie z zadaniem uszczegbtowionym w uzasadnieniu
odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania.

W dniu 20 wrzesnia 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt, ze: ,na podstawie art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, ninigjszym cofam odwofanie wniesione w dniu 8 wrzesnia 2023 r. w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa Budynkoéw | i Il Panstwowego Instytutu Medycznego Ministerstwe
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Wesofej’.

Odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ziozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...



