Sygn. akt: KIO 2640/23, KIO 2651/23
WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Czionkowie: Monika Kawa - Ogorzatek
Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2023 r. przez odwotujgcych:

ZBM S.A w Warszawie (KIO 2640/23) oraz
MGGP S.A w Tarnowie (KIO 2651/23)
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie(Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie)

przy udziale wykonawcéw:

ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zaméwienia B-Act S.A. w Bydgoszczy i Transprojekt Gdanski Sp. z.0.0. w
Gdarisku (KIO 2651/23)

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego a takze

INKO Consulting Sp. z 0.0. w Krakowie; Ayesa Polska Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej; MGGP S.A. w Tarnowie oraz
ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zaméwienia B-Act S.A. w Bydgoszczy i Transprojekt Gdanski Sp. z.0.0. w
Gdansku (KIO 2640/23) oraz

Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej; INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie (KIO 2651/23)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie ZBM S.A w Warszawie (KIO 2640/23).
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego ZBM S.A. w Warszawie i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione przez odwotujacego i zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od odwotujgcego ZBM S.A. w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zastepstwa w postepowaniu odwotawczym.

3.0ddala odwotanie MGGP S.A w Tarnowie (KIO 2651/23).
4 Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MGGP S.A. w Tarnowie i:
4.1.zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote: 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytulem wpisu oraz poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
4.2.zasgdza od odwotujgcego MGGP S.A. w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccoeuerunirninnnecnnnnns

Cztonkowie:



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie (Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie) (dalej rowniez: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej réwniez: Ustawa lub
Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta ,Czosnow" (z weztem) do
miejscowosci Kietpin", numer postepowania: O/WA.D-3.2410.2.2023 (dalej réwniez: Postepowanie). Warunki, wymagania
i przedmiot zaméwienia opisuje specyfikacja warunkow zamowienia (dalej réwniez: SWZ).

W dniu 8 wrzeénia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie ZBM S.A. (ul.
Cybernetyki 19B 02-677 Warszawa) (dalej rowniez: Wykonawca, Odwotujgcy lub ZBM) ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w ramach Postepowania, ktorej nadano sygnature akt KIO 2640/23.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z Ustawa czynno$¢ i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy niezgodno$ci
oferty Odwotujgcego z dokumentami zamoéwienia powinny by¢ poprawione przez Zamawiajgcego jako inne omyiki w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,

- odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny, podczas gdy taki btad w ofercie
Odwolujgcego nie wystapit,

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej rowniez: INKO), podczas
gdy, wobec braku podstaw do odrzucenia, za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu powinna byé uznana oferta
Odwolujgcego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:art. 16 pkt 1, art. 17
ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239
ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujacego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia i zawierajacej btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy niezgodnoéci oferty Odwotujgcego z
dokumentami zaméwienia powinny by¢ poprawione przez Zamawiajacego jako inne omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, jak rowniez oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. Tym samym oferta Odwolujgcego powinna
by¢ zbadana i uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w Swietle postawionych kryteribw oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcem

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty INKO jako najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofer

Odwotlujgcego, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym poprawienia ofer

Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP w nastepujacy sposob: A. w pkt 4.5 i 4.6 w kolumnie ,Cena jednostkow

netto w PLN" formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do oferty Odwotujgcego (dalej ,formularz cenowy") zamia

zapisu ,4 527,01" powinien by¢ zapis ,4 391,20", B.

w pkt 4.5 i 4.6 w kolumnie ,Wartos¢ netto w PLN" formularza cenowego zamiast zapisu ,67 905,15" powinien by¢ zapis
,65 868,00", C. zamiast zapiséw w lit. A-C formularza cenowego, tj. odpowiednio: ,,7 231 571,15", ,1 663 261,36" i ,8 894
832,51" powinny by¢ zapisy odpowiednio: ,7 227 496,85", ,1 662 324,28" i ,8 889 821,13", D. zamiast zapisu w pkt
3 oferty (formularz ,Oferta") ,8 894 832,51 (stownie ztotych: osiem milionéw osiemset dziewigecdziesiat cztery tysigce
osiemset trzydziesci dwa zlote i piecdziesiat jeden groszy)" powinien by¢ zapis ,8 889 821,13 PLN (stownie ziotych: osiem
milionéw osiemset osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia jeden ziotych i trzynascie groszy)".

Odwolujgcy wskazat interes w uzyskaniu zamoéwienia.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania ZBM.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: INKO Consulting
Sp. z 0.0. (ul. J.M. 25D/2 30-443 Krakow), Ayesa Polska Sp. z 0.0. (ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska)MGGP
S.A. (ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw)a takze ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia B-Act S.A. (ul.
Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz) i Transprojekt Gdanski Sp.z.0.0. (ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk). Wobec
zgtoszenia przystgpien w terminie i zgodnie z art. 525 Ustawy Izba uznata ich skutecznos¢.

W dniu 8 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie MGGP S.A.
(ul. Kaczkowskiego 6 33-100 Tarn6w) (dalej réwniez: Wykonawca, Odwotujgcy lub MGGP) ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w ramach Postepowania, ktorej nadano sygnature akt KIO 2651/23.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z Ustawg czynnos¢ i zaniechar Zamawiajgcego polegajacych na:

- dokonaniu wyboru oferty INKO jako najkorzystniejszej, podczas gdy zawiera ona razgco niskg cene i zaniechaniu jej
odrzucenia - INKO w ramach przediozonych wyjasnien nie wykazat, iz zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy
cenotworcze realizacji zaméwienia, gwarantuje nalezyte wykonanie Zamoéwienia, nie jest razgco niska; zaniechaniu
odrzucenia oferty INKO pomimo, iz dokumenty przediozone w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego
do wyjasnien razgco niskiej ceny: (i) nie zawierajg dowodoéw potwierdzajgcych wskazane przez INKO okolicznosci
wplywajgce na wysokos¢ zaoferowanej ceny; (i) nie potwierdzajg, iz zaoferowana przez INKO cena nie jest razaco niska,
uwzglednia kompleksowo wymagania Zamawiajgcego, ryzyka zwigzane z wykonaniem zamowienia; tj. pomimo, iz ocena



wyjasnien wraz z przediozonymi dokumentami potwierdza, iz oferta INKO zawiera razgco niskg cene, a INKO nie uczynit
zados¢ ustawowemu obowigzkowi wykazania, iz jego cena jest rzetelnie skalkulowana, rynkowa i gwarantuje nalezyte
wykonanie zamowienia, nie jest razgco niska; a takze

- zaniechaniu odrzucenia oferty Ayesa Polska Sp. z 0.0. (ul. Szyb Walenty 26A, 41-700 Ruda Slgska) (dalej réwniez:
AYESA), pomimo iz oferta AYESA zawiera razgco niskg cene - AYESA w ramach przedtozonych wyjasnien nie wykazat, iz
zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze realizacji zaméwienia, gwarantuje nalezyte wykonanie
zamowienia, nie jest razgco niska; zaniechaniu odrzucenia oferty AYESA pomimo, iz dokumenty przedtozone w
odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny: (i) nie zawierajg dowodow
potwierdzajgcych wskazane przez AYESA okolicznosci, wplywajgce na wysoko$¢é zaoferowanej ceny; (i) nie
potwierdzajg, iz zaoferowana przez AYESA cena nie jest razgco niska, uwzglednia kompleksowo wymagania
Zamawiajgcego, ryzyka zwigzane z wykonaniem zamowienia; tj. pomimo, iz ocena wyjasnien wraz z przediozonymi
dokumentami potwierdza, iz oferta AYESA zawiera razgco niskg cene, a AYESA nie uczynit zado$¢ ustawowemu
obowigzkowi wykazania, iz jego cena jest rzetelnie skalkulowana, rynkowa i gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia,
nie jest razgco niska;

- zaniechanie dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwolujacego, w sytuacii, w ktdrej w Swietle kryteriéw
oceny ofert przewidzianych w SWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwienie, oferta Odwotujgcego - po dokonaniu odrzucenia
oferty INKO i oferty AYESA - stanowita oferte najkorzystniejsza;

- zaniechanie przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 - 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia:

l. oferty INKO, pomimo ze cena zaoferowana przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamédwienia, w szczegolnosci: (i) z uwagi na zaoferowanie nierynkowej (wrecz: nierealnej) ceny jednostkowej
za tzw. dnidwke pracy ekspertdéw skiadajgcych sie na personel wykonawcy wskazanych w punktach 1.5-1.6; 2.2.1-2.2.7;
2.2.15-2.2.25; 2.2.27-2.2.30 Formularza Cenowego, czego w zaden sposoéb nie uzasadniajg wyjasnienia przedstawione w
toku Postepowania przez tego wykonawce, tj. pomimo braku wykazania przez Wykonawce realnej mozliwosci uzyskania
$wiadczenia ustug przez w/w personel, w okresie realizacji zamoéwienia, po stawkach wskazanych w Formularzu
cenowym; (i) z uwagi na zaoferowanie nierynkowej (wrecz: nierealnej) ceny najmu biura Konsultanta i biura
Zamawiajgcego, czego w zaden sposob nie uzasadniajg wyjadnienia przedstawione w toku Postepowania przez tego
wykonawce; (i) z uwagi na brak skalkulowania wszystkich elementéw wymaganych dla realizacji zaméwienia zgodnie z
SWz,

II. oferty AYESA, pomimo ze cena zaoferowana przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia w szczegolnosci: (i) z uwagi na zaoferowanie nierynkowej (wrecz: nierealnej) ceny jednostkowej
za tzw. dnibwke pracy ekspertow skitadajgcych sie na personel wykonawcy wskazanych w punktach 2.2.8 - 2.2.30
Formularza Cenowego, czego w zaden sposob nie uzasadniajg wyjasnienia przedstawione w toku Postepowania przez
tego wykonawce, pomimo braku wykazania przez wykonawce realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia ustug przez w/w
personel, w okresie realizacji zamoéwienia, po stawkach wskazanych w Formularzu cenowym; (i) z uwagi na
zaoferowanie nierynkowej (wrecz: nierealnej) ceny najmu biura Konsultanta i biura Zamawiajgcego, czego w zaden
sposob nie uzasadniajg wyjasnienia przedstawione w toku Postepowania przez tego wykonawce;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z 224 ust. 5- 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 - 3 Pzp poprzez:

I. zaniechanie odrzucenia oferty INKO pomimo, iz ztozone przez niego wyjasnienia co do razgco niskiej ceny sa
ogolne, lakoniczne, niespdjne, nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych realng mozliwo$¢ wykonania zamdwienia zgodnie
z oferowanymi cenami jednostkowymi, w tym w szczegdlnosci w zakresie kosztu pracy personelu wskazanego w
punktach 1.5-1.6; 2.2.1-2.2.7; 2.2.15-2.2.25; 2.2.27-2.2.30 Formularza Cenowego oraz kosztu wynajmu i utrzymania Biura
Konsultanta i Biura Zamawiajacego, tj. pomimo, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej
ceny;

l.zaniechanie odrzucenia oferty INKO pomimo, iz jego wyjasnienia co do razgco niskiej ceny w zakresie
dotyczgcym kosztéw pracy personelu wskazanego w punktach 1.5-1.6; 2.2.1-2.2.7; 2.2.15-2.2.25; 2.2.27-2.2.30
Formularza Cenowego sg ogdine, lakoniczne, tj. ograniczone wytacznie do przedstawienia danych z og6lnodostepnych
kalkulatoréw wynagrodzen i w tym zakresie odnoszg sie wytgcznie do przestrzegania przepiséw regulujgcych wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnych stawek godzinowych, nie wykazujg realnosci wykonania zaméwienia
w oparciu o przedstawione zatozenia finansowe INCO w w/w pozycjach Formularza Cenowego;

ll.zaniechanie odrzucenia oferty INKO pomimo, iz nie sprostat on cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, nie przedtozyt adekwatnych dowodéw do okoliczno$ci wskazanych w
wyjasnieniach

IV.zaniechanie odrzucenia oferty AYESA pomimo, iz ztozone przez niego wyjasnienia co do razgco niskiej ceny nie
zawierajg dowodéw potwierdzajgcych realng mozliwosé wykonania zamoéwienia zgodnie z oferowanymi cenami
jednostkowymi w szczegélnosci w zakresie kosztu pracy personelu wskazanego w punktach 2.2.8 - 2.2.30 Formularza



Cenowego oraz kosztu wynajmu i utrzymania Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego, tj. pomimo, iz ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny;
3.Art. 224 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 - 3 Pzp poprzez:
l.zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i dokladnej analizy o$wiadczen, materiatbw dowodowych
zfozonych przez INKO w ramach wyjasnieh razaco niskiej ceny i w konsekwencji nieuprawione ustalenie, iz ww. podmiot
wykazal, iz zaoferowana przez niego cena w Postepowaniu nie jest razaco niska, uwzglednia wszystkie czynniki
kosztotwércze wymagane do nalezytego wykonania zaméwienia,
ll.zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i doktadnej analizy o$wiadczen, materiatbw dowodowych
ztozonych przez AYESA w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny i w konsekwencji nieuprawione ustalenie, iz ww. podmiot
wykazal, iz zaoferowana przez niego cena w Postepowaniu nie jest razaco niska, uwzglednia wszystkie czynniki
kosztotwércze wymagane do nalezytego wykonania zaméwienia,
ll.bezpodstawne ustalenie, iz ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny INKO iAYESA zawierajg adekwatny do
zawartych w nim o$wiadczen i informacji materiat dowodowy, w tym dowody potwierdzajace rzetelnos¢ kalkulacji ceny,
oparcie wyceny INKO i AYESA na cenach rynkowych, realnych gwarantujgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia.
4.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji btedne wskazanie
przez Zamawiajgcego, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia, pomimo ze oferta INKO i oferta AYESA podlegaty odrzuceniu zgodnie z postanowieniami Pzp;
5.art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania w Postepowaniu z
uwagi na: |. zaniechanie odrzucenia w toku Postepowania oferty INKO i zaniechaniu ustalenia, iz INKO wbrew
ustawowemu obowigzkowi nie wykazat, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska; II. zaniechanie odrzucenia w
toku Postepowania oferty AYESA i zaniechaniu ustalenia, iz AYESA wbrew ustawowemu obowigzkowi nie wykazat, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska;
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania ponownego badania i oceny ofert; dokonania
odrzucenia ofert INKO i AYESA i nakazania Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania MGGP.
Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwotujgcego zglosili wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia wspdlnie: B-Act S.A. (ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz) i Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.
(ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk).
Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Ayesa Polska sp. z
0.0. (ul. Szyb Walenty 26A 41-700 Ruda Slaska) oraz INKO.
Wobec zgtoszenia przystgpien w terminie i zgodnie z art. 525 Ustawy Izba uznata ich skutecznos¢.
Sprawy z odwotan ZBM (KIO 2640/23) oraz MGGP (KIO 2651/23) zostaty skierowane do tgcznego rozpoznania.
Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta si¢ zaistnienia przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotan w Zadnej ze spraw na podstawie
art. 528 Ustawy. Izba uznata réwniez, ze Odwolujagcy w obu sprawach wykazali interes w uzyskaniu zamoéwienia i
mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba w sprawie toczgcej sie pod
sygnaturg KIO 2640/23 oddalita zarzuty odwotania. |1zba ustalita, Ze w sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny.
Spor sprowadzat sie do oceny, czy w odniesieniu do tresci oferty Odwolujgcego zastosowanie winien znalez¢ tryb
usuwania innych omytek opisany normg art. 223 Pzp w $Swietle treSci dokumentow Postepowania oraz dodatkowo
okolicznosci przedstawionych przez Odwolujgcego w piSmie z 21 lipca 2023 r. skierowanym przez ZBMdo
Zamawiajacego.
Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba w sprawie toczacej sie pod
sygnaturg KIO 2651/23 Izba oddalita zarzuty odwotania. Izba ustalita, Ze w sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt
sporny. Spoér sprowadzat sie do oceny udzielonych przez wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny w kontekscie
zakresu zadanych wyjasnien, stanowiska Zamawiajacego oraz wykazania, ze cena ofertowa lub jej element nie ma
charakteru razaco niskie;.
W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy z odwotania ZBM Izba ustalita bezsporne i wynikajgce bezposrednio z
dokumentdw postepowania (ogloszenie o zamoéwieniu, SWZ, oferta ZBM, Formularz cenowy ZBM) okolicznosci:
1.przedmiotem Postepowania jest ustuga petnienia nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta ,Czosnéw” (z weztem) do miejscowosci
Kielpin” obejmujaca ustugi zarzgdzania, petnienia kontroli i nadzoru inwestorskiego, a takze wspédtpracy ze stuzbami
Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczo$ci i promocji realizowanego Projektu unijnego.

2.Gléwny przedmiot zaméwienia to nadzér nad robotami budowlanymi.

3.Ustuga realizowana jest przez minimum 57 do maksimum 81 miesiecy i rozliczana miesigcznie. Zamawiajgcy
przewidziat kryteria oceny ofert w postaci: ceny — 60% = 60 pkt, jakosci — 26% = 26 pkt oraz doswiadczenie personelu



Konsultanta — 14% = 14 pkt;

4.Zamawiajgcy w rozdziale 17 SWZ przewidziat, ze ,17.1.Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o
Formularz cenowy sporzadzony na formularzu stanowigcym integralng cze$¢ SWZ - Tom IV 17.2. 17.2. Formularz
cenowy. o ktérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ SciSle wedtug kolejno$ci pozyciji wyszczegdlnionych w tym
formularzu, wyliczajgc poszczegodlne ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto
oraz warto$ci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto facznie.
17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w
przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. 17.4. Przekroczenie ktéregokolwiek z
ustanowionych w__Formularzu cenowym _limitbw spowoduje odrzucenie oferty. 17.5. Dla kazdej pozyciji
wyszczegolnionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita
stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztéw skladowych. 17.6. Wszystkie
skalkulowane koszty Wykonawca zsumuije i wstawi do pozycji ,Cena netto tgcznie”. Obliczong w ten sposéb ,Cene
netto tgcznie” nalezy powiekszyé oVAT. Obliczong w ten sposéb ,Cene oferty brutto” nalezy nastepnie przenies¢ do
Formularza ,Oferta” zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW. (...)". Zamawiajgcy w Formularzu cenowym przewidziat
rozbicie ceny ofertowej na ceny jednostkowe

5.Zamawiajgcy przewidziat obowigzek realizacji gtbwnego przedmiotu zamoéwienia przez Personel Konsultanta.
Zamawiajgcy przewidziat dwie kategorie personelu wykonawcy, jaki zapewniony ma by¢ w toku realizacji zaméwienia
tj. Personel Konsultanta oraz Personel biurowy i pomocniczy. Zgodnie z umowg Personel Konsultanta to: ,Eksperci
Kluczowi i Inni Eksperci skierowani przez Konsultanta do realizacji Umowy”, zas Personel biurowy i pomocniczy to:
spersonel, skierowany przez Konsultanta do realizacji Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura Konsultanta w petnym
zakresie opisanym w Umowie i Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) ,. W zakresie Personelu biurowego i
pomocniczego Zamawiajacy nie stawiat wymagan oprécz zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (par. 13 pkt. 4
umowy). Zgodnie z SWZ pkt. 2.1 OPZ ,Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do
wilasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W celu realizacji zamoéwienia Konsultant zapewni odpowiedni: 1.
Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci)2. Personel biurowy: Dla okresu projektowania oraz okresu
realizacji robét budowlanych min 2 osoby, np. sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp. Dla okresu
przegladow i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp., 3) Personel
pomocniczy: Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania rob6t budowlanych min 2 osoby, niezbedne w czasie
realizacji ustugi), Dla okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne w czasie realizacji
ustugi), niezbedny do witasciwego wykonania przedmiotu zamowienia.” W zakres obowigzkéw oséb tworzgcych
Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy wchodzg czynnosci o charakterze sekretarskim (np. przyjmowanie
korespondencji, odbieranie telefonbw zewnetrznych i tgczenie rozméw z poszczegdlnymi pracownikami Biura
Inzyniera, systematyczna obstuga poczty e-mail Konsultanta - archiwizowanie korespondenciji i dokumentow
kontraktowych, przy czym ,Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepno$¢ biura Konsultanta w
minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu.”

6.Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie miesigczne. ,Ptatno$¢ wynagrodzenia za wykonywanie Ustugi bedzie nastepowata
w okresach miesiecznych w oparciu o faktycznie przepracowang ilos¢ Dnidéwek i Potdnidbwek przez Personel
Konsultanta, uwzgledniony w zatwierdzonym przez Kierownika Projektu Harmonogramie Pracy Personelu Konsultanta
(HPPK) oraz w przypadku pozycji ryczattowych i okreslonych jako ,miesigc” i ,sztuka” - po wykonaniu danej ustugi w
danym miesigcu kalendarzowym, na podstawie prawidiowo wystawionych przez Konsultanta faktur VAT.” (paragraf 7
Umowy), przy czym wynagrodzenie za nabycie autorskich praw majatkowych wyptacane jest w kwocie wskazanej w
Formularzu Cenowym w terminie okreSlonym umowa. Jednocze$nie przewidziano, ze wynagrodzenie z tytutu
rozliczenia kosztéw administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz
kosztéw administracyjnych od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci przystuguje, za jeden miesigc kalendarzowy, w wysoko$ci okre$lonej w Zatgczniku do Oferty -
Formularz Cenowy. Zas wynagrodzenie za ustugi Personelu Konsultanta okreslane jest w oparciu o ceny jednostkowe
dniéwek i potdnibwek oraz opisane umowag wskazniki.

7.Zamawiajgcy w formularzu cenowym przewidziat rozbicie ceny ofertowej na ceny jednostkowe w podziale na pie¢
kategorii: 1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia (6
pozycji), 2. Ustuga nadzoru i zarzgdzania (30 pozycji w podziale na Eksperci kluczowi oraz inni eksperci), 3. Dziatania
promocyjne (7 pozycji), 4. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
zaakceptowania przez Zamawiajacego (bez uwag) Raportu Zamkniecia (6 pozycji), 5. Majgtkowe prawa autorskie (1
pozycja); Zamawiajgcy wymagat wpisania w Formularzu cenowym réwniez ceny netto tgcznie i ceny brutto oferty oraz
podatku VAT.

8.Na koszty administracyjne opisane w dziale 1 skladajg sie¢ miesieczne koszty: 1.1. Biuro Konsultanta, 1.2. $rodki
transportu Konsultanta, 1.3 Biuro Zamawiajgcego, 1.4 Srodek transportu Zamawiajacego, 1.5. Personel biurowy, 1.6
Personel pomocniczy; na koszty administracyjne opisane w dziale 4 sktadajg sie miesieczne koszty rodzajowo
odpowiadajgce wymienionym w dziale 1 opisane odpowiednio w pozycjach od 4.1 do 4.6;




9.Zamawiajgcy przewidziat, ze udziat kosztéw ustug dziatu 1 nie moze przekroczyé 15% tgcznej ceny netto oferty, dziatu 2
w odniesieniu do kosztu Ekspertéw kluczowych - 30% tgcznej ceny netto, dziatu 3 — 3% tacznej ceny netto i dziatu 5 —
1% facznej ceny netto nadpisujgc przedmiotowy wymég w Formularzu cenowym dla kazdego z dziatéw oprécz dziatu
4; wymogu nie takiego nie przewidziano dla kosztéw Dziatu 4..

10.Zamawiajacy uzaleznit wysokosS¢ kosztow dziatu 4 od wysoko$ci kosztéw dziatu 1 Formularza cenowego wskazujac,
dla kazdego kosztu odrebnie, ze ,cena jednej jednostki czasu stanowi nie wigcej niz 50% ceny jednej jednostki czasu
dla odpowiedniej jednostki dziatu 1 tj. 4.1 Biuro Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny
jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.1), 4.2 Srodki transportu Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50
% ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.2), 4.3 Biuro Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50
% ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.3), 4.4 Srodek transportu Zamawiajacego (cena jednej jednostki czasu nie
wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.4), 4.5 Personel biurowy (cena jednej jednostki czasu nie
wigcej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.5), 4.6 Personel pomocniczy (cena jednej jednostki czasu nie
wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.6.

dalej Izba ustalita, ze:

11.ZBM ztozyt oferte z ceng ofertowg 8 894 832,51 zt brutto tj. na tgczng kwote netto 7 231 571,15 zt.

12.W zakresie kosztéw administracyjnych dziatu 1 ZBMw Formularzu cenowym wskazat, ze: przewidziat:

Ip Wy szczegdlnienie elementéw rozliczeniowy ch Jedn. Liczba Cena Warto$¢ netto w pin
Czasu/ jednostek jednostkowa @s)
. nettow PLN
lloscil
rodiczenia
1 2 3 4 5 6
Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia/ (nie wigcej niz 15% wartosci
1

wyliczonej w pozycji Aniniejszego formularza)
(nie wigcej niz 15% wartosci wyliczonej w pozycji Aniniejszego formularza)

1.1 Biuro Konsultanta miesigc 42 1330,74 19 961,10
1.2 Srodki transportu Konsultanta miesigc 42 252,56 3783,40
13 Biuro Zamawiajacego miesigc 42 443,39 6 650,85
14 Srodek transportu Zamawiajacego miesiac 42 2057,73 30 865,95
15 Persone! biurowy miesiac 42 8 800,00 369 600,00
1.6 Personel pomocniczy miesiac 42 8 800,00 369 600,00

Koszty administracyjne razem: 1 082 978,82 zt netto
13.W zakresie kosztéw administracyjnych dziat 4 ZBMw Formularzu cenowym przewidziat:

4 Koszty administracyjne od wy e g iad| Przejecia do ' ia przez Z iajacego (bez uwag)

Raportu Zamkniecia

4.1 Biuro Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz | miesigc 15 1 330,74 19 961,10

) 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.1)

4.2 Srodki transportu Konsuitanta (cena jednej jednostki czasu | miesiac 15 252,56 378840

. nie wigcej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dia pozy Gji

1.2)

4.3 Biuro Zamawiajacego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej | miesiac 15 443,39 6 650,85

) niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.3)

4.4 Srodek transportu Zamawiajacego (cena jednej jednostki | miesiac 15 2057,73 30 865,95

) czasu nie wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla

pozycii 1.4)

45 Persone! biurowy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz | miesigc 15 4527,01 67 905,15
. 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.5)

4.6 Personel pomocniczy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej | miesiac 15 4 527,01 67 905,15

) niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla pozy cji 1.6)

Koszty administracyjne razem: 197 076, 60 zt netto

14.Zgodnie z SWZ pozycje kosztéw administracyjnych Dziatu 4 wyliczone powinny zosta¢ w oparciu o odpowiednie
pozycje kosztowe Dziatu 1, co wskazuje, ze pozycje 4.1, 4.2., 4.3, 4.4. Dziatu 4 stanowig 49,9 % odpowiednio pozyciji
1.1, 1.2,, 1.3,, 1.4. Dzialu 1, za$ pozycje 4.5., 4.6. Dzialu 4 stanowig51,4432955 % odpowiednio pozycji 1.5. i 1.6.
Dziatu 1;

15.ZBM w Formularzu cenowym zaoferowat wartosci zgodne z wymaganiami SWZ w zakresie udziatu procentowego
poszczegodlnych kosztow w tgcznej cenie netto tj zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego opisanym w Formularzu
cenowym: koszty administracyjne Dziatu 1 stanowig nie wiecej niz 15 % warto$ci wyliczonej w pozycji A niniejszego
formularza; koszt ekspertow kluczowych stanowinie wiecej niz 30% wartosci wyliczonej w pozycji A niniejszego
formularza, dziatania promocyjne stanowig nie wigcej niz 2 % ceny netto i majgtkowe prawa autorskie stanowig nie
wigcej niz 1% wartosci wyliczonej w pozyciji A niniejszego formularza;

16.ZBM w Formularzu cenowym zaoferowat w zakresie Dziatu 4 ceny jednostki czasu ustug okreslonych w pozycjach
41., 4.2., 43., 44. zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego i okreSlone w pozycjach 4.5. i 4.6. niezgodne z
wymaganiem Zamawiajgcego.



Izba ustalita réwniez, bezsporng okoliczno$é, ze ZBM pismem z dnia 21 lipca 2023 r. skierowanym do Zamawiajgceg
poinformowat o wystgpieniu omytek skutkujgcych niezgodno$ciag oferty z SWZ w zakresie pozycji 4.5 i 4.6 Formular:
cenowego oraz usuwalnym charakterze niezgodno$ci wobec tego, ze w tym zakresie doszto do innej omytki w rozumieni
art. 223 ust. 2 pkt.3 Pzp. ZBM wskazat, Ze: ,polegajg na omytkowym wskazaniu w kolumnie cena jednostkowa netto w p
wartosci 4 527,01 zamiast 4 391,20. W wyniku poprawienia wyzej wymienionych omytek w tresci oferty korekcie ulegn
wartosci wskazane w punkcie 4.5 i 4.6 (...) W konsekwencji poprawienia ww. omytek cena tgczna brutto oferty ulegni
obnizeniu i to tylko o0 5011,38 zt, co stanowi mniej niz 0,06% (czyli mniej niz 1 promil) ceny facznej brutto. Niezaleznie o
znikomej warto$ci, rowniez charakter $wiadczen, w ktérych wycenie popetniono omyiki, pozwala stwierdzi¢, ze majg on
dodatkowy, wtorny wobec $wiadczen z pkt 1 i 2 formularza cenowego charakter (Swiadczy o tym wprost powigzanie cen
jednostkowej kazdej z ustug z pkt 4 z wyceng analogicznych ustug z pkt 1 formularza cenowego, jak réwniez fakt, z
dotyczg one realizacji ustug po wystawieniu ostatniego Swiadectwa przejgcia przez Zamawiajgcego). Tym samyr
skutkiem poprawienia ww. omytek bedzie z catg pewno$cig nieistotna zmiana w tresci oferty i to rozumianej zaréwno po
wzgledem wartoSci, jak i zakresu merytorycznego.”; ZBM opisat rowniez geneze powstania omytek informujac, ze
Niestety, w wyniku niezamierzonego btedu w wypetnianiu formularza cenowego udostepnionego przez Zamawiajgcego ('
pliku Excel, zawierajgcym kilkadziesigt pozycji, bez rozwigzan automatyzujgcych wypetnianie w postaci odpowiednic
formut), wprowadzono nieprawidiowe, nieznacznie wyzsze od zamierzonych, wartosci. 4. Aby zobrazowa
nieintencjonalny charakter popetnionych omytek, Wykonawca wskazuje kolejno$¢ zdarzen, ktére zaistnialy na etapi

przygotowywania oferty: 4.1.

Wykonawca wypetniat formularz cenowy na udostepnionym przez Zamawiajgcego pliku Excel po kolei, zaczynajac od pkt
1. W pkt 1.5. i 1.6. w kolumnie ,,Cena jednostkowa netto w PLN" wskazat te samag wartos¢, tj. ,9 072,16" i w oparciu o taka
warto§¢ dokonywat kolejnych wyliczeh. 4.2. Przed przystgpieniem do wypetniania pkt 4 formularza cenowego
(,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do zaakceptowania przez Zamawiajacego (bez
uwag) Raportu Zamkniecia") wykonawca przyjat jeden wspdiczynnik dotyczacy relacji kazdej z cen jednostkowych
wymienionych przez Zamawiajgcego w pkt 4 do cen jednostkowych z pkt 1 formularza cenowego, tj. 49,90%.

4.3. Ww. dziatanie zostato podjete przez wykonawce, aby sprostaé warunkom zamdéwienia okreslonym przez

Zamawiajgcego w tresci formularza cenowego, tj. aby kazda z cen jednostkowych w pkt 4 nie byta wyzsza niz 50%
odpowiedniej ceny jednostkowej ujetej w pkt 1. Na marginesie Wykonawca wskazuje, ze analogicznie do wypetniania
formularza cenowego podeszli niemal wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu (z tg

réznicg, ze przyjety wspotczynnik w ich przypadku wynosit 50%). 4.4. Wykonawca stosujgc ww. wspotczynnik, tj. mnozac

przez niego kazdg z cen jednostkowych wskazanych w pkt 1 formularza cenowego, wyliczyt warto$ci cen jednostkowych

z pkt 4 formularza cenowego i je wpisat (dotyczylo to kazdej z wartosci z pkt 4, w przypadku pozycji 4.5 i 4.6 byla to

warto$¢ ,4 527,01"). Zamawiajgcy moze zweryfikowa¢ prawdziwos¢ tego o$wiadczenia, wyliczajagc samodzielnie warto$¢
kazdej z pozyciji z pkt 4.1-4.4 w ww. sposdb. 4.5. Jeszcze przed ztozeniem oferty Zamawiajgcemu Wykonawca dokonat
weryfikacji swojej oferty pod katem mozliwosci zoptymalizowania wysokos$ci ceny ofertowej. W wyniku tego procesu,

Wykonawca stwierdzit mozliwo$¢ obnizenia cen zawartych w pkt 1.5 i 1.6 formularza cenowego do wartosci 8 800,00 zt
netto (czyli o 272,16 zt netto kazdg z cen jednostkowych, co facznie pozwolito mu zlozy¢ Zamawiajgcemu oferte z ceng
catkowitg nizszg o 22 861,44 zt netto i 28 119,57 zt brutto). 4.6. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca skorygowat
wartosci w: pkt 1.5,1.6, sumie Kosztéw w pkt 1, lit. A, B i C formularza cenowego, a nastepnie w pkt 3 formularza ,,Oferta".
Niestety, Wykonawca wskutek przeoczenia nie zaktualizowat warto$ci w pkt 4.5 i 4.6 formularza cenowego (stosujac ww.

wspodiczynnik 49,90% do nowych wartosci z pkt 1.5 1.6). 4.7. W wyniku ww. przeoczenia, ztozona Zamawiajgcemu oferta
Wykonawcy zawiera nieprawidiowe, wyzsze niz to miat w zamiarze, wartosci w pkt 4.5 i 4.6, gdyz zamiast ,4 527,01" zt
netto, powinny widnie¢ w pkt 4.5 i 4.6 formularza cenowego wartosci cen jednostkowych ,4 391,20" zt netto.

Izba ustalita tez, ze w sytuacji skorygowania omytek w sposéb wskazany przez ZBM, tj z zastosowaniem
jednakowego mnoznika procentowego dla wszystkich pozycji Dziatu 4 w wysokosci 49,9% cena oferty zmniejszytaby sie o
28 119,57 zt brutto (22 861,44 zt netto) tj. o mniej niz 0.06 % ceny tgcznej brutto i nie wptynetaby na zmiane pozyciji oferty
ZBM jako najtanszej.

Izba ustalita, takze bezsporng okoliczno$¢, ze w Postepowaniu ztozonych zostato 18 ofert, z ktérych 29 sierpnia
2023 r. odrzucono 13, w tym oferte ZBM. Oferta ZBM odrzucona zostata ,ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP-
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10) ustawy Pzp - oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Uzasadnienie faktyczne: W Tomie | Specyfikacji warunkéw zaméwienia w punkcie 17
Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny oferty. W szczegolnosci pkt 17.4 IDW
stanowi, ze ,Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym limitbw spowoduje odrzucenie
oferty". W Formularzu cenowym dla dziatu 4 ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci':

1) Zamawiajgcy w poz. 4.5 ustanowit limit ,Personel biurowy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny jednej
jednostki czasu dla pozycji 1.5)" W ztozonym przez wykonawce Formularzu Cenowym wartos¢ pozycji 1.5 stanowi kwote
8 800,00 zt co stanowi 51,44 % warto$ci wyliczonej w pozycji tego Formularza wynoszacej 4 527,01 zt.



2) Zamawiajgcy w poz. 4.6 ustanowit limit ,Personel pomocniczy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny

jednej jednostki czasu dla pozycji 1.6)" W ztozonym przez wykonawce Formularzu Cenowym wartoS¢ pozycji 1.6 stanowi

kwote 8 800,00 zt co stanowi 51,44 % wartosci wyliczonej w pozyciji tego Formularza wynoszacej 4 527,01 zt.

W zwigzku z powyzszym w Ofercie Wykonawcy zostat przekroczony limit ustanowiony przez Zamawiajgcego w SWZ tym

samym oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny oraz jej treS¢ jest niezgodna z w/w warunkami zamoéwienia

Powyzszej niezgodno$ci nie mozna poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie
posiada wiedzy w jaki sposéb niezgodno$¢ poprawi¢ bez przeprowadzenia negocjacji z wykonawca. Natomiast zeby

mozliwe bylo poprawienie taka wiedza musi wynika¢ z SWZ oraz z tresci oferty. Musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do
ustalenia sposob poprawienia oferty.

Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg Formularzu Cenowym dla dzialu obejmujgcego Koszty administracyjne od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci dla kazdej pozycji miat

wyznaczony limit nie wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki czasu dla odpowiadajgcej jej pozycji z dzialu Koszty

administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia.

W dniu 21.07.2023 r. Wykonawca skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg i

whnioskiem o poprawienie poz. 4.5 oraz 4.6 formularza cenowego na wartosci cen jednostkowych 4 391,20 na podstawie

art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp. Wykonawca w swoim pismie wyjasnia, ze przyjat jeden wspoétczynnik dotyczacy relacji

kazdej z cen jednostkowych wymienionych przez Zamawiajgcego w pkt 4 do cen jednostkowych z pkt 1 formularza

cenowego, tj. 49,90%.

Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ przed otrzymaniem pisma od Wykonawcy, czy pozycje, w ktérych przekroczono

limity nalezy poprawi¢ na doktadnie 50%, czy tak jak wskazat Wykonawca w pismie na 49,90%. W przypadku, gdyby

Zamawiajacy kierowat sie pismem Wykonawcy, ktéry wrecz proponuje inng kwote cenowg i poprawit omytke, aby zmiesci¢

sie w limicie ustanowionym przez Zamawiajgcego to zdaniem Zamawiajacego doszioby za réwno do naruszenia art. 223

ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp: niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji

dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci jak i art.

16 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3)

proporcjonalny.

Podkreslic nalezy, ze w ofercie Wykonawcy, ani w postanowieniach SWZ nie ma informacji, ktére pozwalatyby
Zamawiajgcemu na ustalenie, ktérg pozycje Formularza Cenowego nalezy zmodyfikowaé o odpowiednig kwote. Tego
rodzaju operacja bytaby niemozliwa do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego, bez uzyskania wyjasnien od Wykonawcy,

co do szczegdbtow jej dokonania. Uzyskanie za$ tego rodzaju wyjasnien wykracza poza dyspozycje art. 223 ust. 1 zdanie

drugie Ustawy Pzp (podobnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt: KIO
3050/20).Postanowienia wzoru Formularza Cenowego mialy charakter Jednoznaczny, wigzacy wszystkich wykonawcéw,

a zatem kazde nawet najmniejsze przekroczenie ustanowionych przez zamawigjgcego limitow skutkuje uznaniem, ze

Formularz Cenowy zostat sporzadzony w sposéb niezgodny ze wzorem przekazanym przez Zamawiajgcego a w
konsekwencji odrzuceniem oferty.

Podobnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dn. 08 lutego 2021 r. sygn. akt: KIO 3538/20 ,, Zamawiajgcy
wymagat natomiast, aby wartos¢ pozycji Nr 2 ,Budowa budynku" nie przekroczyta 45% warto$ci oferty. Skoro wartos¢
pozycji nr 2 ,Budowa budynku" przekroczyta 45% wartosci oferty, oznacza to, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada

wymaganiom SIWZ. Nie mozna zatem uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt artykut 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujgcego. Skoro oferta nie odpowiadata tresci SIWZ, podlegata odrzuceniu
(...) Nie ma takze znaczenia podnoszony argument, ze Odwolujagcy w sposdb nieznaczny przekroczyt wymaganie
Zamawiajgcego (..)" W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
oraz art. 226 ust 1 pkt 10) ustawy Pzp.”

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1i ust. 2 pkt. 3) Ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci, przy czym zamawiajacy poprawia w ofercie: inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami



zamébwienia , niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwlocznie powiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. Zgodnie z ust. 3 w takim przypadku zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie sposobu jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Izba oddalita zarzuty odwotania w sprawie 2640/23 w catosci.
Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcegorozwazyé
nalezato, czy w rozpoznawanym stanie faktycznym dopuszczalne i mozliwe byto poprawienie niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W ocenie sktadu orzekajgcego taka mozliwos$¢ nie wystgpita.
Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.
Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy sktadajgc oferte w postgpowaniu powigzywali ze
sobg warto$ci okre$lone w pozycjach pkt 4.1-4.6 oraz w pozycjach pkt 1.1-1.6 formularza cenowego w ten sposob, ze
wartos¢ kazdej z kazdej z pozyciji z pkt 4.1-4.6 nie moze by¢ wigksza niz 50 % ceny dla analogicznych pozycji 1.1-1.6. W
ten sposéb warto$¢ pozyciji wskazanej w pkt 4.5 nie powinna by¢ wigksza niz 50% wartosci pozyciji w pkt 1.5, natomiast
warto$¢ pozycji wskazanej w pkt 4.6 nie powinna by¢ wigeksza niz 50% wartosci pozycji w pkt 1.6 formularza cenowego.
Zamawiajgcy w punkcie 17.4 IDW wskazat, ze ,Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym
limitdbw spowoduje odrzucenie oferty”.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy w pkt 4.5 i 4.6 formularza cenowego wskazat ceny jednostkowe netto w kwocie 4
527,01 zt, natomiast w pkt 1.5 i 1.6 formularza cenowego w ofercie Odwotujgcego zostaty wskazane ceny jednostkowe ,8
800,00”. Okolicznos¢ ta jest miedzy Stronami bezsporna. Z powyzszego wiec bezsprzecznie wynika, ze Odwolujgcy
przekroczyt ustalony przez Zamawiajgcego limit 50%.
W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajacy prawidiowo zakwalifikowat bigd popetniony przez
Odwotujgcego w formularzu cenowym w rozdziale 4.5 oraz 4.6 jako niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia i dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Brak byto bowiem — wbrew stanowisku
Odwotujgcego — mozliwosci poprawienia ww. niezgodno$ci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. jako innej omytki, gdyz nie
sposob uznac¢ jej za nieistotng. Dokonana zmiana stanowitaby bowiem niedozwolong zmiane tresci oferty Odwotujgcego
w zakresie dotyczacym wynagrodzenia w ww. pozycji. Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt
Wykonawcom mozliwoéci okreslenia tych pozyciji na doktadnie 50%, tylko umozliwit Wykonawcom okreslenie tych pozyciji
wartoscig do 50%, co oznacza, ze Odwotujgcy mégt zgodnie ze swojg wolg wskazaé cene ktdéra nie bedzie przekraczata
50% wartosci w pozycjach pkt 1.1- 1.6 formularza cenowego. Innymi stowy nie musiata by¢ to kwota rowna 50% wartosci
pozycji 1.1-1.6., lecz mogta by¢ to réwniez dowolna kwota mniejsza od wskaznika 50% warto$ci ww. pozycji. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze z dokumentacji postgpowania nie wynikato, ze wszystkie z pozyciji wycenianych w punktach 4.1-4.6
musiaty by¢ na analogicznym i takim samym poziomie. Zamawiajgcy bowiem ustalit jedynie, Zze nie mogg one przekraczaé
50% wartosci w pozycjach wskazanych w punktach 1.1.-1.6, a kazda z pozycji 4.1.-4.6. mogta by¢ ustalona na innym,
nizszym niz 50% poziomie. Powyzsze powoduje wiec wiele mozliwosci wyceny pozycji nr 4.5 i 4.6 formularza cenowego.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze okolicznos¢ iz okreslit on wartos¢ pozycji 4.1.-4.4 formularza cenowego
na poziomie 49,90% wartosci pozycji 1.1-1.4 wskazywata, ze réwniez w pozycjach 4.5-4.6. wykonawca chciat zaoferowaé
réwniez ceng na takim samym poziomie. Powyzszych zamierzen nie sposéb odczyta¢ ze ztozonej w postepowaniu
oferty. Zrodtem informacji w tym zakresie jest dopiero ziozone przez Odwotujgcego oéwiadczenie w pismie z 21 lipca
2023r. Podkreslic natomiast nalezy, ze to do wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie nalezato okreslenie, jaka
procentowa warto$¢ stanowi¢ bedzie ich wynagrodzenie w ramach tej pozycii, tj. 30%, 45% czy np. 49,90%. Dokonanie
wiec poprawy ww. omytki wigzatoby sie z konieczno$cig przeprowadzenia niedozwolonych na gruncie przepiséw Pzp
negocjacji z Odwotujgcym, jaka cena powinna zosta¢ wpisana, aby miescita sie w zakre$lonym przedziale. Powyzsze
natomiast prowadzitoby do razgcego naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Izby uwzglednienie przez
Zamawiajgcego wyjasnien zfozonych przez Odwotujgcego w pismie z dnia 21 lipca 2023r., w ktérym wskazat on jak
nalezy wyceni¢ pozycje nr 4.5 i 4.6. stanowito by wiec negocjacje tresci ztozonej oferty, ktére w Swietle art. 223 ust. 1 Pzp
sg niedozwolone.
Izba stwierdza, ze odwotanie MGGP w sprawie KIO 2651/23 sprowadzato sie do zakwestionowania wybranych
danych wskazanych w wyjasnieniach przez wykonawcow:
1.INKO: dnioéwki pracy niektérych ekspertébw wskazanych w punktach 1.5-1.6; 2.2.1-2.2.7; 2.2.15-2.2.25; 2.2.27-2.2.30
Formularza Cenowego jako zbyt niskich i nieudowodnionych jako mozliwych do uzyskania za wskazang stawke; ceny
najmu biura Konsultanta i biura Zamawiajgcego jako zbyt niskich i nie wyjasnionych przez wykonawce; nie
skalkulowania wszystkich elementéw wymaganych dla realizacji zamoéwienia zgodnie z SWZ;

2.AYESA: dniéwki pracy niektérych ekspertéw wskazanych w punktach 2.2.8 - 2.2.30 Formularza Cenowego zbyt niskich i
nieudowodnionych jako mozliwych do uzyskania za wskazang stawke poza niewystarczajgcym odwotaniem sie do
ogolnodostepnych kalkulatoréw cenowych; ceny najmu biura Konsultanta i biura Zamawiajgcego jako zbyt niskich i nie



wyjasnionych przez wykonawce

Odwotlujgcy w odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny INKO podnosit, ze:

1.W zakresie wynagrodzenia personelu wyspecjalizowanego: zadeklarowat minimalne wynagrodzenie za prace personelu,
powotuje sie na zasoby wiasne pracownikdw, ale nie przedstawit umow z tymi pracownikami ani ich zgody na stawki,
zadeklarowat, ze czynnoéci ,Innego personelu” bedg wykonywane przez ,wyspecjalizowany personel" petnigcy
jednoczesnie konkretnie przypisane mu w ofercie zadania wymagane SWZ, nie dysponuje personelem;

2.w zakresie wynagrodzenia personelu biurowego i pomocniczego: zadeklarowat minimalne wynagrodzenie za prace
personelu, wynagrodzenia wyspecjalizowanej kadry sg podobne do wynagrodzen personelu biurowego, nie przewiduje
rezerwy zwigzanej z urlopami i zwolnieniami lekarskimi;

3.W zakresie kosztéw najmu i eksploatacii biura: przedstawit niewiarygodne dane dotyczace kosztéw najmu lokalu;

4.w zakresie utrzymania $rodkéw transportu: z przestawionych dowoddw nie wynika, Zze Inko dysponuje wskazanymi
pojazdami lub, ze ulegly amortyzacji w rozliczeniach.

Odwolujacy w odniesieniu do wyjasnien razaco niskiej ceny AYESA podnosit, ze:

1.w zakresie wynagrodzenia personelu wyspecjalizowanego: zadeklarowat minimalne lub niemal minimalne
wynagrodzenie za prace personelu i planuje umowy wspdipracy z personelem oraz, ze ma wynegocjowane warunki
wspotpracy

2.w zakresie kosztéw najmu i eksploatacji biura: przedstawit niewiarygodne dane dotyczgce kosztow najmu lokalu,
a ponadto przedstawit kolejng pozniejszg oferte najmu lokalu, a takze wskazat na nieproporcjonalne koszty mediéw w
stosunku do ceny najmu, lokalizacja biura od terenu budowy jest w wiekszej o 2 km odlegto$ci niz wymagana w SWZ.

W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy z odwotania MGGP Izba ustalita bezsporne i wynikajgce bezposrednio
z dokumentow postepowania (ogtoszenie o zamoéwieniu, SWZ, oferty wykonawcoéw, oferta INKO wraz z Formularzem
cenowym, wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnieh razgco niskiej ceny INKO oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny INKO,
oferta AYESA wraz z Formularzem cenowym, wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny AYESA oraz
wyjasnienia razgco niskiej ceny AYESA, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacjami o odrzuceniu
ofert) okolicznosci:

1.W ramach Postgpowania ztozonych zostato 18 ofert, z ktérych odrzucono 13, ceny ofert nieodrzuconych zawieraty sie w
kwotach 9 498 176,85 zt brutto INKO, 9 984 165,23 zt brutto AYESA, 11 548 248,60 zt brutto MGGP, 13 792 912,50 zt
brutto CertusVia sp. z 0.0., 15 083 151,75 zt brutto B-Act S.A., Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.

2.Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcéw INKO i AYESA z zgdaniem wyjasnien razgco niskiej ceny z uwagi na to, ze ich
ceny ofertowe byly nizsze o co najmniej 30 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT wynoszacej 18
833 673, 90 zt brutto; Wezwania zawieraty treS¢ opartg na art. 224 ust 1i ust. 3;

3.INKO i AYESA ztozyty wyjasnienia w terminie odnoszgc sie do wszelkich kwestii wymaganych zakresem wezwania,

4.Zamawiajgcy zwrécit sie z ponownymi zadaniami wyjasnien razgco niskiej ceny domagajac sie dodatkowo
doprecyzowania wyjasnien w zakresie Biura Konsultanta i Zamawiajgcego (poz. 1.1, 1.3, 4.1, 4.3. Formularza
Cenowego);

5.wykonawcy ztozyli wyjasnienia w terminie odnoszac sie do kwestii zawartych w zadaniu;

6.INKO i AYESA zawarli w wyjasnieniach razgco niskiej ceny szczeg6towe kalkulacji kosztéw oraz zatgczyty dowody
dokumentowe pochodzgce od podmiotéw trzecich;

7.dnibwka pracy ekspertdbw sktadajacych sie na personel wykonawcy INKO wskazanych w punktach Formularza
cenowego 1.5-1.6 (700, 400 zt); 2.2.1-2.2.7 (190 zt); 2.2.15-2.2.25 (190 zt); 2.2.27-2.2.30 (190 zt);

8.dnibwka pracy ekspertéw skiladajgcych sie na personel wykonawcy AYESA wskazanych w punktach Formularza
cenowego 2.2.8 - 2.2.30 (220, 215, 190 zt);

9.kwestionowane odwotaniem wartosci wymienione w Formularzu cenowym INKO i AYESA sg réwne lub nieznacznie
wyzsze od stawek wynagrodzenia minimalnego; eksperci, ktorych stawki zakwestionowane zostaly przez
Odwolujgcego mogg w trakcie realizacji zamoéwienia podejmowaé¢ dodatkowe zatrudnienie niekolidujgce z
wykonywaniem obowigzkéw na rzecz Zamawiajgcego ( SWZ - par. 11 ust. 13 istotnych postanowier umownych);

10.wartosci wymienione w Formularzach cenowych innych wykonawcow sg réwne, nieznacznie wyzsze lub wyzsze od
stawek wynagrodzenia minimalnego, np. stawki dla ekspertéw wskazane przez innych wykonawcéw to: BBC - 205,
210zt , Certusvia - 200zt ECM - 190zt, Eksametr - 200zt , TPF - 190zt, ZBM - 188,66zt; 195,88zt.

11.oferty trzech pierwszych wykonawcédw sg na zblizonym poziomie cenowym;

12.INKO i AYESA w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawili dla wykazania prawidtowosci kalkulacji ceny najmu
oferty pozyskane z ogtoszen ogolnodostepnych na powszechnie znanym portalu nieruchomosci a na ponowne
zapytanie Zamawiajgcego rowniez oferty zindywidualizowane

13.Lokal AYESAi INKO znajduje sie w promieniu 10 km, co jest zgodne z wymaganiem SWZ (pkt. 2.2.1 OPZ: ,W ciggu 14
dni, od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu Konsultant zapewni
pomieszczenia biurowe na okres projektowania, na okres wykonywania Robét oraz na okres 15 miesiecy od wydania
ostatniego Swiadectwa Przejecia, ktére bedg zlokalizowane w odlegtosci nie wigkszej niz 10 km od terenu budowy.")



Izba w tym zakresie stwierdza, ze Zamawiajacy nie wymagat by maksymalna odlegto$¢ byta mierzona z
uwzglednieniem konkretnego dojazdu lub przebiegu drogi (po drogach publicznych), tym samym wystarczajaca jest
odlegtos¢ 10 km w linii prostej od budowy do lokalu;

14.INKO dysponuje srodkami transportu do wykonania zamoéwienia, czego w ocenie Izby wystarczajgcym dowodem byto
przywotfanie dowoddw rejestracyjnych.

Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie kwestionowat i nie wykazat w zaden sposob, ze cena ofertowa wykonawcow nie
pozwoli na zrealizowanie zamoéwienia zgodnie z warunkami zaméwienia i odrebnymi przepisami. Odwolujgcy nie wykazat,
ze nie jest mozliwe zatrudnienie ekspertow za stawki wskazane w Formularzach ofertowych INKO i AYESA. Odwotujacy
nie wykazat, ze nie bylo lub nie jest mozliwe zapewnienie najmu Biura zamawiajgcego lub Biura konsultanta za stawki
wskazane przez INKO i AYESA. Odwotujgcy nie wykazat, ze INKO nie objefa wyceng i nie skalkulowata wszystkich
elementédw wymaganych dla realizacji zaméwienia SWZ.Odwotanie w istocie sprowadzato sie jedynie do préby
formalnego poddania pod watpliwo$¢ wybranych okolicznosci przedstawionych w Kosztorysie cenowym i wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, polemiki z treScig wyjasnien oraz przedstawienia ofert i wycen uzyskanych przez Odwotujgcego lub
ogolnodostepnych w portalach ogtoszeniowych na stronach internetowych, co w ocenie Izby nie stanowi skutecznego
przeciwdowodu oswiadczeniom Wykonawcéw popartych ofertami indywidulanymi. W ocenie Izby wystarczajgcym
dowodem dla wykazania nieprawidlowosci wyjasnien i wyceny $wiadczenia INKO nie jest takze przedtozenie
osSwiadczenia wynajmujgcego skierowanego do Odwotujgcego, ze nie zamierza wynajg¢ lokalu za okresSlong cene.
Dowody przedtozone przez Odwolujgcego wskazujgw ocenie Izby jedynie na to, ze na rynku oferowane mogg by¢
podobne, takie same lub nawet te same towary lub ustugi w réznym lub tym samym czasie réznym podmiotom za rézne
stawki.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1, 5 i 6 Ustawy: zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoOw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, co nie zostato wykazane
przez Odwotujgcego.

W tym miejscu Izba wskazuje réwniez, ze zarébwno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 Pzp kierowana jest do zamawiajgcego. Zatem zgdanie wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny jednostkowe wydajg sie razaco niskie i to
zamawiajgcy powezmie watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zas cho¢ pojecie ,razgco niskiej ceny” nie ma definicji legalnej to
jednak jego rozumienie zostato dobrze ugruntowane w orzecznictwie sadéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, prowadzacg do wykonania
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl
Ga 88/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIll Zs 155/21).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy ostatecznie uznat,ze cena ofertowa INKO i AYESA jest adekwatna do
przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy nie wykazat natomiast, ze istniata podstawa powzigcia watpliwosci uzasadniajacych
zadanie ich wyjasnienia ani, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene ofertowg, czy tez ze
jakikolwiek element istotny skiadowy ceny wydaje sie nierealistyczny i nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia.
Odwotlujacy nie wykazat takze, ze wyjasnienia nie dawaty Zamawiajgcemu podstaw do uznania, ze oferowane ceny i ich
elementy sktadowe nie majg charakteru razgco niskich.

Przepis art. 226 ust. 6 Pzp dopuszczajgcy mozliwo$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny
moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogdle, a takze jezeli zamawiajacy na
podstawie udzielonych wyjasnien i dowodéw uzna, ze cena jest razgco niska, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Naruszenie art. 226 ust. 5 Pzp wymaga za$ wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu przez
danego wykonawce - jednak jedynie w sytuacji, gdy zamawiajacy oceni, ze cena ofertowa nosi znamiona razaco niskiej.
W postepowaniu odwotawczym za$ Wykonawca nie wykazat, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, kitéry to ciezar dowodu go obcigzat wobec braku podstawy stosowania art. 537 Pzp
naktadajgcego obowigzek dowiedzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny na wykonawce sktadajgcego oferte, w
sytuacji dokonanie takiej oceny przez zamawiajacego.



W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie
byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutdéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwofanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktdérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac w obu sprawach na podstawie art.
552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.
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