Sygn. akt: KIO 2635/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

7 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0.

z siedzibg w Wysokiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Wroctawski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiej, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoevueniniinienincnnens
Sygn. akt: KIO 2635/23
Uzasadnienie

Powiat Wroctawski, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Budowa i

przebudowa drogi powiatowej na odcinku od DK 35 w m. Matuszéw do DP 1950D w m. Pietrzykowice prowadzgcej do

Podstrefy Wroctaw-Kobierzyce TSSE EURO-PARK”, znak: SP-ZP.272.2.54.2023.KJ.Il, dalej: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 28 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/S 164-517297.

W dniu 7 wrzesnia 2023 r. wykonawca STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiejzwany:

,Odwotujgcym” wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa i przebudowa drogi powiatowej na odcinku od DK 35 w

m. Matuszéw do DP 1950D w m. Pietrzykowice prowadzacej do Podstrefy Wroctaw-Kobierzyce TSSE EURO-PARK”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 5 ke, art. 3531 kc, art. 647 kc, art. 471 kc oraz art. 58 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 1) i 3) Pzp, art. 99
Pzpiart. 16 Pzp poprzez uksztattowanie postanowiert umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego w § 18 ust. 2 pkt 2.1 umowy z przekroczeniem granic swobody uméw, z
wykorzystaniem pozycji dominujgcej organizatora przetargu i razgcym uprzywilejowaniem pozycji Zamawiajgcego i
przerzucenie na Wykonawce w cato$ci ryzyka ponoszenia kosztéw realizacji robdt w przedtuzonym okresie realizacji,
w sytuaciji, gdy do przediuzenia doszto z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, tj. kosztow
niemozliwych do przewidzenia i wyceny na etapie udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, co objawia sie w (i) wprowadzeniu do umowy postanowien przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opdznienie z przyczyn,
za ktére Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi, (i) wprowadzenie do umowy postanowien przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy, a w
konsekwencji zaniechanie opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy;

2)art. 5 ke, art. 3531 kc, art. 647 kc, art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp, art. 8 ust.
1 Pzp, poprzez uksztattowanie postanowienh umowy w sprawie zamdwienia publicznego
z przekroczeniem granic swobody uméw, z wykorzystaniem pozycji dominujgcej organizatora przetargu oraz
razgcym uprzywilejowaniem pozycji Zamawiajgcego, poprzez ustalenie w § 16 ust. 7 Umowy, ze mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajgcego zastrzezone kary umowne do wysokosci petnej,
faktycznie poniesionej szkody, w tym utraconych korzysci, przystuguje tylko Zamawiajgcemu, a takiego uprawnienia
zostat pozbawiony wykonawca,

3) art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 134 ust 1 pkt 6, art. 99 Pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez: faktyczne okre$lenie w pkt 6
ust. 2 SWZ oraz § 4 ust 2 umowy terminu wykonania zamdwienia oraz terminbw wykonania czesci | i czesci Il
zaméwienia datg kalendarzowg, podczas gdy zgodnie z pzp termin ten powinien by¢ okreslony poprzez wskazanie
dni, tygodni, miesiecy lub lat, jak rowniez poprzez zaniechania uzasadnienia przyczyny dla ktorej Zamawiajgcy okreslit
termin zakonczenia realizacji zamowienia datg kalendarzowa.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia w § 18 ust. 2 pkt 2.1 umowy postanowienia: ,Wykonawca nie moze zgdac
zwiekszenia wynagrodzenia lub zwrotu innych kosztéw bezposrednich lub posrednich spowodowanych przestojem
lub dluzszym czasem wykonywania umowy.” i zastgpienie go postanowieniem umozlwiajgcym wykonawcy zgdanie
zwiekszenia wynagrodzenia lub zwrotu kosztéw bezposrednich lub posrednich
w przypadku przediuzenia okresu realizacji zadania z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy, np. o nastepujacej
tresci: ,Wykonawca moze zgda¢ zwiekszenia wynagrodzenia lub zwrotu innych kosztéw bezposrednich lub
posrednich spowodowanych przestojem lub diuzszym czasem wykonywania umowy, w przypadku gdy przestdj lub
diuzszy czas wykonywania umowy spowodowany jest okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci”,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany zaskarzonych postanowierr umowy
w zakresie kar umownych poprzez wprowadzenie do umowy postanowienia o mozliwosci dochodzenia przez
wykonawce odszkodowania uzupetniajgcego, przewyzszajgcego zastrzezong kare umowng, np. nastepujacej tresci:
Wykonawca ma prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, przewyzszajgcego zastrzezone kary umowne,
do wysokosci peinej faktycznie poniesionej szkody,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 6 ust. 2 SWZ oraz § 4 ust 2 umowy poprzez zapisanie, ze termin
wykonania robét wynosi do 47 miesiecy od daty zawarcia umowy, w tym cze$¢ | — do 36 miesiecy od dnia zawarcia
umowy i czesci Il — do 47 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplyneto Zzadne zgloszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z 15 wrzes$nia 2023 r.) Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzut z punktu 1

odwotania w czesci, zarzut z pkt. 2 w catosci i nie uwzglednia zarzutu z pkt. 3 odwotania.

Natomiast Odwolujacy cofngt odwolanie z 7 wrzesnia 2023 r. w zakresie zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, a

nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 wrze$nia 2023 r., wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz rozstrzygniecie o kosztach

postepowania odwotawczego (pismo z 15 wrze$nia 2023 r.).

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w

przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo

wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o

ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwolujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w

cafosci koszty, o ktorych mowa

w, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu

odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,

ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
Przewodniczacy:



