Sygn. akt: KIO 2626/23
WYROK

z dnia 19 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 wrze$nia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2023 r. przez: Golden Line spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Krakowska 150w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytet Slaski w
Katowicach, ul. Bankowa 12
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 1 wrzesnia 2023 r., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Golden Line spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie i powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty wykonawcy Golden Line spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Uniwersytet Slaski w Katowicach, ul. Bankowa 12 i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez Golden Line spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Rzeszowie, ul. Krakowska 150 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od zamawiajacego Uniwersytet Slaski w Katowicach, ul. Bankowa 12na rzecz Golden Line
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Krakowska 150kwote 11
100zt. 00 gr (stownie: jedenascie sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wydatkéw pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoeeveeieeiinnennsns

Sygn. akt KIO 2626/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na dostawe materiatdbw eksploatacyjnych
do urzagdzen drukujgcych zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 czerwca 2023 .
pod numerem 00271843.
W dniu 1 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 6 wrzesnia 2023 r. wykonawca Golden Line spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie
wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5
wrzesnia 2023 r. udzielonego przez czionka zarzadu. Do odwofania dotgczono dowdd przekazania odwotania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 110 ust. 2 i 3 ustawy przez nieprawidtowe odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze
nie zachodzg przestanki jej odrzucenia wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, a zamawiajgcy zobowigzany byt do
samodzielnej, zgodnej z prawem, rzetelnej i logicznej oceny dokonanego przez odwotujgcego samooczyszczenia;
2)art. 110 ust. 2 i 3 ustawy przez wadliwg ocene dziatan odwoltujgcego podjetych w ramach samooczyszczenia, w
szczegolnosci z pominieciem treSci ww. przepiséw, wyktadni prounijnej i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
3)art. 16 ustawy w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy przez niezachowanie zasady
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci w trakcie oceny czynnosci dokonywanych w ramach
samooczyszczenia z uwzglednieniem stanu faktycznego i okoliczno$ci sprawy oraz odrzucenie oferty odwotujgcego
mimo podjecia przez odwotujgcego wszelkich dziatan wymaganych prawem, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
ww. zarzutéw (zarzut ewentualny):
4)art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie podjecia dziatan, tj. wezwania do uzupetienia
lub wezwania do wyjasnienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczgce prawidtowosci dokumentéw lub
oswiadczen ztozonych w ramach self-cleaning lub uznat, ze sg niekompletne.



Whibst o:

1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci: badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej z 1 wrze$nia 2023 r. oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym ewentualnie wezwania do uzupetienia lub wyjasnienia dokumentéw
zfozonych w ramach self-cleaningu,

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego i kosztow zastepstwa.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢
w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia, ztozyt w postepowaniu oferte, ktdra zostata uznana za najkorzystniejsza,
a nastepnie, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zostata odrzucona, chociaz powinna pozosta¢ ofertg najkorzystniejszg, a tym samym interes odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym
osiggniecia zysku z tytutu jego wykonania.

Pismem z 1 wrzes$nia 2023 r. ,Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz informacja o
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty” zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz o powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajgcej do
wyboru oferty najkorzystniejszej. Decyzje o powtérzeniu dokonanych czynnosci zamawiajgcy podjat uznajac, ze wybor
najkorzystniejszej oferty moze by¢ obarczony wadg, w zwigzku z informacjg otrzymang po rozstrzygnieciu postepowania
od wykonawcy F.H. Komax 9 Sp. z 0.0. W wyniku ponownego badania i oceny ofert zamawiajgcy za najkorzystniejszg
uznat oferte ztozong przez Firme Handlowg KOMAX 9 Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie oraz odrzucit oferte
odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. art. 266 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy, poniewaz zostata
zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykonawca wraz z ofertg zlozyt oswiadczenie nr IB do SWZ (JEDZ) wskazujac, ze
zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Jednocze$nie wskazujgc, ze podjeto Srodki naprawcze na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy. W zlozonym
samooczyszczeniu (self-cleaning) wykonawca wyjasniat, ze brat udziat w porozumieniu majgcym na celu zaktdcenie
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO 431/21, ktéry to wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 56/21. Jednoczes$nie oSwiadczyl, ze w zwigzku z
ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 110 ust 2 ustawy, podjat Srodki naprawcze, ktore wskazuje w swoich wyjasnieniach.
Zamawiajgcy, na etapie badania i oceny ofert uznat wyjasnienia wykonawcy w zakresie samooczyszczenia dokonujgc
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej 18 sierpnia 2023 r. 23 sierpnia 2023 r. uczestnik postgpowania poinformowat
zamawiajgcego, ze oferta Golden Line Sp. z 0.0. zostata odrzucona w postepowaniu prowadzonym przez 34 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy, a w przedmiotowej sprawie zostato wniesione odwotanie sygn. akt KIO 2230/23. Zamawiajgcy
otrzymat informacje od Krajowej Izby Odwotawczej, ze Izba oddalita odwotanie. Wobec powyzszego faktu stato sie
konieczne uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Wykonawca, w zakresie art. 110 ust. 2 pkt 2, oSwiadczyt w ofercie, ze
nie uzyskat zgody instytucji prowadzacej postepowanie wyjadniajgce w zakresie zawartego przez wykonawce
porozumienia majgcego na celu zakldcenie konkurencji na ujawnienie informacji odno$nie przedmiotowego
postepowania. Instytucja, ktéra prowadzi z udziatem wykonawcy postepowanie wyjasniajgce, poinformowata wykonawce
pisemnie, ze wykonawca nie moze ujawnia¢ informacji o0 wspotpracy z tym organem, za$ zachowanie w tym zakresie
tajemnicy przez wykonawce wymagane jest treScig bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa. Wykonawca nie jest
uprawniony do ujawnienia jakiejkolwiek informacji w tym zakresie, bowiem wskazanie informacji o charakterze
postepowania wyjasniajgcego, jak rowniez wskazanie podstawy prawnej wymogu zachowania w tajemnicy informaciji o
toczacym sie postepowaniu doprowadzi do ujawnienia danych o tym postepowaniu. Wykonawca twierdzit, ze nie ma
mozliwosci ujawniania informaciji, ktore tej wspoipracy dotyczg. Przestankg wykluczenia w postepowaniu, ktérego
efektem byto uznanie wykonawcy za uczestnika zmowy cenowej, nie byto nieprawidtowe postepowanie wykonawcy (np.
niewlasciwe wykonanie umowy), a czyn nieuczciwej konkurenciji, tj. dziatanie sprzeczne z prawem, mogace Swiadczy¢ o
popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia. W zalezno$ci od przestanki wykluczenia, zwigzanych z przestepstwem,
wykroczeniem lub tez nieprawidlowym postepowaniem, wykonawca obowigzany jest do wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy przez wspbtprace z wtadciwymi organami, w tym organami Scigania lub organami administracji, lub
tez - w wypadku wykluczenia zwigzanego z nienalezytym wykonaniem poprzednio zawartej umowy - z zamawiajgcym
(D.W. iin., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, opublikowano: WKP 2021, stan prawny: 1 maja 2021 r., autor
fragmentu: S.M.). Wskazanie w przepisie wiasciwych organobw wskazuje na wyjasnienia sktadane w toku postepowan
karnych lub administracyjnych toczgcych sie przed wzieciem przez wykonawce udziatu w niniejszym postepowaniu.
wykonawca nie wskazat w swoim wyjasnieniu, z jakimi wlasciwym organem wspotpracuje, co ta wspotpraca moze



wnie$¢ do sprawy. Zamawiajgcy rozumiat, ze pewne wyjasnienia i okolicznosci muszg pozosta¢ objete tajemnica,
jednakze z wyjasnien przedstawionych przez wykonawce Golden Lin Sp. z 0.0. nie wynika fakt aktywnej wspotpracy z
wiasciwymi organami. Wykonawca nie ziozyt takze zadnych dowoddéw potwierdzajgcych realizacje obowigzku
wynikajgcego z pkt 2 ww. przepisu (jak w wyroku KIO 444/20). Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy, wykonawca
winien zerwa¢ wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy. Wykonawca nie przestawit rowniez do wyjasnien zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby, w jaki sposéb i
na jakich warunkach doszfo do przejecia czesSci przedsiebiorstwa uczestniczacego w zmowie przetargowej i nie wykazat
zerwania wiezi z tym kontrahentem. Do zastosowania instytucji z art. 110 ust. 1 ustawy konieczne jest tgczne spemienie
przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy, co nie zostato spetnione. Biorgc pod uwage powyzsze Wykonawca Golden Line Sp.
z 0.0. zostat wykluczony z postepowania w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy. Jednocze$nie zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy wykluczenie wykonawcy, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy, nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania.

Ze stanowiskiem i oceng zamawiajgcego odwotujacy sie nie zgodzit.

Podstawy "kluczenia odwolujgcego zwigzane sg z tym, ze wyrokiem z 16 marca 2021 r., sygn. KIO 431/21 Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze odwolujgcy zawart niedozwolone porozumienie z innym wykonawcg (M.C. prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MC Supplies M.C.), polegajgce na wspolnym ustaleniu warunkéw sktadanych ofert, jak
i wspdlnym przygotowaniu ofert, ktérego celem bylo nieuczciwe zwiekszenie szans na wybor oferty cztonka
porozumienia, przez co doszto do ztozenia ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji przez utrudnianie dostepu
do zamowienia innym wykonawcom, co narusza dyspozycje art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W zwigzku z powyzszym oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r. Przedmiotowe porozumienie nastagpito w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA pod nazwa;
~Sukcesywna dostawa tonerow, tuszow, bebnéw, pasow transmisyjnych, zbiornikdbw na zuzyte tonery i taSm barwigcych
do drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych oraz odbior zuzytych materiatéw eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez
Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA®.

Wyrok KIO zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIIl zs
56/21.

Odwotujgcy podkreslit, ze okolicznos¢ objeta opisywang sprawg byla jednostkowa i odosobniona. Odwotujacy nigdy
wczesniej ani nigdy pdzniej nie byt strong jakiegokolwiek porozumienia naruszajgcego uczciwg konkurencije.

Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy wykluczenie nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Ze stanu faktycznego zawartego w wyroku KIO 431/21 wynika, ze zlozenie ofert w postepowaniu nastgpito
13 stycznia 2021 r. (oferta Golden Line Sp. z 0.0.) oraz 14 stycznia 2021 r. (oferta p. M.C.). Natomiast Mazowiecka
Instytucja Gospodarki Budzetowej MAZOVIA (dalej ,MAZOVIA”) odrzucita oferty odwotujgcego oraz pana C. 4 lutego 202
r. W zwigzku z utrzymaniem decyzji zamawiajgcego przez KIO i Sad Okregowy, odwolujacy podjat szereg dziatan, aby
wyeliminowac w przyszto$ci ryzyko powtorzenia sie sytuaciji objetej wyrokiem.

Przed wyborem oferty odwotujgcego z 18 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy nie kwestionowat rzeczowo$ci ani skutecznosci
zadnego z podjetych i opisanych w self-cleaningu dziatan. Natomiast, jak wynika wprost z uzasadnienia odrzucenia oferty
z 1 wrze$nia 2023 r., jej podstawg byta wylacznie informacja uzyskana od konkurenta - F.H. Komax 9 Sp. z 0.0. oraz z
Krajowej Izby Odwotawczej o oddaleniu odwotania KIO 2230/23. Jak wskazat Zamawiajgcy: ,na etapie badania i oceny
ofert uznat wyjasnienia Wykonawcy w zakresie samooczyszczenia dokonujgc wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej
18 sierpnia 2023 r.", jednak ,Wobec powyzszego faktu [wyroku KIO 2230/23 - przyp. odwotujgcego] stato sie konieczne
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej.”

Odwolujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy opart swojg ocene wytgcznie na ,powiadomieniu” od konkurenta oraz na
okoliczno$ciach zwigzanych z wydaniem danego wyroku, ktorych nie zna. | ktérych nie zna takze F.H. Komax 9 Sp. z
0.0., ktdra to spdtka nie byta strong ani uczestnikiem postepowania KIO 2230/23.

Podkreslit, ze postepowanie odwotawcze kieruje sie witasnymi zasadami proceduralnymi, ktdére niekoniecznie
odzwierciedlajg stuszno$¢ zarzutdw, takimi jak zakres orzekania (art. 555 ustawy ), swobodna ocena dowodéw, czy
wplyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 ustawy ), a nawet zwykte sformutowania jezykowe, o ktérych oparte sg
zarzuty czy uzasadnienie odwofania.

Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu wyroku KIO 2230/23 i nie zna przyczyn odrzucenia odwotania odwotujgcego. Nie zna
ich nawet odwotujgcy, gdyz do tej pory nie otrzymat odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, a wygloszone podczas
ogtoszenia orzeczenia ustne motywy rozstrzygniecia w zaden sposoéb nie przyblizaty podstawy rozstrzygniecia, o ktérej



mowa w art. 559 ust. 2 ustawy, tj.: wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenia faktow, kitére Izba
uznata za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparfa, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wskazania podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.
Jedyne, co jednoznacznie mozna bylo wywieS¢ z ustnych motywéw to to, ze Izba uznata, ze - skoro MAZOVIA przez
ponad dwa lata nie zgtosita odwolujgcemu powstania szkody - to znaczy, ze mozna uznac¢, ze jej nie poniosta, a
wyjasnienia odwotujgcego ztozone w ramach self-cleaningu stanowig dowéd w ramach ,udowodnienia" zamawiajgcemu,
o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 ustawy. Przewodniczacy sktadu wskazat rowniez, ze sktad orzekajgcy nie podjat decyzji
co do kwestii ,zerwania powigzan”, ale nie uznat tego za konieczne (by¢ moze inne stwierdzenie znajdzie sie w
uzasadnieniu pisemnym) oraz podkreslit, ze przedmiotowy wyrok dotyczy wytgcznie tej sprawy i kazdy zamawiajacy
powinien dokona¢ samodzielnej oceny self-cleaningu. Co do kwestii wskazanej w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy —
Przewodniczgcy nie wskazat, jakie byly konkretne podstawy uznania Izby w tym zakresie, w tym w szczegolnosci w
kwestii uzupetnienia informaciji, ktére 34 WOG uznat za brakujace.

Z tego powodu, aby w jakiejkolwiek mierze kierowa¢ sie powyzszym wyrokiem, konieczne jest zapoznanie sie z jego
uzasadnieniem pisemnym.

Poza tym odwotujgcemu na powyzszy wyrok przystuguje skarga do sadu, a decyzje w tej kwestii bedzie mégt podjac
dopiero po zapoznaniu sie z jego uzasadnieniem.

Powyzsze dzialanie zamawiajgcego, oprocz powyzej wskazanego nieprawidiowego oparcia na wyroku, ktory
zamawiajgcemu nie jest znany i ,powiadomieniu” konkurenta, obarczone jest takze innymi wadami powodujgcymi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Otéz, po pierwsze, zamawiajgcy swojg decyzje opart na informacjach od konkurenta odwotujgcego, ktory w sposob
oczywisty byt zainteresowany odrzuceniem oferty odwotujgcego, gdyz tylko w ten sposéb mégt uzyska¢ przedmiotowe
zamowienie - co potwierdza informacja o wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, po odrzuceniu oferty
odwolujacego. Wszystkie te dziatania odbyly sie ,za plecami” odwotujgcego, kiéry, jako jedyny, nie zostat poproszony o
wyjasnienia w tym zakresie, uzupemienie dokumentéw ani jakiekolwiek przedstawienie swojego stanowiska.

W ocenie odwotujgcego narusza to zaréwno zasade uczciwej konkurencji, jak i przejrzystosci postepowania, ktére to
dwie zasady sg podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W atpliwe co
najmniej bowiem w punktu widzenia uczciwej konkurenciji jest opieranie decyzji zamawiajgcego co do poszczegdéinych
wykonawcow na ,doradztwie” ich konkurentow, za$ z punkiu widzenia przejrzystosci postepowania i uczciwej
konkurencji - podejmowanie tego typu decyzji bez wezwania zainteresowanego wykonawcy do wyjasnieh i
przedstawienia swojego stanowiska.

Powoduje to naruszenie rél poszczegdlnych uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére
zostaly im przypisane przez ustawe oraz rodzi watpliwosci co do bezstronno$ci i obiektywizmu zamawiajgcego.

Po drugie, uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego wskazuje, ze zamawiajacy jedynie przed pierwszym wyborem
oferty z 18 sierpnia 2023 r. kierowat sie samodzielng oceng dziatan odwotujgcego, natomiast decyzja z 1 wrzesnia 2023
r. nie zostata oparta na jego ocenie odnoszacej sie do self-cleaningu, tylko na niekompletnej informacji o wyroku KIO
2230/23. Tymczasem ustawa Prawo zamowien publicznych prawo zaméwien publicznych wymaga samodzielnej oceny
dziatan wykonawcy dokonujgcego self-cleaningu przez danego zamawiajgcego. Wynika to wyraznie z tresci z art. 110
ust. 3 ustawy (,Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci”).

Powyzsze zostato wyrazone m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24 maja 2021 r., sygn. KIO 1006/21:
~Zamawiajgcy uznat, ze nie moégt ocenic, czy te Srodki stanowig wiasciwg reakcje na przyczyny, ktére doprowadzi¢ miaty
do braku wykonania uméw. Miato to byé spowodowane niedostatecznym opisem okolicznosci w jakich doszto do
odstgpienia od umoéw i brakiem wykazania, Zze to udziat zwolnionych pracownikéw w kontraktach z Gminami Narewka i
Orla byt bezposrednig przyczyng niewykonania uméw, co uniemozliwiato ocene skutecznosci podjetych mechanizméw
zaradczych i naprawczych. (...) Obowigzkiem zamawiajgcego byla ocena stanu faktycznego, ktéry na tym etapie nie byt
sporny, gdyz wykonawca przyznat jednoznacznie, ze przyczyna lezata po stronie jego i jego pracownikéw, co zostato
omoéwione przez wskazanie zidentyfikowanych przyczyn i bledow, ktére doprowadzity do tej sytuacji. Podjete dziatania
naprawcze dotyczyty obu sfer, tj. pracowniczej, jak i organizacyjno-zarzgdczej. (...) Co do samej oceny nalezy
zauwazyc¢, ze uzasadnienie decyzji zamawiajgcego stanowi wierng kopie uzasadnienia decyzji innego zamawiajgcego
(Gmina Soénicowice), a z wypowiedzi odwotujgcego wynika, ze réwniez inni zamawiajgcy korzystali z tego samego
szablonu uzasadnienia wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy. Powyzsze podwaza
twierdzenie zamawiajgcego, ze oceniajgc podjete Srodki naprawcze kierowat sie subiektywnym przekonaniem o
niedostatecznym zakresie wyjasnien, co miato czyni¢ ocene uprawniong i uzasadniong subiektywnym przekonaniem o
braku mozliwosci uznania wykonawcy za rzetelnego. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze niezaleznie od tego ilu
jeszcze informacji mozna byloby oczekiwaé, okolicznosci faktyczne dotyczace niewykonanych umoéw sg dostatecznie



omowione. Dalsze rozbudowywanie tej dokumentacji moze prowadzi¢ jedynie do gromadzenia kolejnych dokumentow
wywotanych watpliwo$ciami kolejnych zamawiajacych, ktérzy nadal mogg owe wyjasnienia podwaza¢, wskazujgc na
pozorno$¢ podejmowanych dziatan. Proces ten moze nigdy nie zakonczy¢ sie, gdyz kolejni zamawiajgcy moga
doszuka¢ sie innych powodoéw, ktére miatyby czyni¢ wyjasnienia niedostatecznymi. Taki stan nie sprzyja stosowaniu
przepisu, ktérego celem jest umozliwienie udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory podlegatby wykluczeniu. Ocena
podmiotowa zaréwno pozytywna, jak i negatywna musi broni¢ sie jako obiektywnie uzasadniona. (...) Przy takim
podejsciu, gdzie zamawiajgcy mogliby bez zadnych ograniczen mnozy¢ watpliwosci bez obiektywnie uzasadnionych
powodow, dosztoby do naruszenia zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako adekwatno$¢ decyzji do naruszen jakich
miat dopusci¢ sie wykonawca i staran stanowigcych reakcje na uchybienia obowigzkom zawodowym. Poszukiwanie
dalszych wyjasnien, ktére musiatyby odnosi¢ sie do sfery empirycznej, trudnej lub niemozliwej do wykazania dowodami,
w ocenie Izby nie byto juz potrzebne dla oceny wiarygodno$ci wykonawcy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca
podjgt faktyczne dziatania, ktérych celem byto poprawienie organizacji przedsigbiorstwa (...) Przy takim podejsciu w
zasadzie nigdy nie uda sie wykonawcy przekona¢ zamawiajgcego o tym, ze jest podmiotem, ktbremu mozna zaufac.”
Obowigzek samodzielnej oceny wynika takze z ustnych motywdw uzasadnienia wyroku KIO 2230/23.

Jedynym wyjgtkiem w tym zakresie jest obowigzek uznania przez zamawiajgcego ustalen organu $cigania lub
kontrolnego (a i to raczej w ramach zakazu kwestionowania ich wynikow na korzy$¢ wykonawcy), kiéry to obowigzek
zostat wskazany w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17, w ktérym
Trybunat przeprowadzit szerokie rozwazania dotyczgce roli zamawiajgcego w instytucji samooczyszczenia: ,W celu
sprawdzenia istnienia pewnych podstaw wykluczenia instytucje zamawiajgce mogg, w okreslonych okolicznosciach, by¢
zmuszone do przeprowadzania badan i kontroli. (...) Jednak w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gtébwnym, gdzie istnieje szczegdlna procedura Scigania okreslonych naruszen uregulowana w prawie Unii lub w prawie
krajowym, a konkretne instytucje sg odpowiedzialne za prowadzenie dochodzen w tym zakresie, instytucja zamawiajgca
powinna, w ramach oceny dostarczonych dowodoéw, zasadniczo opiera¢ sie na wyniku takiego postepowania. W tym
kontekscie nalezy uwzgledni¢ odpowiednie funkcje instytucji zamawiajgcych oraz organéw odpowiedzialnych za
prowadzenie dochodzenia. Podczas gdy zadanie tych ostatnich polega na ustaleniu odpowiedzialnosci okreslonych
podmiotéw za popetnienie naruszenia normy prawnej przez wykazanie w sposéb bezstronny prawdziwosci okolicznosci,
ktére mogg stanowi¢ takie naruszenie, a takze na ukaraniu przesztych naruszen, instytucje zamawiajgce powinny oceni¢
ryzyko, jakie statoby sie ich udziatem, gdyby udzielity zaméwienia oferentowi, ktérego uczciwos¢ i rzetelnos¢ sg watpliwe.
Wynika z tego, jak wskazata Komisja Europejska, ze wyjasnienie fakiéw i okolicznosci przez organy prowadzgce
dochodzenie w rozumieniu art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 nie ma na celu tego samego co ocena rzetelnoSci
wykonawcy, ktory podjat okreslone w tym przepisie Srodki i musi przedstawi¢ instytucji zamawiajacej dowody
pozwalajgce udowodni¢, Ze sg one wystarczajgce dla celéw dopuszczenia go do postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym, o ile wymagaja tego odpowiednie role instytucji zamawiajgcej i organéw odpowiedzialnych za
prowadzenie dochodzenia i w takim tez zakresie, wykonawca, ktéry chce wykaza¢ swa rzetelnoS§¢ pomimo istnienia
ktérejS z odpowiednich podstaw wykluczenia, powinien wspédtpracowaé w skuteczny sposéb z organami, ktérym
powierzono te funkcje, niezaleznie od tego, czy bedzie to instytucja zamawiajgca, czy organ prowadzgcy dochodzenie.
Jednak taka wspotpraca z instytucjg zamawiajgcg musi ogranicza¢ sie do $rodkow absolutnie niezbednych do
skutecznej realizacji celu oceny rzetelnosci wykonawcy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 (...) Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady przekazanie instytucji zamawiajgcej decyzji stwierdzajgcej popetnienie przez
wykonawce naruszenia regut konkurencji, lecz z zastosowaniem zasady tagodzenia kar ze wzgledu na to, ze
wykonawca ten wspotpracowat z organem ds. ochrony konkurencji, powinno "starczyé do udowodnienia instytuciji
zamawiajacej, ze wykonawca w petni wyjasnit fakty i okoliczno$ci dzigki wspotpracy z organem ds. konkurencii (...) art.
80 dyrektywy 2014/25 w zwigzku z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry wymaga, aby wykonawca (...) wyjasnit fakty i okolicznosci
zwigzane z popetnionym przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie wspétpracujgc nie tylko z organem prowadzgcym
dochodzenie, ale réwniez z instytucjg zamawiajgcg, w zakresie wiasciwym dla jej roli, by dowies¢ jej przywrdcenia swojej
rzetelnosci, pod warunkiem Ze ta wspotpraca bedzie ograniczona do srodkéw Scisle niezbednych do tej oceny.”
Odwolujacy aktywnie wspétpracowat z zamawiajgcym, przedstawiajgc mu w ramach self-cleaningu obszerne
wyjasnienia dowody na ich poparcie. Aktywnie wspotpracowat takze z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
ramach postepowania wyjasniajgcego, o ktbrym mowa w art. 48 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, majgcym
na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziataniami przedsiebiorcéw mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajgcego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym ustalenie,
czy sprawa ma charakter antymonopolowy. Pismem z 22 czerwca 2021 r. Prezes UOKIiK wezwat odwotujgcego do
przedstawienia wskazanych informacji i dokumentow w celu wyjasnienia okolicznosci sprawy. Jak wyjasnit Prezes
UOKIiK, w postepowaniu wyjasniajgcym nie wystepujg strony i nie jest ono skierowane przeciwko zadnemu



przedsiebiorcy. Pismem z 12 lipca 2021 r. odwotujgcy udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi na zapytania Prezesa UOKIK.
Prezes UOKIK nie podjat dalszych czynno$ci wobec odwotujgcego, ktdre bytyby odwotujgcemu wiadome. W zwigzku
powyzszym oraz uptywem ponad 2 lat od otrzymania od odwotujgcego wyjasnien, odwotujgcy uznaje, ze udzielone

odpowiedzi zostaty przez UOKIiK ocenione pozytywnie, . UOKIK nie znalazt podstaw do stwierdzenia po stronie
odwolujgcego naruszen ani dalszych dziatann wobec odwotujgcego. Jednak pismem z 2 sierpnia 2023 r. odwotujgcy

wystgpit do Prezesa UOKIK o udzielenie informacji publicznej o dalszym przebiegu postepowania wyjasniajgcego. Do
chwili obecnej nie otrzymat jednak odpowiedzi.

Odwolujacy zauwazyt, ze wyjasnienia ztozone Prezesowi UOKIK jedynie czeSciowo dotyczyly sprawy zwigzanej z
postepowaniem MAZOVII, a obejmowaly szerokie spektrum dziatalnosci odwotujgcego, m.in. jaki sposob odwotujgcy
wybiera postepowania, w ktérych nastepnie sktada oferty. Zakres tych pytan i odpowiedzi obejmowat wiec informacje dla

przedsiebiorcy wrazliwe (czego Swiadomo$¢ wynikata wprost z pisma Prezesa UOKIiK wskazujgcego na ich mozliwg
klasyfikacje jako tajemnice przedsiebiorstwa). Dodatkowo informacje te byly dla zamawiajgcych zbedne w celu oceny

rzetelnosci wykonawcy w ramach self-cleaningu. Jak wskazat zas§ TSUE w przywotanym wyroku C-124/17 ,wspdipraca
z instytucjg zamawiajgcg musi ograniczac sie do srodkow absolutnie niezbednych do skutecznej realizacji celu oceny

rzetelnosci wykonawcy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24”.

Jesli chodzi o informacje, ktérych odwotujgcy nie moze bez zgody Prezesa UOKIK przekazywac, ktérej to zgody nie
uzyskat, to obowigzek nieudzielania informacji w tym zakresie jest niezalezny od woli odwotujgcego, gdyz zostat natozony

przepisami prawa, a zamawiajgcy w ramach zamoéwien publicznych nie zostali z tego obowigzku wylaczeni. Odniesienie

do owego obowigzku zachowania poufnosci znajduje sie w pierwotnej wersji dokumentu samooczyszczenia. Dotyczg

one jednak wniosku odwotujgcego do Prezesa UOKIK i rowniez sg zbedne do oceny rzetelno$ci odwotujgcego.

Natomiast zadne inne organy niz UOKIK nie kontaktowaty sie z odwotujgcym w zwigzku z przedmiotowg sprawg. Tym
samym z uptywem czasu okazato sie, ze przywotane w przedstawionym zamawiajgcemu self-cleaningu informacje

dotyczace poszczegolnych postepowan okazaly sie nadmiarowe. Jednak sg one obiektywnie prawdziwe, gdyz takie

przepisy rzeczywiscie istniejg, jednak zostaty powotane jako wiedza ogéina, ktérg w tym przypadku mozna uzna¢ co

najwyzej za rozwazania teoretyczne, ale nie wplywajgce na samg poprawno$¢ procesu self-cleaningu.

Na odwotujgcego nie zostaty tez natozone Zadne kary.

Przede wszystkim jednak podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego nie znajduje oparcia w brzmieniu art. 110 ust 2 pkt 2

i art. 110 ust. 3 ustawy.

Dyspozycja art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje bowiem wprost, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli

wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym

postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi

organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym.

Zgodnie natomiast z art. 110 ust. 3 zd. 1 ustawy zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o

ktérych mowa w ust 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci

czynu wykonawcy. Tym samym w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazano na dwie okoliczno$ci:

1) wyczerpujace wyjasnienie faktéw i okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidlowym postepowaniem wykonawcy oraz

2) aktywng wspotprace odpowiednio z wiasciwymi organami lub zamawiajgcym.

Zatem owo wyczerpujgce wyjasnienie faktéw i okolicznosci ma dotyczyé faktdw i okolicznosci zwigzanych z

nieprawidtowym postepowaniem wykonawcy (czyli z wydarzeniami zwigzanymi z postepowaniem MAZOVII), a nie faktéw
i okoliczno$ci zwigzanych ze wspotpracg z organami kontrolnymi czy organami $cigania (albo innymi zdarzeniami).

Nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy bardzo szczegbtowo opisat okolicznodci zwigzane z wydarzeniem stanowigcym

podstawe jego wykluczenia. Nie tylko w wyjasnieniach wskazat na cel, zakres, termin porozumienia oraz osoby
odpowiedzialne za jego zawarcie, ale zatgczyt rowniez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej i Sagdu Okregowego wydane w
postepowaniu, w ktérym stwierdzono porozumienie, ktére zawieraty bardzo szczegdtowy opis stanu faktycznego wraz z

opisem ztozonych ofert. Niewatpliwie zatem odwotujgcy szczegotowo wyjasnit wszelkie okolicznosci sprawy, nie kryjgc

zadnych okolicznosci. Okolicznos¢ ta nie byta réwniez kwestionowana przez zamawiajgcego w informaciji o odrzuceniu

oferty odwotujgcego.

Jesli chodzi o owe wiasciwe organy, to art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga wspotpracy z nimi, a nie opisywania tego w

ramach self-cleaningu jako przestanki koniecznej do wypetnienia wymogoéw art. 110 ust. 2.

Dodatkowo art. 110 ust. 2 pkt 2 wskazuje alternatywnie na wspoétprace z organami lub zamawiajgcym - przy czym

wskazanie ,lub” oznacza, ze moze to zrobic¢ tylko z jednym z tych podmiotow.

Zatem wszelkie inne wymagania wobec odwotujgcego - w tym co do tresci self-cleaningu narzucajgce mu zakres

dziatania szerszy niz wynika to wprost z przepisu, sg nieuprawnione i z tym przepisem niezgodne. Zwtaszcza w
przypadku, gdy powyzsze wigzg z tak daleko idgcymi skutkami jak wykluczenie z postepowania oraz odrzucenie jego

oferty.



Podobnie zresztg stanowi w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE: ,W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze
zrekompensowat wszelkie szkody spowodowane przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowigzat sie do ich
rekompensaty, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci, aktywnie wspoipracujgc z organami Sledczymi, i podjat
konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom
lub nieprawidtowemu postepowaniu."

Odwolujacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, przediozyt w dniu sktadania ofert oswiadczenie, w ktérym przyznat sie do
faktu, ze wystepuje w stosunku do niego przestanka wykluczenia i zlozyt obszerne wyjasnienia dotyczace faktow i
okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem (czyli z wydarzeniami zwigzanymi z postepowaniem
MAZOVIl) wraz z dowodami. Celem odwolujgcego byto dotozenie wszelkiej starannosci w celu przedtozenia
zamawiajgcego maksymalnie szerokiej wiedzy o faktach majgcych istotne znaczenie dla oceny odwotujgcego. Natomiast
uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego w duzej mierze bazuje na wiedzy o faktach, ktére dla tej oceny sg
ambiwalentne lub wrecz zbedne.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wskazat takze, do czego konkretnie w ramach oceny rzetelnosci
odwotlujacego miataby mu ta wiedza postuzyc¢.

Odwolujacy zauwazyt, ze zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy ,zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy". Tym samym to ocena dziatan wykonawcy powinna by¢ podstawg oceny podlegania
wykluczeniu, nie zas ewentualne wymyslane ,mankamenty” samej treSci dokumentu self-cleaningu. Zamawiajgcy
natomiast ten aspekt pominat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Przy czym, jak juz wskazywano, TSUE w
wyroku C-124/17 wyraznie podkreslit, ze ,wspolpraca z instytucjg zamawiajgcg musi ogranicza¢ sie do $Srodkéw
absolutnie niezbednych do skutecznej realizacji celu oceny rzetelnosci wykonawcy”, nie moze za$ stanowi¢ podstawy
ciagle eskalujgcych zgdan poszczegéinych zamawiajgcych co do zakresu self-cleaningu.

Jezeli zas zamawiajgcy uznalby, ze do dokonania pozytywnej oceny brak mu jakichkolwiek informacji, to jego
obowigzkiem przed odrzuceniem oferty bylo wezwanie odwolujgcego do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu self-
cleaningu.

W ocenie odwolujgcego przediozone wyjasnienia oraz dokumenty w ramach samooczyszczenia sg w peni
wyczerpujgce i potwierdzajg rzetelnos¢ odwolujgcego jako wykonawcy mogacego ubiega¢ sie o zamowienia publiczne.
Odwolujacy jest jednak gotow do ztozenia dalszych wyjasnien w sytuacji, gdy zamawiajgcy uzna takg potrzebe w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Gdyby wiec zamawiajgcy uznat, ze niezbedne sg mu
jakies konkretne informacje lub dowody dotyczace konkretnej kwestii, to powinien byt sie o to do odwolujgcego zwrécic.
Dokumenty i oSwiadczenia ztozone w ramach samooczyszczenia podlegajg obowigzkowemu uzupetnieniu i
wyjasnieniom, o ktérych mowa w art. 128 ustawy, jako dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 124 i nast. ustawy (oddziat ustawy pn. ,Podmiotowe $rodki dowodowe”). Podlegajg za$ one uzupetnieniu na
podstawie art.. 128 ust. 1 ustawy, jezeli nie zostaly ztozone, sg niekompletne lub zawierajg btedy - w takim wypadku
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentu. Jest to obowigzek
zamawiajgcego natozony przez ustawe, a nie przedmiot jego wiasnego uznania.

Alternatywnie zamawiajacy moze tez zazada¢ wyjasnier dotyczgcych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentdw lub oSwiadczer sktadanych w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 ustawy.

Woyraznie wskazuje na to rowniez TSUE w wyroku z 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19, w ktérym rozpatruje
instytucje self-cleaningu jako prawo wykonawcow wywodzgce sie bezposrednio z przepiséw unijnych i bezposrednio
stosowane (niezaleznie od implementacji przez panstwo czionkowskie): ,o ile na wykonawcy spoczywa obowigzek
poinformowania instytucji zamawiajgcej w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty o rozwigzaniu
wczesniejszej umowy o udzielenie zamowienia z powodu powaznego wykroczenia, o tyle jednak w sytuaciji, gdy
instytucja ta stwierdzi istnienie podstawy wykluczenia zwigzanej z rozwigzaniem takiej umowy lub zatajenie informacji
dotyczacych takiego rozwigzania, musi ona pozostawi¢ danemu wykonawcy mozliwos$¢é przedstawienia dowodu podjecia
Srodkdéw naprawczych.” W wyroku tym Trybunat wskazat takze na ,zasade poszanowania prawa do obrony jako
podstawowg zasade prawa Unii, ktorej integralng czescig jest prawo do bycia wystuchanym, a ktéra powinna by¢
stosowana wowczas, gdy organ administracyjny ma podjg¢ w stosunku do danej osoby decyzje wigzacg sie z
niekorzystnymi dla niej skutkami, takg jak decyzja o wykluczeniu wydana w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia.”

Tym bardziej dotyczy to sytuacji, w ktérej wykonawca przedstawi opis podjetych $rodkéw naprawczych, lecz
zamawiajgcy uzna, ze w pewnych elementach jest on dla niej zbyt mato szczegdlowy. Przy czym wymagania danego
zamawiajgcego co do owych informacji nie powinny przekracza¢ granic zdrowego rozsadku oraz celu instytucji
samooczyszczenia, czyli wykazania rzetelnosci wykonawcy.

Wykonawca starat sie przediozy¢ wyjasnienia oraz dokumenty w ramach samooczyszczenia jak najbardziej



wyczerpujgce i wyjasniajgce przedmiotowg sprawe, lecz nie jest w stanie z gory przewidziec, jakich konkretnych innych
dokumentow i wyjasnien mogtby zazgda¢ dany zamawiajgcy. Jednak jest gotdw do ztozenia dalszych wyjasnien w
sytuacji, gdy zamawiajgcy uzna takg potrzebe w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym
samym, gdyby zamawiajgcy uznat, ze niezbedne sg mu jakie$s konkretne dowody dotyczace konkretnej kwestii, to
powinien sie o to do wykonawcy zwrocic.

Odwolujacy zauwazyt, ze art. 110 ust. 2 ustawy w punkcie 2. wskazuje na wspotprace z zamawiajagcym. ,Zamawiajgcy’,
o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy, jest zamawiajgcym, przed ktérym wykonawca dokonuje self-cleaningu.
Wedtug Stownika jezyka polskiego (https://sjp.pwn.pl/slowniki/ wsp%C3%B3%C5%82praca.html)

~wspotpraca” to ,dziatalno$¢ prowadzona wspdlnie przez jakies osoby, instytucje lub panstwa”. Jako ze ,wspodipraca”
oznacza dwustronne dziatanie, uzycie tego okre$lenia nakltada obowigzki takze na samego zamawiajgcego co do
przedstawianego samooczyszczenia, w tym ewentualnego przeprowadzenia w tym zakresie stosownych wyjasnien, jesli
informacje udzielone przez wykonawce budzityby jakie$ watpliwosci danego zamawiajacego.

Powyzsze wskazuje wiec co najmniej na koniecznosc¢ realizacji wskazanego powyzej obowigzku zgdania uzupetnienia
lub wyjasnienia self-cleaningu o dokumenty lub informacje, wynikajacego i tak z art. 128 ust. 1i 4 ustawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE ,Kazdy wykonawca znajdujgcy sie w jednej z sytuacji, o
ktérych mowa w ust. 1 i 4, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnoSci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostang uznane
za wystarczajgce, dany wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia.

W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowat wszelkie szkody spowodowane przestepstwem lub
wykroczeniem lub zobowigzat sie do ich rekompensaty, wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci, aktywnie
wspolpracujgc z organami $ledczymi, i podjgt konkretne s$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktdre sg
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub nieprawidtowemu postepowaniu.

Srodki podjete przez wykonawcéw sg oceniane z uwzglednieniem wagii" szczegélnych okolicznoéci przestepstwa lub
wykroczenia. Jezeli srodki zostang uznane za niewystarczajgce, wykonawca otrzymuje uzasadnienie takiej decyzji.
Wykonawca, ktory zostat prawomocnym wyrokiem wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w
postepowaniu o udzielenie koncesiji, nie jest uprawniony do skorzystania z mozliwosci przewidzianej w tym ustepie w
okresie wykluczenia wynikajagcym z tego wyroku w panstwach cztonkowskich, w ktérych taki wyrok jest obowigzujacy.”

Z wyroku TSUE w sprawie C-387/19, dotyczagcym konkretnie instytucji self-cleaningu, Trybunat wskazuje na prawo
wykonawcow do wykazania swojej rzetelnosci jako prawo wykonawcow wywodzgce sie bezposrednio z przepisow
unijnych i bezposrednio stosowane (niezaleznie od implementaciji przez panstwo czlonkowskie, czy tez jego prawidiowej
implementacji). Tym samym implementacja, ktéra czyni owo uprawnienie wykonawcy bezprzedmiotowym i realnie
nieskutecznym, jest niezgodna z prawem unijnym i nie moze mie¢ zastosowania.

Art. 57 ust. 6 dyrektywy wyraznie wskazuje na $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom lub nieprawidtowemu postepowaniu, czyli majg odniesienie do danej sytuaciji.
Natomiast naduzyciem ze strony ustawodawcy krajowego jest Zgdanie spetnienia ,tacznie” przestanek wymienionych w
catym art. 110 ust. 2 ustawy - niezaleznie od tego, czy majg one jakiekolwiek zastosowanie w danej sytuaciji, czy tez nie.
Przeczy to bowiem wymaganemu przez prawo unijne uzyciu Srodkow odpowiednich do zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu.

Wsrod dziatan wymaganych art. 57 ust. 6 dyrektywy (,zrekompensowat wszelkie szkody spowodowane przestepstwem
lub wykroczeniem lub zobowigzat sie do ich rekompensaty, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci, aktywnie
wspotpracujac z organami $ledczymi, i podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe podjat konkretne
Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe") nie ma tez Srodka okreslonego jako ,zerwanie wszelkich powiazan z
osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy'. Ktdra to zresztg przestanka
moze dotyczy¢ raczej przestepstw, do ktérych réwniez odnosi sie art. 110 i art. 108 ustawy, nie za$ legalnych kontaktéw
handlowych.

Tym samym, oprécz nieprawidiowej implementacii przepisu art. 57 ust. 6 dyrektywy do art. 110 ust. 2 ustawy, w tym
zakresie miejsce ma rowniez nieprawidtowa interpretacja samego art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dokonywana w niniejszej sprawie interpretacja art. 110 ust. 2 pkt 3 lit a ustawy jest
oderwana od tresci ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien i dokumentdédw oraz samego przepisu art. 110 ust. 2 pkt 3
lit. a ustawy. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze, niezaleznie od kwestionowanej wczesniej tresci art. 110 ust. 2 ustawy w
zakresie wymogu ,tacznie”, co do zasady przyjmuje sie zdroworozsgdkowg jego interpretacje, czyli m.in. podjecia
Srodkéw ,,odpowiednich” do danej sytuacji. Wynika to takze wprost w tresci punktu 3. tego przepisu (,podjgt konkretne
srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub
nieprawidtowemu postepowaniu”). Wskazuje sie wiec, ze punkt 3. zawiera otwarty i przyktadowy katalog czynnosci, jakie



wykonawca moze podjg¢, przy czym oczywisty i nie budzacy w orzecznictwie i doktrynie watpliwosci jest fakt, ze
wykonawca powinien podjg¢ $Srodki adekwatne do przestanki objetej wykluczeniem, ktére pozwolg mu zapobiec
powtorzeniu sie sytuacji, ktéra stata sie podstawg jego wykluczenia. Rolg wykonawcy jest dobdr takich $rodkéw, aby
zapobiec w przysztoSci powtorzeniu sie sytuacii objetej wykluczeniem.

W okolicznoSciach tej sprawy odwolujacy wykazat szereg konkretnych sSrodkéw kadrowych, organizacyjnych i
technicznych (zmiany kadrowe, szkolenia, wprowadzenie regulamindéw, zmiany w zarzgdzie, zmiany w strukturze
wiascicielskiej, wprowadzenie wzorcow umodw, wprowadzenie zakazow konkurencji, zmiana siedziby, instalacja
monitoringu, regulacje dotyczace korzystania ze sprzetu komputerowego itp.), ktére mialy za zadanie uniemozliwi¢
dojscie do sytuacji, w ktdrej jakikolwiek pracownik lub cztonek organéw odwolujgcego dopuscitby sie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje. Wszystkie te Srodki wymagaty odpowiednich naktadéw finansowych i czasowych, sg
konkretne i zwigzane z charakterem naruszenia bedgcego podstawg wykluczenia. Dowody na podjecie tych dziatan
Odwolujacy przedtozyt juz wraz z ofertg. Zamawiajgcy nie zakwestionowat skutecznosci zadnego z tych dziatan. Nie
wykazat rowniez, ze sg one niewystarczajgce do tego, aby zapobiec zaistnieniu takiego porozumienia w przysztosci. Juz
sam ten fakt budzi watpliwosci co do adekwatnosci sankcji odrzucenia oferty odwolujgcego w Swietle zlozonego
samooczyszczenia.

Natomiast w zupetnie nieuprawniony sposob podnosi sie w stosunku do odwotujgcego, ze kluczowym $Srodkiem
zmierzajgcym do zaniechania porozumien w przysziosci jest zerwanie wiezi z osobami odpowiedzialnymi za
naruszenie, a nie wprowadzenie uniwersalnych $rodkéw zapobiegajgcych jakiemukolwiek porozumieniu
ograniczajgcemu konkurencje. Niezaleznie od oceny prawidiowosci takiego stanowiska, podkreslenia wymaga, ze
odwotujgcy zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy. Odwotujgcy wskazywat na ten fakt juz w wyjasnieniach zatgczonych do oferty.

Nie ulega watpliwosci, ze osobami, ktére weszly w porozumienie bedace podstawg wykluczenia, byli czionek zarzgdu
odwolujacego i p.M., ktéry prowadzit wiasng, jednoosobowg dziataino$¢ gospodarcza. Czionek zarzadu zostat odwotany
ze swojej funkcji, a udzialy, ktére posiadal, zostaty wykupione. Pozbawiono go zatem jakichkolwiek powigzan z
odwotujgcym, co nie jest kwestionowane przez zamawiajgcego. Jednak osobg odpowiedzialng za dziatania
odwolujacego byt cztonek zarzadu, a nie p.C..

Co do kwestii powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie odwotujgcego
nalezy podkresli¢ tez odrebng podmiotowo$é Golden Line jako spofki, tj. podmiotu majgcego osobowos¢ prawng, od
spraw osobistych jej wspolnikow i cztonkdéw zarzgdu. Wykonawcg w postepowaniu za$ jest sama spdétka.

Nie budzi tez watpliwosci, ze nieprawidtowe dziatanie odwotujgcego wynikato z osobistego dziatania pana P.D., nie
mozna za$ za nie obarczac innych oséb, tgcznie z panem C..

Odwolujgcy rowniez szczegotowo wyjasnit, zatgczajac odpowiednie dowody, ze zerwat wszelkie powigzania z panem C..
Wyjasnit tez przebieg owego procesu, czyli, przede wszystkim dokonat czynnosci, ktére mogt wykonac natychmiastowo,
tj. zaprzestat biezacej sprzedazy na rzecz pana C. produktow marki Golden Line i Novo, ktorych jest producentem. A
nastepnie wykupit od pana C. prawa do nazwy marki Wirksam Drucken i know-how dotyczgce produkcji tej marki.
Transakcja ta zostata dokonana wia$nie w celu zerwania relacji handlowych pomiedzy odwotujgcym a panem C..
Odwolujacy podkreslit, ze okolicznosci niniejszej sprawy dowodzg, ze $rodki podjete przez odwotujgcego sg realne i
konkretne. Odwotujgcy byt zobowigzany szeregiem uméw ze swoimi odbiorcami na dostawe tonerow marki WD
Wirksam Drucken. Szukat zatem rozwigzania, ktére pozwoli mu wywigza¢ sie z zawartych uméw, a jednoczes$nie
zerwa¢ wszelkie kontakty z panem C.. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze realizujgc zawarte umowy musiatby
zaopatrywaé sie w produkty, do ktérych prawo miat p.C., co wymagatoby jakichs kontaktéw, chociazby stricte formalnych
i handlowych. Takze sam fakt zerwania uméw dostaw z panem C. mogiby spowodowaé trwajgce latami spory sgdowe,
ktére rowniez implikowatyby kontakty z osobg odpowiedzialng za porozumienie. Odwolujgcy zatem podjat Srodek, w jego
ocenie, najbardziej skuteczny, tj. zakupit prawa do marki i produktéw (nazwane w self-cleaningu zorganizowang czescig
przedsiebiorstwa, chociaz z prawnego punktu widzenia nalezatoby to zakwalifikowaé raczej jako zakup rzeczy i praw
majagtkowych), co pozwolito mu wyeliminowa¢ wszelkie kontakty z panem C.. Srodek ten nie byt ani tatwy do
wprowadzenia i wigzat sie z istotnymi kosztami, ktorych odwoltujgcy nie musiatby ponosi¢, gdyby nie pragnienie
wykazania swojej rzetelno$ci w ramach self-cleaningu.

Przy tym odwotujgcy zwrécit uwage, ze szczegdly transakcji tego typu sg co do zasady kwalifikowane jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a przy tym jest zupetnie niezrozumiate, w jaki sposdb miatyby stuzyé zamawiajgcemu do oceny
rzetelnoSci odwotujgcego i jakie kwalifikacje ma zamawiajacy, by ocenia¢ ekonomiczne (?), prawne (?) czy jakiekolwiek
inne aspekty tej transakcji. Po raz kolejny podkreslit wskazanie TSUE z wyroku C-214/17 na niezbednos¢ informacii,
ktére ma przedstawi¢ wykonawca zamawiajgcemu.

Obecna interpretacja, ktory wtasnie w $rodku podjetym przez odwotujgcego w celu zerwania wszelkich zwigzkéw z
osobg odpowiedzialng za zawarcie porozumienia, upatruje potwierdzenia dalszych powigzan z tg osobg, jest catkowicie



niezrozumiata. W chwili obecnej firma Golden Line jest wytgcznym producentem i wiascicielem marki Wirksam Drucken.
A zatem fakt, ze odwolujacy korzysta z majatku, ktory nabyt (w sposéb niezalezny), w zaden sposéb nie moze
Swiadczy¢ o istnieniu dalszych ,zwigzkéw” z panem C..

Odwotujacy podkreslit, ze przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 lit a ustawy méwi o zerwaniu powigzan z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za naruszenie (w tym przypadku za zawarcie porozumienia), w celu zapobiezenia nieprawidtowemu
postepowaniu w przysztosci. Nalezy odrézni¢ osobe pana C. jako przedsigbiorcy od marki czy tez jego przedsiebiorstwa
jako majagtku lub prawa majgtkowego, ktére nie moga by¢ uznane za podmioty odpowiedzialne za zawarcie
porozumienia. Zaden element majgtku pana C. nie byt odpowiedzialny za zawarcie porozumienia ograniczajgcego
konkurencje.

Co rownie istotne, odwotujgcy wskazywat i wykazat, ze podjety przez niego srodek byt efektywny w Swietle racjo legis
przepisu, tj. zapewnienia, aby w przysztosci nie dochodzito do podobnych naruszen. Odwotujacy wyjasniat, ze od czasu
sprzedazy aktywdw nie ma zadnych kontaktdw czy powigzan z panem C.. odwotujgcemu nie przedstawiono tez zadnych
dowoddw, ktore miatyby Swiadczyé o kontynuacji powigzan z panem C. na dzien otwarcia ofert w postepowaniu, a
jedynie insynuacje i wadliwie interpretacje wyjasnien odwolujgcego.

Odwolujacy rozumie, ze ciezar wykazania podjecia dziatan z art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy obcigza wykonawce. Nie mozna
jednak sie zgodzi¢, ze w sytuacji, gdy odwotujgcy przedstawit wyczerpujace wyjasnienia i popart je dowodami,
zamawiajgcy moze dowolnie je interpretowac, chociazby z pominieciem wyjasnien odwolujgcego, tresci umowy oraz
celu, jaki przyswiecat podjetym dziataniom. Nalezy réwniez pamietac, ze podejmujgc czynno$¢ odrzucenia, zamawiajgcy
obowigzany jest wykazac, ze $rodki podjete przez wykonawce byly niewystarczajgce dla celu okreslonego przepisem, tj.
dla zapobiezenia w przysziosci podobnym porozumieniom. Jeszcze raz odwotujgcy podkreslit, ze celem instytucii
samooczyszczenia nie jest karanie jednego czy drugiego wykonawcy - tym zajmujg sie odrebne stuzb i instytucje. Celem
instytucji samooczyszczenia jest wykazanie, ze wykonawca podjat odpowiednie Srodki, aby sytuacja objeta
wczesniejszym wykluczeniem nie powtdrzyla Sie (przywotywany powyzej wyrok C-124/17). Takie dziatania odwotujgcy
podjat. O ich skutecznosci $wiadczy fakt, ze od stycznia 2021 r. taka sytuacja sie nigdy nie powtérzyta, a odwotujgcy nie
byt strong jakiegokolwiek porozumienia ograniczajgcego czy utrudniajgcego konkurencje.

Nalezy rowniez pamietac, ze z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe, poza ziozeniem o$wiadczen i wyjasnien, by
wykazac, ze na dzien sktadania ofert nie ma zadnych powigzan czy kontaktéow z panem C.. Nie jest mozliwe
przeprowadzenie dowodu na nieistnienie okreslonych okolicznosci, w tym przypadku na nieistnienie jakichkolwiek
kontaktow czy powigzan. Jedynie sam odwolujgcy i p.C. moga to zaswiadczy¢. Przy czym, z uwagi na koniecznosc
zaniechania jakichkolwiek kontaktéw z panem C., odwolujgcy nie starat si¢ o pozyskanie od niego o$wiadczenia uznajgc,
ze jego wyjasnienia w $wietle ztozonych dowodow okazg sie wystarczajgce. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, jakie inne
dowody zaniechania wspoipracy z panem C. miatby przedtozy¢ odwotujacy w ramach samooczyszczenia.

W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze ,norma z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE ma charakter gwarancyjny dla
uczestnikbw postepowan przetargowych i stanowi realizacje zasady proporcjonalnoéci, a zatem panstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do jej implementaciji.”

Zasada proporcjonalnosci jest zasadg ogoélng prawa unijnego, zaliczang przez sam TSUE do ,podstawowych zasad
prawa Unii”.

Organy krajowe zwigzane sg zasadg proporcjonalnosci jako zasadg ogélng i jako prawem podstawowym zawsze, gdy
podejmujg jakiekolwiek dziatania w obszarze wchodzgcym w zakres normowania prawa unijnego oraz gdy stosujg
bezposrednio przepisy prawa unijnego (wyrok TSUE z 11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-473/17, z 6 marca 2014 r. w
sprawie C-206/13. Moze byc¢ takze stosowana w dowolnym postepowaniu administracyjnym lub sgdowym (cywilnym,
rejestrowym, karnym, sgdowoadministracyjnym). Nie ulega watpliwosci, ze zasada proporcjonalno$ci powinna byé
réwniez stosowana przez zamawiajgcego w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego (por np. wyrok TSUE
z 7.09.2021 r. w sprawie C-927/19), w tym podczas oceny rzetelnosci wykonawcy w ramach procedury
samooczyszczenia (wyrok z 19 czerwca 2019 r. w sprawie C-41/18).

Skoro zatem ocena samooczyszczenia musi uwzgledniaC zasade proporcjonalnosci, to oczywistym jest, ze
kazdorazowo zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage, czy podejmowane przez niego decyzje odpowiadajg tej zasadzie.
Zasada proporcjonalnosci wymaga, by nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia danego celu. Aby
decyzja odpowiadata zasadzie proporcjonalnosci, powinna uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne sprawy oraz cel normy.
Wynika to wprost z art. 110 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze zamawiajacy, oceniajac tres¢ selfcleaningu, tj. czy podjete
przez wykonawce czynno$ci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, uwzglednia wage i szczegdlne
okolicznosci czynu wykonawcy. Co wiecej, ocena ta musi by¢ dokonywana przez pryzmat wykazania jego rzetelnosci
przez podjete Srodki (art. 57 ust. 6 dyrektywy), a nie tapania za stéwka” w samym dokumencie self-cleaningu i
wymyslania, jakie jeszcze informacje odwotujgcy mogtby przedstawi¢ albo mégtby przedstawi¢ inaczej - ktbremu zresztg
towarzyszy brak wskazania, jakiemu konkretnemu celowi owe informacje miatyby stuzyc¢.



Zamawiajgcy zdaje sie w ogoble nie bra¢ pod uwage okolicznosci faktycznych tej sprawy oraz popetnionego czynu, w tym
zaangazowania odwotujgcego w przedstawienie wszelkich okolicznosci, cho¢ wiele z nich ma de facto charakter
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy nie bierze tez pod uwage okolicznosci zwigzanych z samym porozumieniem i jego znaczeniem, podczas
gdy dla oceny zasady proporcjonalnosci istotne znaczenie ma fakt, ze porozumienie z 2021 r. bylo dziataniem
jednostkowym, incydentalnym, wynikajagcym z nieprzemys$lanej decyzji dwoch oséb. Nie miato charakteru trwatego czy
ciggtego procederu. Przez okres od 2021 r. nie zarzucono odwolujgcemu zawarcia zadnego porozumienia
niekonkurencyjnego. Takze po tej dacie nie doszfo do zadnych porozumien, ktérych strong bytby odwotujgcy. Byt to
zatem jednorazowy, nierozsadny epizod w dziatalno$ci odwotujacego, podjety w postepowaniu o niewielkiej wartosci,

przez osoby nieposiadajgce odpowiedniej wiedzy prawnej o skutkach swych dziatan, nie majacych doswiadczenia,
rozpoczynajgcych swoje dziatania biznesowe. Wszystkie przyczyny zaistnienia tej sytuaciji zostaty wyeliminowane.

Tym samym, w $Swietle okolicznoSci towarzyszgcych samemu zdarzeniu, jak i okolicznosci ponad dwuletniej, wzorowej
dziatalnosci odwotujgcego na rynku zamowien publicznych, powinny by¢ uwzglednione w procesie oceny rzetelnosci
wykonawcy. Za nieproporcjonalne nalezy wedlug odwotujgcego uznac stawianie wymagan, kiére zamawiajgcy naktadatby
na duze korporacje, ktdre z porozumien niekonkurencyjnych uczynity sobie state zrodio zysku lub popadty w ,recydywe”.
W Swietle okolicznosci faktycznych, tak popetnionego czynu, jak i nastepczej prawidtowej dziatalnosci odwotujgcego,
nalezy uznac¢, ze podjete przez niego $rodki naprawcze sg wiecej niz wystarczajace.

TSUE w wyroku z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 sformutowat postulat tzw. testu proporcjonalnosci. Test ten
pozwala na weryfikacje, czy dziatania zamawiajgcego sg, po pierwsze, adekwatne, a po drugie - konieczne do
osiggniecia wybranego przez niego celu. Natomiast w wyroku z 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 Trybunat
wskazat, ze poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga odpowiedzi na pytania, czy przyjmowany srodek jest
wiasciwy dla osiggniecia zakladanego celu [tj. udzielenia zaméwienia rzetelnemu wykonawcy - przypis wiasny
odwolujacego] i nadaje sie do jego realizacji oraz czy $rodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie
jest nadmierny, a takze, czy inne srodki nie sg wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu. Pozytywna odpowiedz
na powyzsze pytania oznacza, ze warunek proporcjonalnosci zostat zachowany.

Patrzgc przez pryzmat tak rozumianej zasady proporcjonalnosci oczywistym wydaje sie, ze w przypadku, gdyby
zamawiajgcemu brakowato pewnych informacji, dokumentéw lub wyjasnien, ktére pozwalajg przesadzi¢ o rzetelnosci
wykonawcy, powinien w pierwszej kolejnoSci skorzystaé z instytucji wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia

dokumentoéw, a nie siegac od razu po sankcje odrzucenia oferty i wybér drugiej, drozszej oferty.

Tym bardziej dotyczy to sytuacii, w ktorej wykonawca przedstawit opis podjetych srodkéw naprawczych, lecz instytucja
zamawiajgca uzna, ze w pewnych elementach jest on dla niej zbyt mato szczeg6towy. Przy czym wymagania danego
zamawiajgcego co do owych informacji nie powinny przekracza¢ granic zdrowego rozsadku oraz celu instytucji
samooczyszczenia, czyli wykazania rzetelnoSci wykonawcy.

W dniu 19 wrze$nia 2023 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe w zwigzku z otrzymaniem 11 wrzesnia

2023 r. odpisu wyroku z 16 sierpnia 2023 r., sygn. KIO 2230/23 — ze wzgledu na to, ze wyrok ten byt w rzeczywistosci
jedyng przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego — przedstawiam dodatkowe stanowisko Odwotujgcego.

Poinformowat, ze 18 wrze$nia 2023 r. zostat wydany wyrok o sygn. KIO 2594/23, w ktorym Izba uwzglednita odwotanie
spotki Golden Line dotyczgce analogicznej sytuacii.

Powyzszy wyrok jest wyrazem tego, co zostalo wskazane w motywach ustnych podczas ogloszenia wyroku KIO
2230/23 — ze wyrok ten dotyczy jedynie sprawy rozpatrywanejw ramach odwotania KIO 2230/23, a ocena stanu
faktycznego w danym postepowaniu nalezy do danego zamawiajgcego, ktéry je prowadzi. Co jest oczywiste na gruncie
polskiego stanu prawnego, w ktérym stan rzeczy osgdzone;j istnieje jedynie w konkretnej sprawie, ktérej wyrok dotyczy.

Z uzasadnienia przywotanego wyroku KIO 2230/23 wynika, ze Izba nastepujgco opisala podstawy swojego
rozstrzygniecia:

Niesporne jest, iz mozliwos¢ uwolnienia sie z sankcji wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wymaga udowodnienia przez wykonawce zamawiajgcemu, iz w stosunku do wykonawcy — tu odwotujgcego, zachodzg
trzy, spetnione tacznie, przestanki przewidziane w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy pzp, w tym w pkt 3 ustepu drugiego,

dodatkowo wyspecyfikowane w punktach od a) do d).

Stusznie zauwaza odwotujgcy, ze regulacja w art. 110 ust. 2 pzp ma charakter generalny i moze dotyczyé réznych

stanéw faktycznych wynikajgcych z wielorakich mozliwych nieprawidtowych zachowan wykonawcéw, majgcych rézny

przebieg i skutki, dlatego réwniez dziatania wskazane w tym przepisie nie zawsze bedg miaty jednakowy przebieg i wage,

zatem powinny by¢ dostosowane do konkretnego zindywidualizowanego stanu faktycznego dotyczgcego analizowanego

zachowania. To indywidulne podej$cie wskazuje na potrzebe prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania z

uwzglednieniem wszystkich okolicznosci istotnych dla oceny, czy wykonawca skutecznie dokonat tzw.

samooczyszczenia swoimi dziataniami, a dziatania i ich skutki przedstawit zamawiajgcemu. Przy tym mozna zauwazy¢,



ze zamawiajgcy ocenia czynnosci wykonawcy w celu uznania, czy sg one wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
co wynika z art. 110 ust. ustawy pzp. W konsekwencji zindywidualizowanego postepowania w sprawie, nie ma tez
znaczenia okolicznos¢ przedstawiona przez odwolujgcego, ze w szeregu innych postepowan z jego udziatem,
zamawiajgcy uznawali za skuteczne dziatania podjete w celu samooczyszczenia. Przypominajgc, ze przywotany
parokrotnie powyzej przepis wymaga od wykonawcy udowodnienia swojego stanowiska, Izba podziela poglad
przedstawiony przez odwotujgcego, ze dowodami moga by¢ nie tylko dokumenty pochodzgce od podmiotéw trzecich, w
tym np. stanowiska urzedowe i dokumenty prywatne, opinie biegltych, lecz w ich poczet mozna réwniez zalicza¢
wyjasnienia wiasne wykonawcy, oczywiscie w wyniku pozytywnej oceny ich wiarygodnosci. Wszak takze w
postepowaniu odwotawczym (art. 538 pzp), jak i procedurze poréwnywalnej, tj. w kodeksie postepowania cywilnego
uznaje sie za dowody przestuchanie stron (art. 299 kpc).

W zakresie pierwszej przestanki wymaganej dla oczyszczenia wykonawcy tj. naprawienia lub zobowigzania sie przez
niego do naprawienia szkody wyrzadzonej jego nieprawidlowym postepowaniem, sktad orzekajacy podziela stanowisko
odwolujgcego co do faktu, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by instytucja zamawiajgca — Mazowiecka
Instytucja Gospodarki Budzetowej MAZOVIA poniosta szkode w wyniku zmowy z udziatem odwolujgcego. Wiarygodnev
tym zakresie, przy braku odmiennych dowodow, sg wyjasnienia wykonawcy, iz od lutego 2021 r. do chwili obecne;j,

zamawiajgcy ten nie ponidst szkody w nastepstwie niespornych, a niepozgdanych zachowan wykonawcow.

Doswiadczenie obrotu gospodarczego wskazuje, ze w razie zaistnienia szkody, w tym np. zaistnienie przestanek zaptaty
kar umownych, podmiot taki, jako zamawiajgcy w zakresie zamoéwien publicznych, nie rezygnuje wspaniatomysinie ze
swoich roszczen, co wiecej, jest zobligowany do ich dochodzenia pod rygorem odpowiedzialnosci z przepiséw o
dyscyplinie finanséw publicznych. Zatem przy oczywistej implikacji: ,jezeli wystapita szkoda, to nalezy jg naprawic”, a w
stanie faktycznym sprawy szkoda nie wystgpita, to nie ma podstaw do jej naprawienia; nastepnik takiego zdania
logicznego o tresci ,nalezy jg naprawi¢” bytby naturalnie fatszywy.

W konsekwencji takze rozwazania co do naprawienia szkody lub pienieznym zado$éuczynieniu, stajg sie
bezprzedmiotowe. Brak szkody w rozpoznawanej sprawie oznacza w konsekwencji, iz przestanka egzoneracyjna z art.
110 ust. 2 pkt 1) musi by¢ uznana za spetiong i korzystng dla wykonawcy. W odniesieniu do kolejnej przestanki t;.

wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci nieprawidtowego postepowania przy aktywnej wspéipracy z
odpowiednimi organami lub zamawiajgcym wypada przypomnie¢, ze zgodnie z wyrokiem ETS C-387/19 wskazany
zostat minimalny zakres okolicznosci, ktére muszg zostaé udowodnione stosownie do art. 57 ust. 6 dyrektywy i
odpowiednio w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy w rzeczywistosci nie wykazat, iz podejmowat takg
wspoiprace przed i w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia w ramach procedury samooczyszczenia, ktéra
wymaga jego inicjatywy. Sktad orzekajgcy ocenia zatem dokumenty przedstawione zamawiajgcemu w postepowaniu,
natomiast dodatkowe dowody zfozone na rozprawie — dokumenty od i do UOKIK pozostajg bez wptywu na ocene decyzji
zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze nie mogg uzupemia¢ procedury i prowadzi¢ faktycznie do podwazenia oceny
zamawiajgcego w oparciu o dowody, ktorych ten nie mégt oceni¢ przed podjeciem decyzji o wykluczeniu z

postepowania. Trudno przy tym broni¢ twierdzenia o aktywnej wspdtpracy, rozumianej jako aktywno$¢ wykonawcy, w

sytuacji, gdy w sprawie tej inicjatorem ustalenia czynu nieuczciwej konkurencji byt Urzgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a jakakolwiek forma deklarowanej wiasnej wspétpracy z tg instytucjg po ustaleniach KIO i Sadu
Okregowego nie byta inicjowana przez odwotujgcego. Izba nie odnosi sie do twierdzenia o potrzebie uzupetnienia tych
dowodéw, jako ze wykraczatoby to poza zakres zarzutéw, ktérymi jest zwigzana. Nie mozna uzna¢, iz Odwotujacy
przedstawit w sposob wyczerpujacy okolicznosci w jakich miato doj$¢ do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci dosé okrojone sg informacije co do czasu, w jakim miato dojs¢ do zmowy.

Zatem, w ocenie skladu orzekajgcego, odwotujgcy nie wykazat nalezycie spemienia przestanki ,uwalniajgcej” z art. 110
ust. 2 pkt 2) ustawy pzp.

Odnosnie trzeciej przestanki, Izba nie kwestionuje przedsiewzie¢ wykonawcy przewidzianych w art. 110 ust. 2 pkt 3 litery
b, ¢ oraz d, uznajgc okolicznosci za wykazane.

Znaczgcag watpliwos¢ budzi natomiast sprawa wyjasnien w zakresie zerwania wiezi z M.C. w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej pod firmg MC Suppllies M.C., . stwierdzenia, czy odwotujgcy wypetnit przestanke zerwania
wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie.

Jakkolwiek mozna przyja¢ za logiczne wnioski o potrzebie zabezpieczenia juz zawartych uméw, co miato uzasadniac
wykupienie praw do produktu, brak jest przekonujgcego dowodu, czy rzeczywiscie doszio ostatecznie zaprzestania
wspoipracy z uczestnikiem zmowy. Tu deklaracja o takiej sytuacji jest niewystarczajgca, w odréznieniu od chociazby
wczesniej wspomnianego zobowigzania do naprawienia szkody.

Wyrok ten nie jest prawomocny (odpis wyroku zostat doreczony petnomocnikom Odwotujgcego dopiero 11 wrzesnia
2023 r.), a po zapoznaniu sie z jego pisemnym uzasadnieniem Odwotujgcy podjat decyzje o jego zaskarzeniu do Sadu
Okregowego ze wzgledu na to, ze podjete rozstrzygniecie jest niezgodne z przepisami prawa oraz stanem faktycznym



wynikajgcym z przedstawionych w postepowaniu przetargowym i postepowaniu odwotawczym dokumentami, a przy tym
podstawy podjetych przez Izbe ustalen nie zostaty w uzasadnieniu wskazane.

Z przyczyny, ktdére w wyroku KIO 2230/23 Izba uznata za uzasadniajgce odrzucenie oferty odwotujgcego, to:

Po pierwsze, w odniesieniu do przestanki wyczerpujgcego wyjasnienia fakidw i okolicznosci nieprawidiowego
postepowania przy aktywnej wspdtpracy z odpowiednimi organami lub zamawiajgcym — odwotujgcy w rzeczywistosci nie
wykazat, iz podejmowat takg wspdiprace przedi w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia w ramach
procedury samooczyszczenia, kiéra wymaga jego inicjatywy.

Powyzsza konkluzja jest niezgodna z brzmieniem art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktdry brzmi: wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym. Przepis ten méwi wiec o dwoch alternatywnych sytuacjach: wspoipracy z organami lub
zamawiajgcym. Z ktérych, dla spetienia wymogu art. 110 ust. 2 ustawy, wystarczajgca jest jedna, a wspotpraca taka
kazdorazowo powinna by¢ stosowna do sytuacji.

Przy czym ,zamawiajgcym” w rozumieniu tego przepisu jest w tym wypadku Uniwersytet Slgski, a owg ,wspdtpracg” —
czynno$ci nazywane skrotowo ,self-cleaningiem”.

Analizujgc, jakie czynnosci w zwigzku z powyzszym powinien podjg¢ odwotujgcy, a jakie podjat, odwolujacy wskazat
przede wszystkim, ze w wyroku KIO 2230/23 — z przyczyn, ktérych nie podanow uzasadnieniu wyroku — sktad
orzekajgcy pomingt kompletnie wspotprace z zamawiajgcym w postaci ztozonych dokumentéw self-cleaningu, odnoszac
sie jedynie do kwestii wspotpracy z UOKIK.

Tymczasem sg to dwie odrebne procedury, majgce na celu ustalenie innych okolicznosci — przy czym tak naprawde
istotne dla obecnego postepowania przetargowego jest ustalenie, czy podjete przez odwotujgcego srodki zapobiegawcze
(odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu) sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci jako wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia.

Przy czym — na co wyraznie wskazat TSUE w wyroku C-124/17 wspotpraca z instytucjg zamawiajgcg musi ogranicza¢
sie do srodkow absolutnie niezbednych do skutecznej realizacji celu oceny rzetelnosci wykonawcy.

W wyroku tym TSUE zwrocit tez uwage na inne role organdw $cigania czy kontrolnych oraz instytucji zamawiajgcych: W
tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ odpowiednie funkcje instytucji zamawiajgcych oraz organéw odpowiedzialnych za
prowadzenie dochodzenia. Podczas gdy zadanie tych ostatnich polega na ustaleniu odpowiedzialnosci okreslonych
podmiotéw za popetnienie naruszenia normy prawnej przez wykazanie w sposéb bezstronny prawdziwo$ci okolicznosci,
ktére mogg stanowic takie naruszenie, a takze na ukaraniu przesztych naruszen, instytucje zamawiajgce powinny oceni¢
ryzyko, jakie statoby sig ich udziatem, gdyby udzielity zamowienia oferentowi, ktérego uczciwo$¢ i rzetelnos¢ sg watpliwe.
(...) Tym samym, o ile wymagajg tego odpowiednie role instytucji zamawiajgcej i organdéw odpowiedzialnych za
prowadzenie dochodzenia i w takim tez zakresie, wykonawca, ktéry chce wykaza¢ swa rzetelnoS§¢ pomimo istnienia
ktérejS z odpowiednich podstaw wykluczenia, powinien wspodipracowac w skuteczny sposdb z organami, ktérym
powierzono te funkcje, niezaleznie od tego, czy bedzie to instytucja zamawiajaca, czy organ prowadzacy dochodzenie.

| taka tez inna rola UOKiIK od roli poszczegdlnych zamawiajgcych przejawia sie w niniejszym postepowaniu
przetargowym i odwotawczym.

W skazywane bowiem w wyroku KIO 2230/23 postepowanie prowadzone przez UOKIK, tj. postepowanie wyjasniajgce
wszczete na podstawie art. 48 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1689 z pdzn. zm.), nie jest de facto postepowaniem kontrolnym w stosunku do odwotujgcego w takim znaczeniu, w
jakim powszechnie rozumie sie kontrole, lecz postepowaniem wyja$niajgcym majgcym na celu ustalenie, czy w zwigzku
z dziataniami przedsiebiorcow przystepujgcych do postepowan przetargowych dotyczgcych dostawy materiatow
eksploatacyjnych do drukarek, urzgdzen wielofunkcyjnych lub innych urzadzen biurowych, mogto dojs¢ do naruszenia
przepisbw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow, uzasadniajgcego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. UOKIK wskazat tez wprost, iz
postepowania wyjasniajgce prowadzone sg przez Prezesa UOKIK z urzedu i w interesie publicznym, w postepowaniach
tych nie wystepujg strony (oba cytaty pochodzg z pisma UOKIK z 8 wrzesnie 2023 r., bedgcego odpowiedzig na prosbe
odwotujgcego o informacje z 2 sierpnia 2023 r., o ktérej byta mowa w odwotaniu). Takie samo wskazanie wystepuje takze
w pismie UOKIK z 22 czerwca 2021 r.: informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: Prezes
UOKIK) prowadzi, na podstawie art. 48 ustawy (...) postepowanie wyjasniajgce majace na celu wstepne ustalenie, czy w
zwigzku z dziataniami przedsiebiorcéw przystepujacych do postepowan przetargowych dotyczacych dostawy materiatow
eksploatacyjnych do drukarek, urzgdzen wielofunkcyjnych lub innych urzadzenh biurowych, mogto doj$¢ do naruszenia
przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, uzasadniajgcego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. (...) w zwigzku z powyzszym (...)
Prezes UOKIK wzywa do przedstawienia informacji i dokumentéw (...) Wskazuje jednoczesnie, ze w postepowaniu



wyjasniajgcym prowadzonym przez Prezesa UOKIK nie wystepujg strony i nie jest ono skierowane przeciwko zadnemu
przedsiebiorcy.

Przy czym istotny jest zakres owych informacji i dokumentéw zgdanych od odwotujgcego, wskazanych w tym pismie — a
mianowicie wskazanie:

-zasadniczego przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej,

-wszystkich postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego dot. analogicznego przedmiotu, w ktorych sktadat oferte w
okresie od 1 stycznia 2018 r., z podaniem szczegbtowych informacji dotyczacych tych postepowan (czes¢ dla ktorej
zlozyt oferte w przypadku podziatu na czesci, cene ztozonej oferty, sposéb kalkulacji tej ceny, czy oferta zostata ztozona
samodzielnie czy w ramach konsorcjum, date ztozenia oferty, czy oferta zostata wybrana w postepowaniu jako
najkorzystniejsza, dane dotyczgce zawartej umowy, czy umowa byla wykonywania z udziatem podwykonawcow z ich
wskazaniem),

-wszelkich powigzan osobistych, zawodowych lub kapitatowych z innymi uczestnikami postepowania MAZOVII, {j. M.C.
Firmg Handlowg Komax 9 Sp. z 0.0,

-sposobu kalkulacji ceny oferty ztozonej w postepowaniu MAZOVII,

-zwyczajowego sposobu kalkulacji cen ofert skladanych w postepowaniach dot. analogicznego przedmiotu,

-czy przy sporzgdzaniu i doreczaniu dokumentacji korzysta z pomocy innych podmiotéw, czy sporzadza je samodzielnie
i czy wykonuje tego typu ustugi na rzecz innych podmiotéw;

-sposobu, w jaki pozyskat lub zamierza pozyska¢ produkty stanowigce przedmiot ww. (wszystkich) postepowan
przetargowych, czy w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej produkuje tego typu produkty, czy tez dokonuje
ich zakupu od innych podmiotow,

-sposobu, w jaki zamierzat wykona¢ zamoéwienie MAZOVII (np. poprzez wyprodukowanie przedmiotu zaméwienia w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, czy tez dokonanie zakupu od innych podmiotow),

-czy zamierzat samodzielnie wykona¢ zamowienie dla MAZOVII, czy tez powierzy¢ jego wykonanie podwykonawcom,
-czynnikéw, od ktérych uzaleznia start w postepowaniach dotyczacych dot. analogicznego przedmiotu,

-warunkdw, na jakich udostepnia jako producent swoje produkty w postepowaniach dot. analogicznego przedmiotu oraz
czy postuguje sie przy tym wzorem umowy.

Z powyzszego wedlug odwotujgcego wynika w sposob oczywisty i jednoznaczny, ze powyzsze postepowanie
wyjasniajgce znaczgco wykraczato poza zakres opisany w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy i nie byto postepowaniem o
charakterze kontrolnym skierowanym przeciw zadnemu przedsigbiorcy, w tym odwotujgcemu.

Potwierdza to T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., Legalis (komentarz do art.
47): W pierwszej kolejnosci postepowanie wyjasniajgce wyrdznia inny od pozostatych postepowan cel. Nie jest nim
stwierdzenie naruszenia przepiséw prawa materialnego (jak w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje i w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw), czy
potwierdzenie zgodnosci okreslonego dziatania z prawem (postepowanie antymonopolowe w sprawie koncentracii), ale
analiza okreslonych zjawisk rynkowych (zob. uw. do art. 47, Nb 8, i uw. Do art. 48, Nb 22). Postepowanie to stuzy
zbieraniu informaciji, co zbliza je w gruncie rzeczy "do dziatan kontrolnych podejmowanych w ramach postepowania
antymonopolowego" (R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa s. 202). Postepowanie wyjasniajgce ma
charakter "wewnatrzadministracyjny”, nie jest prowadzone przeciwko okreslonemu przedsigbiorcy (nie ma w nim stron),
nie wptywa bezposrednio na sfere praw i obowigzkéw konkretnych podmiotéw (por. uchw. SN z 8.4.2010 ., Ill SZP 1/10,
BSN 2010, Nr 4; zob. uw. Do art. 48, Nb 2). Postepowanie wyjasniajgce konczy sie postanowieniem, a nie merytoryczng
decyzja (jak w przypadku innych postepowan).

W informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 1 wrzesnia 2023 r. zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie wskazat
w swoim wyjasnieniu, z jakimi wiasciwym organem wspétpracuje, co ta wspdipraca moze wnies¢ do sprawy. Powyzsze
zdanie zamawiajgcego mozna uzna¢ wrecz za podsumowanie catej kwestii opisanej w punkcie |, gdyz wspétpraca z
UOKIK w ramach postepowania wyjasniajacego w rzeczywistosci nie wnosi zadnych konkretnych warto$ci do tej sprawy
i poprawnosci self-cleaningu. Zwtaszcza wobec braku, jak dotychczas, jakichkolwiek konkluzji ze strony UOKIK.

Po drugie Izba wskazata: Trudno przy tym broni¢ twierdzenia o aktywnej wspétpracy, rozumianej jako aktywno$é
wykonawcy, w sytuacji, gdy w sprawie tej inicjatorem ustalenia czynu nieuczciwej konkurencji byt Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, a jakakolwiek forma deklarowanej wiasnej wspodtpracy z tg instytucjg po ustaleniach KIO i
Sadu Okregowego nie byfa inicjowana przez odwotujgcego.

W odniesieniu do powyzszego nalezy jeszcze raz przywota¢ argumentacje z punktu |, a mianowicie alternatywe owej
aktywnosci w odniesieniu do zamawiajgcego, ktorg jest ztozenie dokumentéw w ramach self-cleaningu.

Poza tym w wyroku tym nieprawidlowo zinterpretowano kwestie ,aktywnej” wspotpracy. Aktywna wspotpraca nie oznacza
bowiem w Zadnej mierze obowigzku samodonosu czy wniosku o wszczecie kontroli przez UOKIK, ktorej to instytuciji
zresztg ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przewiduje. Postepowanie wyjasniajgce i inne postepowania



prowadzone przez Prezesa UOKIK (poza jednym wyjatkiem) wszczynane sg z urzedu, co wynika wprost z przepisow
art. 48 i 49 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow:

-art. 48 ust. 1: Prezes Urzedu moze wszczg¢ z urzedu, w drodze postanowienia, postepowanie wyjasniajgce. ..

-art. 49: 1. Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, postepowanie w sprawach

praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, postepowanie w sprawach o uznanie postanowienn wzorca

umowy za niedozwolone oraz w sprawach naktadania kar pienieznych wszczyna sie z urzedu.

2. Postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji wszczyna sie na wniosek lub z urzedu. Przy czym i w tym

jedynym przypadku ww. wniosek o wszczecie postepowania nie stanowi zadnej formy samodonosu, lecz przewidziang

przepisami procedure uzyskania zgody na koncentracje.

Postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentraciji jest jedynym rodzajem postepowania przed Prezesem UOKIK,
ktére moze by¢ na gruncie UOKiKu wszczynane na wniosek lub z urzedu (art. 49 ust. 2). Dwa sposoby wszczecia
postepowania nie majg jednak charakteru alternatywnego — kazdy z nich jest charakterystyczny dla innego typu

postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji i wykorzystywany w innych okolicznosciach. De facto rézne

sposoby wszczecia postepowania stanowig kryterium wyodrebnienia dwoch typow postepowania w sprawach

koncentracji (postepowanie wszczynane na wniosek i postepowanie wszczynane z urzedu). Tryb wnioskowy stanowi

podstawowy tryb wszczynania postepowan antymonopolowych w sprawach koncentracji, co wynika z prewencyjnego

charakteru kontroli koncentracji. Zgtoszenie zamiaru koncentracji dokonywane przez przedsigbiorcow jest rownoznaczne

ze zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji. [T. Skoczny (red.),

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., Legalis (komentarz do art. 490].

Zresztg o wszczynaniu postepowania wyjasniajgcego z urzedu mowa réwniez w pismie UOKIK.

Tym samym jakiekolwiek wymaganie od odwotujgcego, by zadat od jakiegokolwiek organu, w tym UOKIK, kontroli lub
Sledztwa, jest niezgodne z jakimikolwiek przepisami prawa czy zasadami wspotzycia spotecznego. W wyroku nie
wskazano za$ ani podstawy prawnej, ani innych zrodet takiego obowigzku dla wykonawcow.

Aktywna wspéipraca, w przypadku wspoipracy z organami, nie oznacza za$ bynajmniej jej inicjowania przez

wykonawcow (gdyz organy nie dziatajg w ten sposoéb), lecz udzielania tym organom wymaganych wyjasnien — o czym

akurat jest doktadna regulacja w przepisach:

Przedsiebiorcy sg obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zgdanie Prezesa
Urzedu (art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw). Odwolujacy zasé wyczerpujaco odpowiedziat na
pytania Prezesa UOKIK.

Z powyzszego przywotania zagadnien podniesionych w pismie UOKIK z 22 czerwca 2021 r. wynika w sposob oczywisty i

jednoznaczny, ze powyzsze postepowanie wyjasniajgce znaczgco wykraczato poza zakres opisany w art. 110 ust. 2 pkt

2 ustawy. Odwotujgcy natomiast, pismem z 12 lipca 2021 r., na wszystkie pytania wyczerpujaco odpowiedziat i przekazat

wszelkie wymagane informacje, mimo ze dotyczyly one szeroko pojetej dziatalnosci odwotujgcego, a ich przygotowanie

byto bardzo pracochtonne.

Nie mozna zatem stwierdzaé, ze odwotujgcy nie wspdipracowat aktywnie z organem, czyli uchylat sie od takiej

wspoipracy.

Niezaleznie od powyzszego odwotlujgcy wskazal, ze cho¢ przepisy nie przewidujg mozliwosci ziozenia do UOKIK
wniosku o kontrole, to przewidujg inng instytucje, na ktéra odwotujacy wskazatw wyjasnieniach ztozonych

zamawiajgcemu w ramach self-cleaningu wraz z ofertg, stwierdzajgc m.in.: Wykonawca jest uprawniony do skorzystania

z procedury, o ktorej mowa w art. 113a i n. uokik. Przy czym wyjasnit, ze nie moze podawac szczegbtow sprawy, gdyz

instytucja, ktéra prowadzi z udziatem wykonawcy postepowanie wyjasniajgce poinformowata wykonawce pisemnie, ze

wykonawca nie moze ujawniaé¢ informacji o wspotpracy z tym organem, zas zachowanie w tym zakresie tajemnicy przez

wykonawce wymagane jest treScig bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa.

Zgodnie z przywotanym przepisem art. 113a ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow przedsigbiorca, ktéry zawart

porozumienie, 0 ktébrym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy lub art. 101 TFUE, moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu wniosek o
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej za naruszenie zakazu okreSlonego w art. 6 ust. 1 ustawy. Przy czym w art.

113a ust. 8 pkt 5 wyraznie wskazano na zakaz ujawniania informacji o fakcie ztozenia takiego wniosku bez zgody

Prezesa UOKIK (takiej zgody, mimo wystgpienia, odwotujgcy nie otrzymat). Jako jedyne wyjatki art. 113a ust. 6 pkt 2
przewiduje jedynie Komisje Europejskg i organy ochrony konkurencji innych panstw, ktére jednak same petnig funkcje
organdw kontrolnych.

Tym samym odwotujgcy nie mégt informowaé zadnych organéw, w tym zamawiajgcego, o tym fakcie. Odwolujgcy
prébowat w granicach prawa zasygnalizowac to zamawiajgcemu w wyjasnieniach ztozonych wraz z oferts.

Po ztozeniu odwotania w tym postepowaniu odwotujgcy powzigt wiadomos¢, ze wniosek zostat rozstrzygniety przez jego
nieuwzglednienie. Nie jest juz zatem zwigzany prawnymi konsekwencjami ww. zakazu i moze ztozy¢ jako dowdd

komplet dokumentow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowody te jedynie dodatkowo wykazujg na okolicznosci, ktére w



sposob wystarczajgcy byly juz wykazywane wyjasnieniach sktadanych w ramach self-cleaningu.

W ocenie odwotujgcego podjete przez niego czynnosci dowodzg jego rzetelnoSci i w petni wypetniajg przestanke
samooczyszczenia okreslong w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i dowody tak szczegodtowe,

jak tylko mogt w okolicznosciach sprawy. Gdyby informacje zawarte w wyjasnieniach lub dokumentach byty dla
zamawiajgcego niejasne, powinien byt wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w miejsce stosowania najdalej

idgcej sankcji odrzucenia oferty. Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach tej sprawy dziatanie zamawiajgcego bylo
nieproporcjonalne do celu, jakiemu stuzg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych i instytucje tam uregulowane, w
tym prowadzg do faktycznej niemoznosci skorzystania z instytucji self-cleaningu, ktéra — jak podkreslat TSUE w wyroku
C-387/19 — jest uprawnieniem wykonawcy nadanym mu przez art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE.

| podobnie jak niedozwolona jest implementacja tego przepisu w sposob naruszajgcy owo uprawnienie wykonawcy, tak
(tym bardziej) niedozwolone jest takie jego stosowanie, ktore te implementacje uniemozliwia.

Kolejng wskazang w uzasadnieniu wyroku KIO 2230/23 kwestig jest to, ze Izba nie odnosi sie do twierdzenia o potrzebie
uzupetnienia tych dowodoéw, jako ze wykraczatoby to poza zakres zarzutow, ktorymi jest zwigzana.

Z powyzszym roéwniez odwotujgcy nie zgodzit sie, poniewaz kwestia uzupetnienia dokumentoéw, ktérych braki wskazano

jako podstawe podlegania przez odwotujgcego wykluczeniu z postepowania, a wiec i odrzucenia oferty, wchodzg w

zakres podstaw tego wykluczenia i odrzucenia. Uzupetnienie na gruncie art. 128 ust. 1 ustawy jest obowigzkowe (jezeli
wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych

dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy

wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie). Tym samym,

badajagc prawidtowos¢ dziatan 6wczesnego zamawiajgcego Izba powinna zbada¢ wypetnienie przez niego wszystkich
obowigzkowych czynnosci, do ktérych podjecia zobowigzany byt zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Trudno zarzuca¢ odwolujgcemu, ze przedstawit podczas rozprawy pewne dokumenty, ktre odnosity sie do wskazanych

w informacji o odrzuceniu jego oferty podstaw. Wiedze o tym, ze takie dokumenty lub dodatkowe informacje bedg
potrzebne, odwotujgcy uzyskat bowiem dopiero z informaciji o odrzuceniu oferty — gdyby zamawiajgcy zwrécit sie o nie

wczesniej w ramach uzupetnienia lub wyjasnienia self-cleaningu, to by je uzyskat.

Niemniej jednak z proceduralnego punktu widzenia (w ramach procedury odwotawczej) powyzsze stwierdzenie nie ma
globalnego znaczenia, gdyz dotyczy stanu faktycznego wylgcznie dla postepowania KIO 2230/23.

Zupetnie za$ niezrozumiate jest kolejne stwierdzenie wyroku, tj.: Nie mozna uznac, iz odwotujgcy przedstawit w sposéb
wyczerpujacy okolicznosci w jakich miato doj$¢ do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegdélnosci do$é

okrojone sg informacje co do czasu, w jakim miato dojs¢ do zmowy.

Odwolujgcy bowiem wyjasnit powyzsze w self-cleaningu, zas do wyjasnien zostaty zalgczone wyroki KIO oraz sadu
okregowego, w ktérych szczegbtowo opisano stan faktyczny sprawy, wigcznie z datami (ktéry to stan faktyczny nie

nalezy do szczegolnie skomplikowanych). Trudno wiec powiedzie¢, o jakich konkretnych brakach w informacjach mowa

w uzasadnieniu wyroku.

Odnosnie trzeciej przestanki, Izba nie kwestionuje przedsiewzie¢ wykonawcy przewidzianych w art. 110 ust. 2 pkt 3 litery
b, ¢ oraz d, uznajgc okolicznosci za wykazane.

Znaczgca watpliwos¢ budzi natomiast sprawa wyjasnien w zakresie zerwania wigzi z M.C. w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej pod firmg MC Suppllies M.C., tj. stwierdzenia, czy odwolujgcy wypetnit przestanke zerwania
wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie.

Jakkolwiek mozna przyja¢ za logiczne wnioski o potrzebie zabezpieczenia juz zawartych uméw, co miato uzasadniac

wykupienie praw do produktu, brak jest przekonujgcego dowodu, czy rzeczywiscie doszio ostatecznie zaprzestania

wspoipracy z uczestnikiem zmowy. Tu deklaracja o takiej sytuacji jest niewystarczajgca, w odréznieniu od chociazby

wczesniej wspomnianego zobowigzania do naprawienia szkody.

Art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy okresla przykladowy katalog czynnosci, jakie wykonawca moze podjaé, aby zapobiec

powtdrzeniu sie sytuacii, ktora stata sie podstawg jego wykluczenia. Odwotujgcy postanowit zrealizowaé jak najwiekszy
zakres tych czynnosci — nawet w sposéb nadmiarowy. Nie tylko oswiadczyt i opisat to w wyjasnieniach, ale rowniez

przediozyt dowdd w postaci umowy z panem C..

Kwestionowanie powyzszego opisu i twierdzen jest de facto negowaniem prawdziwo$ci o$wiadczen i przedstawionych

dokumentow, opierajac sie — nawet nie jedynie na wiasnych tezach i twierdzeniach — gdyz owych brak, a jedynie na

prostej negacji bez uzasadnienia.

A doktadniej to nawet nie na negaciji, ale na nieokreslonych ,watpliwo$ciach”.

Jak juz wskazano w odwotaniu — w polskim i europejskim systemie prawa mamy system odpowiedzialnosci

indywidualnej i oznaczonej. W tym okreslono, kto odpowiada za dziatania spétki. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest tez osobg prawna, odrebng od jej wspolnikdw i zarzadu.



Zatem juz jakiekolwiek odnoszenie sie do odpowiedzialnosci pana C. za dziatania spotki jest nadmiarowe, a wszelkie
czynnosSci w tym zakresie zostaly podjete z ostroznosci. Zresztg rowniez na gruncie ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow brak jest wskazan o konieczno$ci zaprzestania wspotpracy handlowej pomiedzy przedsiebiorcami, a
jedynie zaprzestania niedozwolonego porozumienia lub porozumien. Zatem roéwniez z tego punktu widzenia sg to
dziatania ostroznosciowe odwotujgcego.

Przed sprawg MAZOVII spotka Golden Line i p.C. utrzymywali kontakty handlowe, w ramach ktérych oba podmioty
sprzedawaty produkowane przez drugi z nich tonery. Po sprawie MAZOVII relacje te zostaty zakonczone — na dtugo przed
zlozeniem przez odwotujgcego oferty w tym postepowaniu.

Odwolujacy ztozyt w tym zakresie oSwiadczenie, ktére samo w sobie jest dowodem. Skutecznie je zanegowa¢ mozna
jedynie poprzez wykazanie, ze jest ono nieprawdziwe. A zeby uznac¢ je za niewiarygodne lub nieprawdziwe, to podmiot,
ktory tak twierdzi, powinien ztozy¢ dowdd na owg nieprawdziwo$é. Ma tu bowiem zastosowanie zasad art. 6 Kodeksu
cywilnego: Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem jesli zamawiajacy lub inny podmiot twierdzi, ze jest inaczej, niz wskazano w self-cleaningu, to on powinien to
dowies¢. W tej sprawie natomiast nie pojawit sie jakikolwiek dowod przeciwny, z ktorego wynikatby chociaz cien
podejrzen, ze istniejg nadal powigzania pomiedzy panem C. a odwolujgcym. Niezrozumiate jest zatem, dlaczego neguje
sie dokumenty i oswiadczenia sktadane w ramach procedury self-cleaningu.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie i piSmiennictwie dotyczgcym niedozwolonych porozumien, co do zasady brak jest
mozliwosci pozyskania bezposrednich dowod6w na istnienie lub nieistnienie powigzan, ktére doprowadzity do zawarcia
porozumienia naruszajgcego prawo. Potwierdzi¢ to moga bowiem jedynie strony owego porozumienia.

Odwolujgcy uznat, ze jego oSwiadczenie w tym przypadku jest wystarczajgce, a ewentualne o$wiadczenie pana C. moze
by¢ uznane za réwnie wiarygodne (czy tez niewiarygodne), jak o$wiadczenie odwotujgcego — skoro sie je kwestionuje, a
dodatkowo moze by¢ zrodiem kolejnych insynuaciji o istnieniu powigzan czy braku zerwania kontaktow.

Co do kwestii proporcjonalnosci i prawidtowos$ci decyzji o podleganiu przez odwotujgcego wykluczeniu i odrzuceniu jego
oferty — stanowisko zamawiajgcego jest wprost sprzeczne z art. 110 ust. 3 ustawy, ktoéry stanowi, ze zamawiajacy
ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany
zwazy¢ okolicznosci popetnienia czynu.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na brzmienie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy i bedgcego jego pierwowzorem art. 57 ust. 4 lit. d
dyrektywy 2014/24/UE, ktére wskazujg na wielos¢ wykonawcdw (co najmniej trzech) i wiele porozumien (dyrektywa) jako
podstawe wykluczenia. W tym przypadku mamy natomiast jeden przypadek i porozumienie na minimalng skale, ktére
dodatkowo nie wywotato zadnych skutkdéw na gruncie konkurencyjno$ci, a odwotujgcy podjat wszelkie dostepne mu kroki,
aby wykazac¢ swojg rzetelno$¢ i zapobiec przysztym naruszeniom prawa i, co istotne, uczynit to skutecznie.

Sytuacja dotyczaca postepowania dla MAZOVII miata jedynie incydentalny charakter. Nigdy wczesniej ani pézniej nie
stwierdzono zawarcia przez odwotujgcego jakiegokolwiek innego porozumienia naruszajgcego konkurencje. Dobitnie
Swiadczy to o tym, Zze wszystkie przyczyny zaistnienia tej sytuacji, jak i podjecie szeregu $rodkdéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych w celu zapobiezenia pojawienia sie takiej sytuaciji w przyszto$ci, zostaty wyeliminowane.
Prawie trzyletni okres od zajScia zdarzenia, przez ktdry odwotujgcy, mimo udziatu w wielu postepowaniach, nie narazit
sie na zarzut zawarcia jakiegokolwiek porozumienia z innym wykonawcg, Swiadczy o tym, Zze Srodki podjete w ramach
samooczyszczenia sg $rodkami skutecznymi. Zrealizowaty bowiem cel, w jakim byly podejmowane — zapobiegajg
powtdrzeniu sie sytuacji skutkujgcej wykluczeniem w przysztosci.

Odwolujacy nie korzystat z prawa do utajnienia wyjasnien i dokumentéow skladanych w ramach samooczyszczenia.
Konkurujgcy wykonawcy kazdorazowo weryfikujg tes¢ wyjasnien dotyczacych self-cleaningu i sktadajg réznego rodzaju
donosy (tak byto i w tym przypadku). Nie ulega watpliwosci, ze gdyby odwolujgcy zawart w ostatnich latach jakies nowe
porozumienie lub popemit inny delikt, to konkurenci na pewno by te informacje przekazali zamawiajgcemu. Juz sam fakt,
ze zaden z konkurentéw nigdy takich okoliczno$ci nie podniést, Swiadczy¢ powinno o braku ich wystepowania.

Pomimo ze odrzucenie oferty odwotujagcy z 1 wrzeé$nia 2023 r. bylo skutkiem ,zawiadomien” przestanych przez
konkurenta, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow, w szczegodlnosci spétka Komax9,
ktéra ztozyta ww. zawiadomienia i ktdrej oferta w konsekwenc;ji zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W tej sytuacji zas
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego powinno by¢ oczywistg czynnoscig podjetg
przez tego wykonawce, aby broni¢ wyboru zamawiajgcego. Natomiast fakt nieprzystgpienia nalezy, w ocenie
odwotujgcego, interpretowaé jak potwierdzeniem, ze wykonawca ten nie jest w stanie przedstawi¢ Zzadnych
merytorycznych argumentéw, a tym bardziej dowoddw, na postawione w swoich pismach zarzuty. Ponadto brak
przystgpienia wykonawcy Komax9 Swiadczy o tym, iz ztozone odwotanie jest zasadne, a argumenty w nim podniesione
majg odzwierciedlenie w rzeczywistosci, zas wykonawca Komax9 utracit mozliwos¢ przedstawienia swoich twierdzen
przed kolejnymi instytucjami.



Reasumujgc, w procesie oceny dokonanego samooczyszczenia zamawiajgcy powinien byt uwzgledni¢ nastepujgce
okolicznosci:

-jednorazowy, incydentalny charakter,

-brak ,recydywy”, ktéry Swiadczy o braku praktyki w spdice odwoltujgcego tego typu dziatan i jednostkowej decyzji osoby,
ktéra nastepnie zostata odsunigta od kierowania sprawami spofki, - ponad dwuletnig wzorowg dziatalnos¢ odwotujgcego
Swiadczacg o skutecznosci podjetych srodkéw dla osiggniecia celu okreSlonego w normie, czyli zapobiegania przysziym
podobnym zachowaniom.

Nie ulega watpliwosci, ze celem postepowania jest wybdr wykonawcy, kidry jest w stanie wykona¢ zamoéwienie i jest
rzetelny. Odwolujacy podejmuje szereg dziatan, aby te rzetelno$¢ wykaza¢. Nie mozna zatem aprobowac¢ sytuacji, w
ktorej jakakolwiek potencjalna watpliwo$¢ czy domniemany brak albo wrecz insynuacje konkurentdw prowadzity do
odrzucenia jego oferty, zwtaszcza w przypadku, gdy ewentualne watpliwosci mogg by¢ wyeliminowane przez dostepne
zamawiajgcemu instytucije, jak wezwanie do wyjasnien lub uzupetnienia.

Niewatpliwie bowiem w takim wypadku wezwanie do wyjasnien lub uzupemienia jest emanacjg nie tylko realizacji
obowigzkéw wprost wyrazonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, ale tez zasady proporcjonalnosci dziatan
zamawiajgcego, w miejsce najdalej idgcej sankcji, jakg jest odrzucenie oferty.

Istotnym faktem w tej sprawie jest to, iz odwotujacy nie miat $wiadomosci o ponownym badaniu ofert, w zwigzku z czym
nie miat mozliwosci ztozenia dodatkowych wyjasnien, czy tez uzupetnienia dokumentu samooczyszczenia. Ze wzgledu
na ztozone zapytania do UOKIK o etap postepowania (wniosek o udzielenie informacji publicznej oraz informacji
dotyczacych postepowania w sprawie ztozonego wniosku), odwotujgcy nie byt w stanie ztozy¢ dodatkowych wyjasnien ze
wzgledu na brak — w tamtym czasie — odpowiedzi z UOKIK.

W dniu 18 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Z argumentacjg odwolujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Zamawiajacy w kolejnych punktach wykaze bezzasadno$é
zarzutéw odwotawczych oraz wadliwo$¢ wnioskowania odwotujgcego.

Ad. 1. Podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego.

Jak stusznie zasygnalizowano w tresci odwotania, zamawiajgcy decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty - Firmy
Handlowej KOMAX 9 Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. podjagt w
ramach powtorzonej czynnosci badania i oceny ofert. Odwolujacy uznaje przy tym za kontrowersyjny fakt, iz na etapie
badania i oceny ofert (pierwotnym), zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. nie kwestionujgc
ich rzeczowosci ani skutecznosci (cho¢ w tym zakresie odwolujgcy nie dysponuje zadng wiedzg na temat tego jak
wygladat sam proces decyzyjny w obrebie dziatajagcej w postepowaniu komisji przetargowej), dokonujac wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy przypomina w tym momencie, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej, dziatanie zamawiajacego polegajgce na poprawianiu z wiasnej inicjatywy (w tym réwniez w
nastepstwie informacji przekazanych przez uczestnikow postgpowania) stwierdzonych btedéw, popetnionych w trakcie
procedury, cho¢ nie zostato wymienione expressis verbis w ustawie, nalezy uznaé za poprawne i uzasadnione, a nawet
konieczne. Jezeli bowiem —w mysl podstawowej zasady postepowania wynikajgcej z art. 17 ust. 2 ustawy — zamédwienia
udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami, oznacza to, ze zamawiajgcy musi udzieli¢
zamobwienia temu wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Jezeli wigc zamowienia mozna udzieli¢ wytgcznie
~wWykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy’, to zamawiajgcy musi poprawnie przeprowadzi¢ procedure
wyboru oferty najkorzystniejszej, aby rzeczywiscie oferte najkorzystniejszg wybra¢. Izba wskazata przy tym, ze nie
mozna udzieli¢ zamdwienia wykonawcy, ktéry powinien byé wykluczony (a nie zostat), ani wybra¢ oferty, ktéra powinna
by¢ odrzucona (a nie zostata) lub ktéra nie bytaby pierwsza w rankingu.

Jezeli wiec zamawiajacy przed zawarciem umowy dojdzie do wniosku, Ze nieprawidlowo wybrat oferte, nie moze réowniez
zawrze¢ umowy, gdyz bytaby to umowa potencjalnie niewazna. W sytuaciji wystgpienia w postepowaniu wady, ktéra jest
mozliwa do usuniecia, np. w drodze czynnosci zamawiajgcego, zamawiajgcy nie ma innego wyboru, jak powstatg wade
usung¢. Oddalajgc odwotanie w wyroku z 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO 1542/20), Izba wskazata, ze zamawiajacy
ma zawsze prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynnosci. Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem
na przeszkodzie temu, aby gospodarz postepowania, kiedy powezmie watpliwosci co do prawidlowosci swoich
wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang czynno$¢ i ponownie przeanalizowat, czy byta ona prawidtowa. Biorgc pod
uwage, ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia
zamoOwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktére budzg jakgkolwiek watpliwo$¢, autoweryfikacja czynnosci
zamawiajagcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona. Przy czym rodzaj bodzca, czy zrédto pochodzenia
informacji, ktére w konsekwencji wplywa na rewizje pogladéow zamawiajgcego w przedmiocie jego uprzedniej oceny
ztozonych w postepowaniu ofert, ma irrelewantne znaczenie z punktu widzenia przestrzegania nadrzednej zasady jaka
jest udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Jak stusznie zauwazyt odwotujacy: ,Zamawiajgcy otrzymat informacje od Krajowej Izby Odwotawczej, ze Izba oddalita



odwotanie (w sprawie o sygn. akt KIO 2230/23). Wobec powyzszego faktu stato sie konieczne uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem powyzszego wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej’. Zamierzeniem zamawiajgcego po uniewaznieniu czynno$ci pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty
nie byta li tylko mechaniczna korekta wczes$niejszego rozstrzygniecia i przywotanie gtéwnych motywdw innego wyroku
KIO, ktérego uczestnikiem byt Golden Line Sp. z o.0.,, ale ponowna ocena ztozonych ofert ze szczegdinym
uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy przez pryzmat argumentacji, ktéra legta u podstaw wydania orzeczen na kanwie

identycznych stanoéw faktycznych z udziatem odwotujgcego wiasnie (w tym przywotanego powyzej wyroku). Niezaleznie
od okolicznosci, w jakich doszto do ustalenia decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego, w ostatecznym

rozrachunku poprawnos¢ owej czynnosci zamawiajgcego i tak moze by¢ weryfikowana przede wszystkim z perspektywy
treSci sporzadzonego przez niego uzasadnienia faktycznego i prawnego w $lad za brzmieniem przepisu art. 253 ust. 1

pkt 2 ustawy. U podstaw decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego w ramach powtérzonej czynnosci
badania i oceny ofert legly nastepujgce fakty:

1)z treSci oSwiadczenia wstepnego ztozonego przez Wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. wynikato, iz brat on w
przesztosci w porozumieniu majgcym na celu zaktdcenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy (zmowa przetargowa o charakterze horyzontalnym);

2)udziat w porozumieniu, o ktérym mowa w pkt 1 zostat potwierdzony wyrokiem KIO z 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO
431/21, ktéry to wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2021 r., sygn.
akt XXIIl Zs 56/21;

3)w mysl art. 111 pkt 4 ustawy wykluczenie w przypadku opisanym w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nastepuje na okres

3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia (ztozenie ofert w postepowaniu, w ktérym stwierdzono
wystgpienie zmowy przetargowej z udziatlem odwolujgcego miato miejsce 13 stycznia 2021 r.), a wiec okres ten w

stosunku do przedmiotowego postepowania jeszcze nie uptynat;

4)Odwotujgcy, w $Slad za dyspozycjg przepisu art. 110 ust. 2 ustawy ziozyt wyjasnienia w ramach instytucji

samooczyszczenia, w ktorych wymienit Srodki naprawcze podjete w celu wykazania jego rzetelnosci;

5)ustawaw art. 110 ust. 2 wskazuje na trzy warunki, ktére powinny zaj$¢ kumulatywnie (w tym zakresie wyktadnia

literalna normy nie pozostawia zadnych watpliwosci), aby samooczyszczenie byto skuteczne:

a)naprawienie szkody lub zobowigzanie sie do jej naprawienia;

b)wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych z sankcjonowanym zachowaniem;

c)podjecie dziatan zaradczych w celu unikania wystgpienia takich zachowan w przysztosci;

6)w toku powtdrzonego badania i oceny ofert, zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. aw zw. z art. 110 ust. 3 ustawy wobec stwierdzenia, iz nie spetnit on dwoch z trzech przesfanek, ktére wymienia

przepis art. 110 ust. 2 ustawy, a ktore niezbedne sg do wykazania rzetelnosci wykonawcy, pomimo naruszen, ktérych

dopuscit sie w przeszto$ci, z uwzglednieniem wagi i szczegdinych okolicznosci jego czynu;

7)Zamawiajacy w ostatecznej ocenie, negatywnie zweryfikowat wyjasnienia dotyczace aspektéw, ktére wymienia art. 110

ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 lit. a ustawy, w szczegdlnosci zamawiajgcy odmoéwit wiary wyjasnieniom odwotujgcego w zakresie

jego wspolpracy z ,witasciwym organem” zmierzajgcej do wyjadnienia okolicznosci sprawy i wdrozenia odpowiednich
Srodkdw naprawczych, albowiem w tym aspekcie o$wiadczenia odwotujgcego jawig sie jako gotostowne, nie
przenoszgce zadnych konkretow dotyczacych procedury, trybu, mechanizmow tej wspdipracy, organu prowadzgcego

postepowanie i w tym sensie nie wnoszg niczego do analizowanej sprawy. Trudno réwniez méwi¢ tu réwniez o

wspotpracy inicjowanej przez odwotujgcego. Dodatkowo wyjasnienia nie zostaty poparte Zadnymi dowodami. Po wtore,
wykonawca Golden Line Sp. z o0.0. nie wyja$nit dostatecznie watku zerwania wszelkich powigzan z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie ww. wykonawcy, a takze nie przedstawit zadnych

dowodoéw, w jaki sposéb i na jakich warunkach doszto do przejecia czesci przedsiebiorstwa uczestniczgcego w zmowie

przetargowej i nie wykazat w Zzaden sposob zerwania wiezi z tym kontrahentem.

W ust. 1 Uzasadnienia, odwotujgcy przypomina, iz ,nie uzyskat zgody instytucji prowadzacej postepowanie wyjasniajgce
w zakresie zawartego porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji na ujawnienie informacji odnosnie
przedmiotowego postepowania. Wedle stanowiska odwotujgcego, instytucja, ktéra prowadzi z udziatem wykonawcy
postepowanie wyjasniajgce, poinformowata odwotujgcego pisemnie, ze wykonawca ten nie moze ujawnia¢ informaciji o
wspoipracy z tym organem, za$ zachowanie w tym zakresie tajemnicy przez wykonawce wymagane jest treScig
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa”. Zastanawiajgcym jest fakt, ze odwotujgcy na etapie selfcleaning w tym
zakresie oSwiadcza, iz nie jest uprawniony do podania chociazby podstawy prawnej prowadzonego postepowania
wyjasniajacego, wskazania charakteru tego postepowania, organu prowadzacego, podstawy prawnej dotyczgcej
obowigzku zachowania w tajemnicy okoliczno$ci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, nie jest rowniez w stanie
przedstawi¢ (nawet w zanonimizowanej postaci) pisma organu, z ktérego wynika obowigzek zachowania rzeczonej
tajemnicy. Biorgc pod uwage czas, ktéry uptynat od zdarzenia, liczbe podmiotéw biorgcych udziat w porozumieniu, fakt,



ze uczestnicy porozumienia doskonale znali sie nawzajem i Swietnie orientowali sie w stosowanym przez siebie
mechanizmie, brak konkretnych ustalen i rozstrzygnie¢ w toku tego ,utajnionego postepowania” po dzien dzisiejszy,
pozwala na powzigcie powaznych watpliwosci co do charakteru owej wspotpracy z wtasciwym organem.

Ad. 2 Stan faktyczny sprawy zwigzanej z porozumieniem.

Stanowisko odwotujgcego, w ktérym oswiadcza on, ze okoliczno$¢ opisywana sprawg byla jednostkowa i odosobniong
oraz, ze odwotujgcy nigdy wczesniej i nigdy pozniej nie byt strong jakiegokolwiek porozumienia naruszajgcego uczciwg
konkurencje moze mie¢ w zacytowanej postaci walor li tylko deklaratywny. Réwnie dobrze mozna by stwierdzi¢, ze nigdy
wczesniej ani nigdy pdzniej taki proceder z jego udziatem nie zostat wykryty. Z pewnoscig fatwiej weryfikowalne byloby
twierdzenie, z ktérego wynikatoby, iz odwotujgcy nie byt nigdy wczesniej ani nigdy pozniej nie byt strong postepowania,
ktérego przedmiotem byt jego udziat w niedozwolonym porozumieniu naruszajgcym konkurencje (w zaden sposoéb nie
umniejszajac w tym miejscu fundamentalnej zasadzie in dubio pro reo).

Ad. 3 Kwestia wyroku KIO 2230/23 jako podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z tezg odwotujacego, wedle kidrej z uzasadnienia odrzucenia oferty z dnia 1 wrzesnia 2023 r.
wynika, iz ,jej podstawg byta wylgcznie informacja uzyskana od konkurenta — F.H. Komax 9 Sp. z o0.0. oraz z Krajowej
Izby Odwotawczej o oddaleniu odwotania KIO 2230/23". Owoz wynika z niego ni mniej, ni wiecej niz tylko to, co cytuje
odwolujacy w zdaniu kolejnym: ,wobec powyzszego faktu stato sie konieczne uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej”.
Orzeczenie Izby, ktére cytuje odwotujgcy dato jedynie asumpt do dokonania ponownej analizy tresci jego oferty oraz
rzucito nowe Swiatto na wyjasnienia ztozone w procesie samooczyszczenia wykonawcy Golden Line Sp. z o.0.
Oczywiscie zamawiajacy zdaje sobie sprawe, ze nie funkcjonujemy w systemie common law i orzeczenia sadéw, a tym
bardziej sgdéw czy organéw arbitrazowych nie majg charakteru precedenséw, natomiast warto zwréci¢ uwage na kilka
podstawowych faktéw, ktére miat przed oczyma zamawiajgcy podejmujac decyzje o powtdrzeniu oceny ofert:

1)do poczynienia wiasnych ustalen w oparciu o rozstrzygniecie zapadle w postepowaniu o sygn. akt KIO 2230/23,
zamawiajgcy nie potrzebowat jego uzasadnienia, albowiem:

a)argumentujgc chociazby w $lad za pogladami judykatury w sprawach cywilnych, moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia dotyczy zwigzania trescig sentencji, a nie uzasadnienia zawierajgcego prezentacje przeprowadzonych
dowodéw i ocene ich wiarygodnosci,

b)wyrok zapadly w sprawie o sygn. akt KIO 2230/23 dotyczyt w zasadzie réwnolegle prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym strong byt odwotujgcy,

c)orzeczenie dotyczylo analogicznej kwestii zwigzanej z podmiotem Wykonawcy — Golden Line Sp. z 0.0., a wigc zmowy
przetargowej - zdarzenia, ktére miato miejsce w roku 2021 r. i nie mialo zwigzku z osobg czy zachowaniem
zamawiajgcego aktualnie udzielajgcego zamdwienia;

2)Odwotujacy w jednej czesci wywodu podkresla, ze kazde postepowanie odwotawcze kieruje sie wiasnymi zasadami
proceduralnymi, ktdére niekoniecznie odzwierciedlajg stuszno$é zarzutéw, takimi jak zakres orzekania, swobodna ocena
dowoddw, wplyw na wynik postepowania, a nawet sformutowania jezykowe, na ktérych oparte sg zarzuty odwotania,
kwestionujgc przydatno$é uzasadnienia skonstruowanego na innej podstawie faktycznej czy prawnej, z drugiej strony
stwierdza, ze aby w jakiejkolwiek mierze kierowaC sie ww. wyrokiem, konieczne jest zapoznanie sie z jego
uzasadnieniem pisemnym, co Swiadczy o wewnetrznej sprzeczno$ci wywodu zawartego w uzasadnieniu odwotania;
3)na korzysc¢ trafnosSci ostatecznej oceny ofert zamawiajgcego w ramach powtdrzonego wyboru przemawia fakt, ze
pomimo braku dysponowania petnym uzasadnieniem orzeczenia sygn. akt KIO 2230/23, wskazat i umotywowat te same
powody odrzucenia oferty odwotujgcego jak w rzeczonym wyroku (co potwierdza jego uzasadnienie otrzymane z KIO juz
po ztozeniu przedmiotowego odwotania);

4)ywykonawca Golden Line Sp. z 0.0. nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych nowych, przetomowych okolicznosci czy
dowodéw w stosunku do postepowania, ktére stato sie przedmiotem odwotania o sygn. akt KIO 2230/23.

Ad. 4 Zaniechanie wyjasnienia sytuacji z odwotujgcym.

Odwolujacy stwierdza, iz czynno$¢ zamawiajgcego w ramach powtoérzonego wyboru obarczona jest wadg, poniewaz
informacje na temat toczacego sie rownolegle postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, ktdérego strong jest
Wykonawca Golden Line Sp. z 0.0., zamawiajgcy otrzymat od innego z uczestnikow — konkurenta odwolujgcego,
zainteresowanego uzyskaniem zamowienia. Wszystkie te dziatania, a wiec przekazanie sygnatury sprawy i innych
informacji, odwotujgcy okresla mianem ,dziatann dokonanych za jego plecami’. W ocenie odwotujgcego narusza to
zaréwno zasade uczciwej konkurencji, jak i przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wg
odwotujgcego watpliwe co najmniej z punktu widzenia uczciwej konkurencii jest opieranie decyzji zamawiajgcego co do
poszczegdinych wykonawcdw na ,doradztwie” ich konkurentdéw, za$ z punktu widzenia przejrzysto$ci postgpowania i
uczciwej konkurenciji — podejmowanie tego typu decyzji bez wezwania zainteresowanego wykonawcy do wyjasnien i
przedstawienia swojego stanowiska. Zdaniem odwotujgcego powoduje to naruszenie rél poszczegoéinych uczestnikow



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przypisanych im przez ustawe. Wobec tak sformutowanych
zarzutdéw, zamawiajgcy wyjasnia:

1)kazdy z uczestnikbw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ma prawo na kazdym jego etapie
powiadomi¢ zamawiajgcego o ewentualnej, niezgodnej jego zdaniem z przepisami ustawy - czynno$ci zamawiajgcego,
nawet pomimo braku w nowej ustawie normatywnego odpowiednika przepisu art. 181 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, mozliwos¢ tego rodzaju stanowi emanacje zasady jawnosci postepowania, uczciwej
konkurenciji i rbwnego dostepu do zaméwienia;

2)Zamawiajacy przy dokonywaniu badania i oceny ofert nie kierowat sie ,doradztwem” (jak to definiuje odwolujacy) innych
uczestnikow postepowania. Gdyby takg samg miarg mierzy¢ powiadomienie zamawiajgcego o toczacym sie
postepowaniu przed KIO i okresla¢c go mianem ,doradztwa”, to réwnie dobrze reakcje odwolujgcego na zawiadomienie
innego uczestnika postepowania mozna by skwitowac jako nerwowg probe ,zatajenia” informacji na swoj temat;
3)czynnosci w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonywata komisja przetargowa
zlozona z 0s6b wybranych decyzjg z-cy Kanclerza, ktére to osoby gwarantujg bezstronno$¢ i obiektywizm. Zaden z
cztonkéw komisji przetargowej nie posiada jakichkolwiek powigzan z zadnym z wykonawcéw, ktdrzy ziozyli oferty w
postepowaniu. Kazdy z cztonkéw komisji ztozyt na te okolicznos¢ m. in. odpowiednie oSwiadczenia o braku konfliktu
interes6w w rozumieniu art. 56 ust. 2 ustawy Pzp;

4)mozna zastanowi¢ sie czy odwolujgcy szcze$liwie powotuje sie na argument w postaci ,haruszenia rol
poszczegdinych uczestnikow postepowania” w sytuacji kiedy sam jednocze$nie autorytatywnie stwierdza, ze tylko wybor
jego oferty (w ramach pierwotnej czynnoéci) byt prawidlowy, natomiast wybo6r powtérzony byt wadliwy, kiedy odmawia
prawa innym wykonawcom do skiadania informacji o ewentualnych czynnosciach zamawiajgcego niezgodnych z
ustawa, kiedy stara sie przemilcze¢ niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ktore
dotyczy zawartej przez niego w przesziosci zmowy przetargowe;.

Ad. 5 Obowigzek samodzielnej oceny self-cleaningu przez zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 3 ustawy zamawiajagcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine
okolicznosci czynu wykonawcy.

Zamawiajgcy dokonat na nowo oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w ramach powtérzonego wyboru przez
pryzmat rozstrzygniecia zapadtego w rownolegle toczonym postepowaniu odwotawczym, ktérego strong byt wykonawca
Golden Line Sp. z 0.0. Nalezy w tym miejscu wyraznie odro6zni¢ pojecie samodzielnej oceny pewnych faktow, od
mniejszej lub wiekszej samodzielnosci w sporzgdzeniu uzasadnienia odrzucenia oferty z wykorzystaniem sformutowan,
ktére w nieodlegtej przesziosci zostaty zdefiniowane jako prawidtowe przez Krajowg lzbe Odwotawczg. W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zapoczagtkowato procedure odwotawczg o sygn. akt KIO 2230/23,
zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0., przywotat tgcznie trzy przestanki, ktérym
jego zdaniem odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie sprostat. Byty to warunki zwalniajgce opisane w art. 110 ust. 2 pkt
1, 2 i 3a ustawy, dotyczgce odpowiednio: kwestii naprawienia lub zobowigzania do naprawienia szkody, kwestii aktywnej
wspotpracy w wyjasnieniu okoliczno$ci popetnienia czynu, oraz kwestii zerwania wszelkich powigzan z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy.

Jak zapewne wiadomo odwotujgcemu, w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty, zamawiajgcy nie przywotywat pierwszej z
wymienionych przestanek jako powodu, dla ktérego odmowit wiarygodnosci jego wyjasnieniom. Nawet jezeli zamawiajgcy
dysponowat treScig odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2230/23 oraz zaledwie gldwnymi motywami jej rozstrzygniecia,
to na potrzeby przeprowadzanego przez siebie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywat po raz kolejny
(tak jak za pierwszym razem) samodzielnej oceny (rozumianej zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego jako ,opinia o
czym$ lub o kim$ dokonana w wyniku analizy”) wyjasnien w ramach self-cleaningu. W drodze owej wiasnie analizy
zamawiajgcy odmoéwit zasadnosci powotywania warunku opisanego w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy dotyczacego kwestii
naprawienia szkody, uznajgc, ze nie powinien on stanowi¢ podstawy zakwestionowania wyjasnien odwotujgcego w
procesie samooczyszczenia, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty. Juz chociazby sama selektywno$¢ w procesie
ustalenia ewentualnych przestanek dotyczacych zakwestionowania wyjasnien odwolujgcego wskazuje, iz powtdrna
ocena jego oferty byta poprzedzona samodzielng analiza, niezaleznie od sformutowan i zwrotéw, ktére zaczerpnat
zamawiajacy z orzeczenia KIO w analogicznej sprawie. Zamawiajgcy sygnalizuje, ze bez mata 70% uzasadnien
wyrokow sgdéw w Polsce opiera sie na tresci uzasadnien innych orzeczeh. Poza tym w $lad za normg opisang w art.
505 ust. 1 ustawy postepowanie odwotawcze stuzy eliminowaniu z obrotu czynnoSci zamawiajgcych naruszajgcych
przepisy ustawy, a nie badaniu ich samodzielno$ci w zakresie konstruowania uzasadnien swoich pism (nawiasem
moéwigc, w dyspozyciji przepisu art. 110 ust. 3 ustawy zwrot ,samodzielnie” nie wystepuje w ogdle). Orzeczenie TSUE z
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17, ktére cytuje odwotujgcy wskazuje, iz ,przekazanie instytucji zamawiajgcej
decyzji stwierdzajgcej popemienie przez wykonawce naruszenia regut konkurencji, lecz z zastosowaniem zasady



tagodzenia kar ze wzgledu na to, ze wykonawca ten wspoipracowat z organem ds. ochrony konkurencji, powinno
wystarczyé do udowodnienia instytucji zamawiajgcej, ze wykonawca w pemi wyjasnit fakty i okolicznosci dzieki
wspotpracy z organem ds. konkurencji’. Z o$wiadczenia odwotujgcego wynika, iz jedyna wspotpraca jakg podjgt z
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw to wytacznie postepowanie wyjasniajgce w rozumieniu art. 48 UOKIK a
nie chociazby postepowanie w programie tagodzenia kar z wniosku leniency, o ktorym mowa w art. 70 UOKIK, ktore jest
definiowane przez TSUE we wspomnianym wyroku C-124/17 jako dostateczne potwierdzenie rzetelnosci wykonawcy w
takich okoliczno$ciach.

Odwolujgcy w tresci swojego oSwiadczenia self-cleaning na stronie 5 pisze:

,D0 chwili obecnej Wykonawca nie uzyskat zgody instytucji prowadzacej postepowanie wyjasniajgce w zakresie
zawartego przez Wykonawce porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurenciji na ujawnienie informacji odnosnie
przedmiotowego postepowania. Instytucja, ktéra prowadzi z udzialem Wykonawcy postepowanie wyjasniajace
poinformowata Wykonawce pisemnie, ze Wykonawca nie moze ujawnia¢ informacji o wspofpracy z tym organem, za$
zachowanie w tym zakresie tajemnicy przez Wykonawce wymagane jest trescig bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
prawa. Wykonawca nie jest uprawniony do ujawnienia jakiejkolwiek informacji w tym zakresie bowiem wskazanie
informacji o charakterze postepowania wyjasniajgcego jak réwniez wskazanie podstawy prawnej wymogu zachowania w
tajemnicy informaciji o toczgcym sie postepowaniu doprowadzi do ujawnienia danych o tym postepowaniu.

| dalej:

~Wykonawca wskazuje, ze do ujawnienia pisma wtasciwego organu dotyczacego zakazu ujawniania przez Wykonawce
informacji o toczgcym sie postepowaniu wyjasniajgcym moze dojs¢ w przypadku ewentualnego wszczecia
postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg w trybie art. 545 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba
na wniosek lub z urzedu moze w niezbednym zakresie ograniczy¢ stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
prawo wgladu do materialu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego grozitoby ujawnieniem
informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz informacja niejawna.”

W tym miejscu rodzi sie wobec tego pytanie, jakg wartos¢ dla odwotujgcego ma owa pilnie strzezona tajemnica na temat
jego wspotpracy z organem, ktérego nazwy nie jest w stanie wymieni¢ w treSci swojego samooczyszczenia, a ktorg
nastepnie zywo opisuje w pierwszym piSmie procesowym nie dajgc nawet mozliwosci Izbie, aby ewentualnie
zdecydowata z urzedu czy w zakresie takowych informaciji, ograniczy¢ do nich dostep stron (o wniosku samego
odwolujagcego nie wspominajgc)? Jakg wartos¢ ma owa tajemnica selfcleaning, o ktérej kazdy zainteresowany moze sie
pozniej dowiedzie¢ z uzasadnienia innego orzeczenia KIO? Ponadto nalezy wspomnie¢, ze przepis art. 545 ust. 3
ustawy trakiuje o ,materiale dowodowym zatgczonym do akt sprawy” a nie tresci pisma inicjujgcego procedure
odwotawcza. Odwotujacy bedac zobowigzanym przez ,wiasciwy organ” do zachowania w tajemnicy szczegotow
postepowania, ktérego jest uczestnikiem powinien wykazywac sie chyba wiekszg ostroznoscig. Odmienne zachowanie
mogtoby wskazywaé bowiem na iluzorycznos¢ owego obowigzku.

Zgodnie z komentarzem do przepisu art. 545 ust. 3 ustawy: ,decyzja

0 ograniczeniu jawnosci podejmowana jest przez Krajowg Izbe Odwotawczg z urzedu lub na wniosek strony. Zwazywszy
na fakt, ze przedmiotem ochrony sa tutaj informacje stanowigce wartos¢ dla strony, to ona powinna zadba¢ o ztozenie
odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie. Przede wszystkim nalezy oczekiwaé, Ze jezeli wykonawca dokonat
zastrzezenia informacji w trybie art. 18 ust. 3 ustawy, to powinien takze ztozyé stosowny wniosek przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, tak by kontynuowaé ochrone tych informacji. Zdanie sie w tym zakresie wytgcznie na podjecie przez
Krajowg Izbg Odwotawczg decyzji z urzedu stanowi przejaw braku nalezytej dbatosci o ochrone tajemnicy” (Gawronska-
Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany 2023). Tego rodzaju rozwazanie na temat
sposobu ,zastrzezenia” owej pilnie strzezonej tajemnicy ma o tyle znaczenie, ze o$wiadczenia, ktére przedktada na
obecnym etapie wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. z punktu widzenia jego procedury samooczyszczenia nalezy uznac
za spoznione. Ocena skutecznego przeprowadzenia przez wykonawce samooczyszczenia winna by¢é dokonana na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie za$ na etapie postepowania odwotawczego przez Izbg
(tak chociazby wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2443/17, KIO 2445/17). A zatem
nalezy powiedzie¢, ze odwotujacy nie wykazat na etapie procedury self-cleaning, iz podejmowat aktywng wspotprace z
odpowiednimi organami, ktéra wskazywataby na podjecie przez niego inicjatywy w tym zakresie. Wszelkie wyjasnienia i
dokumenty przedkladane na obecnym etapie, nie mogg uzupetnia¢ procedury samooczyszczenia. Nie stanowi aktywnej
wspoipracy odwotujgcego dziatanie, ktdrego inicjatorem od samego poczatku byt Urzgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Zadna z form deklarowanej przez odwotujgcego wspétpracy po wydaniu prawomocnego wyroku SO w
jego sprawie nie byta inicjowana przez odwotujgcego.

Ad. 6 Nieprawidtowa interpretacja przestanek art. 110 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy.

Odwolujacy przedstawia teze jakoby ,podstawa odrzucenia ofert Odwotujgcego nie znajduje oparcia w brzmieniu art. 110
ust. 2 pkt 2 i art. 110 ust. 3 ustawy” nie bardzo wiedzgc na czym ten brak oparcia miatby polega¢. Odwotujgcy podejmuje



prébe rozbioru logicznego normy wytozonej w art. 110 ust. 2 pkt ustawy piszac:

,Dyspozycja art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje bowiem wprost, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym. Zgodnie natomiast z art. 110 ust. 3 zd. 1 ustawy zamawiajacy
ocenia czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy.” Dalej kontynuuje odwotujgcy: ,Tym
samym w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazano na dwie okolicznosci:

1)wyczerpujgce wyjasnienie faktow i okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem wykonawcy oraz
2)aktywna wspoiprace odpowiednio z wtasciwymi organami lub zamawiajgcym.”

Na tej podstawie odwotujgcy konstatuje: ,zatem owo wyczerpujace wyjasnienie faktow i okolicznosci ma dotyczy¢ faktow
i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem wykonawcy (czyli wydarzeniami zwigzanymi z
postepowaniem MAZOVII)” oraz nie ukrywa zaskoczenia z fakiu odrzucenia jego oferty pomimo wyczerpujgcego
wyjasnienia okolicznosci sprawy zamawiajgcemu. Twierdzi ponadto, ze ,jesli chodzi o owe witasciwe organy to art. 110
ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga wspotpracy z nimi, a nie opisywania tego w ramach selfcleaningu jako przestanki koniecznej
do wypetnienia wymogow z art. 110 ust. 2 ustawy. Na koniec odwotujgcy przekonuje, ze ,art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy
wskazuje alternatywnie na wspotprace z organami lub zamawiajgcym — przy czym wskazanie ,lub” oznacza, ze moze to
zrobi¢ tylko z jednym z tych podmiotow”.

W odpowiedzi na tak postawione tezy, zamawiajacy wyjasnia:

1)btednie interpretuje norme wystowiong w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy odwolujgcy twierdzgc, ze mamy w niej do
czynienia z ,dwiema odrebnymi okolicznosciami” dopuszczajgc sie w ten sposob nieuprawnionej wykiadni lege non
distinguente. Ustawodawca postuguje sie w tym wypadku dwoma zdaniami wspétrzednie ziozonymi, ktére spaja i
uwspodlnia czasowo stosujgc w zdaniu drugim konstrukcje imiestowowg w formie imiestowu przystdwkowego
wspolczesnego (zakonczonego na ,-3c”), kiéry to imiestdbw zgodnie z zasadami jezyka polskiego pochodzi od
czasownika w formie niedokonanej i informuje nas o czynnosci wykonywanej jednoczes$nie z inng czynnoscia, ktéra jest
wyrazona czasownikiem, (np. wyczerpujgco wyjasniam fakty zwigzane ze swoim przestepstwem, aktywnie
wspotpracujgc z organami $cigania);

2)niepotrzebnie wyktada odwotujgcy rzekomg kwestie, iz wyczerpujgce wyjasnienie faktdw i okolicznosci ma w istocie
dotyczy¢ faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidiowym postepowaniem wykonawcy (akurat ten argument
pozostaje poza sporem, w zadnym momencie nie byt przez zamawiajgcego kontestowany i nie wnosi niczego do
sprawy),

3)wykorzystujgc wyktadnie o ktdérej mowa w pkt 1 oraz teze z pkt 2 Odwolujgcy stara sie odwieS¢ zaréwno
zamawiajgcego jak i na obecnym etapie Izbe od zamiaru odczytania normy wytozonej w pkt 2 zgodnie z rzeczywistym
celem ustawodawcy. Odwolujgcy stara sie przy tym przemilcze¢ obecnos¢ w tym przepisie sformutowania
»odpowiednio”, ktéry w jezyku polskim oznacza tyle co ,adekwatnie” lub ,stosowanie” a w judykaturze (chociazby w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., lll CZP 56/06) oznacza:

a)badz stosowanie odnosnych przepiséw bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia,

b)badz stosowanie ich z pewnymi zmianami,

c)badz tez niestosowanie tych przepiséw do innego zakresu odniesienia.

4)zastosowanie przez ustawodawce zwrotu ,odpowiednio” w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy oznacza dokfadnie tyle co
konieczno$¢ wykazania przez wykonawce w ramach procedury samooczyszczenia, ze podjgt sie on aktywnie
wyjasnienia okolicznosci w jakich doszio do popelnienia przez niego okreslonego naruszenia (przestepstwa,
wykroczenia, deliktu itp.) przed adekwatnym do tego podmiotem lub organem;

5)btednym jest podej$cie odwotujgcego, z ktérego wynika, iz wyczerpanie procedury wyjasnien okolicznosci popetnienia
czynu przed ktérymkolwiek z wymienionych w przepisie kategorii podmiotéw wypetnia dyspozycje normy z art. 110 ust. 2
pkt 2 ustawy. Zatozeniem ustawodawcy zaréwno krajowego jak i unijnego byto to, ze okolicznoSci naruszenia powinny
by¢é wyczerpujgco wyjasnione przed stosownym do wagi i rodzaju naruszenia podmiotem np. okolicznosci popetnienia
przestepstwa przed Policjg lub prokuratorem, okolicznosci zawarcia zmowy przetargowej przed Prezesem UOKIK,
okolicznosci rozwigzania umowy przed czasem - przed zamawiajgcym. W tym zasadza sie sens wykiadni pojecia
Lodpowiednio” w $lad za orzeczeniem SN. W cze$niejszego rozwigzania umowy z innym zamawiajgcym, odwotujacy co
do zasady nie musi wyjasniaC przed prokuratorem, ale z drugiej strony wyjasnienie okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie bedzie mozliwe tylko przed zamawiajgcym (podobnie rzecz sie¢ ma ze zmowg przetargowa),

6)wbrew temu co twierdzi odwotujgcy i niezaleznie jak bardzo zaklina rzeczywisto$¢, nie podjat sie on wyczerpujgcego
wyjasnienia faktow i okolicznosci swojego czynu aktywnie wspotpracujgc ze stworzonym do tego organem a wiec
Prezesem UOKIK, po pierwsze dlatego, ze postepowanie wyjasniajgce, o ktdbrym mowa w art. 48 UOKIK nie jest



postepowaniem, ktore zostato wszczete z jego inicjatywy odwotujacego (nie byt on w tym zakresie strong inicjatywna), po
drugie wiasciwym postepowaniem, ktdre jest w podobnych okolicznosciach uznawane (szczegdlnie przez orzecznictwo
TSUE na tle chetnie cytowanego przez odwotujgcego art. 57 ust. 6 dyrektywy klasycznej) za dostatecznie potwierdzajgce
wole aktywnego wyjasnienia sprawy, jest postepowanie w programie tagodzenia kar z wniosku leniency, o ktérym mowa

w art. 70 UOKIK;

T)wreszcie btednie interpretuje odwolujgcy przepis art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy twierdzgc, ze wskazuje on alternatywnie

na wspotprace z organami lub zamawiajgcym — przy czym wskazanie ,lub” oznacza, ze moze to zrobi¢ tylko z jednym z

tych podmiotow. Ot6z ustawodawca postuguje sie w tym wypadku spdjnikiem alternatywy nieroztgcznej. Alternatywg
(negacja binegacji) nazywamy zdanie ztozone, ktdérego gtébwnym funktorem jest ,lub” (v), gdzie alternatywa zdan piq (p v
q) jest falszywa wtedy i tylko wtedy, gdy oba zdania p i q sa falszywe. R6wnowaznie: alternatywa p v q jest prawdziwa
wtedy i tylko wtedy, gdy przynajmniej jedno ze zdan p i q jest prawdziwe (mogg to by¢ rowniez oba zdania). W swoim

wywodzie odwolujgcy fatszywie przypisuje cechy funktora alternatywy roztgcznej (gdzie tylko jedno ze zdan moze by¢

prawdziwe) ,albo” - spdjnikowi ,lub”. A zatem nieprawdziwym jest zdanie w sensie logicznym i prawnym, w ktorym

odwolujacy twierdzi: ,ze wykonawca moze podja¢ wspoiprace tylko z jednym z wymienionych w przepisie organow.

Moze tego dokona¢ przed witasciwym, stosownym do okolicznosci i adekwatnym do rodzaju oraz wagi naruszenia
organem, podmiotem (réwniez wiecej niz jednym).

Wedtug odwotujgcego uzasadnienie odrzucenia oferty bazuje na wiedzy o faktach, kitére dla tej oceny sg ambiwalentne

lub wrecz zbedne nie wskazujgc o jakie fakty chodzi. Pisze o ,wymyslanych mankamentach” samej treSci dokumentu
self-cleaningu réowniez nie precyzujgc co ma w tym wypadku na mysli. Trudno w takich warunkach o polemike, skoro nie

wiadomo, ktore elementy uzasadnienia odwotujgcy kwestionuje. Tymczasem zgodnie z podstawowg zasadg prawa

cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobnie zresztg
rzecz ma sie z rozkladem ciezaru dowodu (onus probandi) w samej procedurze self-cleaningu, ktory zgodnie z tre$cig
ustawy oraz utrwalonym orzecznictwem spoczywa na wykonawcy.

Ad. 7. Brak wezwania do wyja$nienia lub uzupetnienia dokumentu self-cleaningu.

Wedtug odwotujgcego: ,dokumenty i oswiadczenia ztozone w ramach samooczyszczenia podlegajg obowigzkowemu

uzupetnieniu i wyjasnieniom, o ktérych mowa w art. 128 ustawy jako dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do

wykluczenia”. Zgodnie z utrwalonymi poglagdami judykatury i doktryny, inicjatywa w zakresie wszczecia procedury
samooczyszczenia nalezy co do zasady do wykonawcy. To podlegajgcy wykluczeniu wykonawca ma by¢ strong

aktywng procedury self-cleaning, od niego bezpo$rednio zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie o podjetych przez

wykonawce dziataniach, ktére majg jednoznacznie zmierza¢ do unikniecia wykluczenia z postepowania. W

dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zdarzaly sie przypadki, gdy uznawano, ze inicjatorem
procedury samooczyszczenia moze by¢ zardwno zamawiajgcy, jako podmiot posiadajacy wiedze o zamiarze

wykluczenia danego wykonawcy, jak i sam wykonawca. Nie zmienia to jednak fakiu, ze samg procedure

samooczyszczenia ma przeprowadzi¢ wykonawca i nie jest obowigzkiem zamawiajgcego poszukiwanie czy domaganie

sie dowodow w tym zakresie.

W mysl sentenciji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 maja 2021 r. sygn. akt KIO 1007/21 (wydanym zresztg przez
jednego z petnomocnikéw odwotujgcego), ,w procedurze samooczyszczenia ciezar wykazania skuteczno$ci spoczywa

na wykonawcy, totez zamawiajgcy nie jest zobligowany do wezwania wykonawcy celem udowodnienia jakichkolwiek
watpliwych okolicznosci w niniejszym zakresie. Istotg procedury samooczyszczenia jest to, ze ciezar wykazania jego
skuteczno$ci spoczywa na wykonawcy, ktory, co do zasady, z whasnej inicjatywy i wedtug wiasnego uznania skfada w

tym celu wyjasnienia i dowody, a rola zamawiajgcego sprowadza sie do oceny na ich podstawie, czy wykonawce mozna

uzna¢ za rzetelnego. Samooczyszczanie jest wyjatkiem od zasady przewidzianej w ustawie i obwarowane jest rygorem

dowodowym, a wiec wykonawca powinien przedstawi¢ wystarczajgcg argumentacje i dowody. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien co do przedstawionych dowodow w zakresie
self-cleaningu.” Mozna zada¢ sobie pytanie w jaki sposéb odwotujgcy bytby w stanie, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zfozy¢ dodatkowe dokumenty lub wyjasnienia np. w zakresie przestanki dotyczacej wspoipracy z

wiasciwym organem, skoro z gory zastrzegt, ze nie przekaze na ten temat zadnych informacji, facznie z nazwa organu,

trybem, procedurg w ramach tej wspétpracy itp.? Wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien lub dokumentéw, w

podobnych okoliczno$ciach jest prawem a nie obowigzkiem zamawiajgcego. To wykonawca powinien wykazywac sie

odpowiednig aktywnoscig i starannoscig, aby przediozone zamawiajgcemu wyjasnienia i dowody, dostatecznie

potwierdzaly, ze jest wykonawca rzetelnym oraz dajgcym rekojmie nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy w tym

wypadku dysponowat wystarczajgcym materiatem, ktory pozwolit mu (wprawdzie po rewizji wczesniejszego stanowiska)

na stwierdzenie, ze odwotujgcy temu zadaniu sprostat.

Ad. 8 Nieprawidtowa implementacja art. 57 ust. 6 Dyrektywy 2014/24/UE do art. 110 ust. 2 ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy powiedzie¢, ze proeuropejska wyktadnia prawa powinna mie¢ miejsce wylgcznie



wowczas, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do odpowiedzi w przedmiocie tresci przepiséw prawa polskiego. W

szczegolnoSci znajdzie zastosowanie, gdy przepisy prawa UE nie zostaly w petni wigczone do polskiego porzadku
prawnego. Wyktadnia proeuropejska prawa nie powinna mie¢ miejsca wtedy, gdy bedzie to prowadzito do rezultatow

sprzecznych z efektami wykiadni jezykowej, mogtoby to bowiem doprowadzi¢ do niedopuszczalnej wyktadni contra

legem. Poglad taki odnajdujemy w orzecznictwie ETS, jak np. w wyroku z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie Paola Faccini
Dori v Recreb Srl. (C-91/92), z ktérego wynika, ze wykonujgc obowigzek dokonywania wykfadni prawa wewnetrznego w
Swietle brzmienia i celu dyrektywy, organ krajowy nie moze wykracza¢ poza wyrazne brzmienie przepisu prawa

wewnetrznego.

Po drugie zamawiajgcy przypomina, iz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (dyrektywa klasyczna), zgodnie z jej art. 1,
ustanawia przepisy dotyczgce procedur udzielania zaméwien przez instytucje zamawiajgce w odniesieniu do zamowien

publicznych oraz konkurséw, ktérych warto$¢ szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4 tejze

dyrektywy. Aktualnie dyrektywa w stosunku do zamawiajacych klasycznych ma zastosowanie do zaméwien, kiérych

warto$¢ bez podatku od wartosci dodanej (VAT), oszacowano na poziomie lub powyzej 215 000 €. Postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego, kidérego odwolujgcy jest uczestnikiem dotyczy zamowienia o warto$ci ponizej progu

unijnego, a wiec jest prowadzone wg procedury krajowej, ktora nie jest zwigzana rezimem dyrektywy klasycznej i ktora

pozostawiona zostata regulacji Ustawodawcy krajowego.

Ad. 9 Nieprawidtowa implementacja art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy w stosunku do sytuacji odwotujgcego.

Zdaniem odwolujgcego, dokonywana w tej sprawie interpretacja art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy ,jest oderwana od tresci

zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien i dokumentow oraz samego przepisu art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy”.

W miejsce nieznanej nauce prawa wykladni ,zdroworozsadkowej’, ktdrg proponuje odwolujacy, zamawiajgcy
rekomenduje odczytanie normy wystowionej w art. 110 ustawy wg powszechnie przyjetych w prawoznawstwie regut

wykfadni norm prawnych.

W pierwszej kolejnosci przepis nalezatoby odczyta¢ wg jego znaczenia jezykowego. W $lad za wyktadnig literalna, ktéra
nie ma charakteru absolutnego, ale ma pierwszenstwo przed pozostatymi rodzajami wykfadni, interpretowanym zwrotom

nalezy przypisywac takie znaczenie, jakie posiadajg one w jezyku potocznym, chyba Ze istniejg uzasadnione przyczyny
do przypisania im innego znaczenia. Nie wolno interpretowaé tekstow prawnych w taki sposoéb, aby ich pewne fragmenty
okazaly sie zbedne (zakaz wyktadni per non est). Tam gdzie rozréznieh nie wprowadza sam prawodawca, tam nie wolno

ich wprowadza¢ interpretatorowi (lege non distinguente). Norma wytozona w art. 110 ust. 2 ustawy ma posta¢ enumerac;ji

czyli stanowi zestawienie w jednym przepisie co najmniej dwoch elementéw potgczonych wspétrzednie i przyjmuje

posta¢ wyliczenia kolumnowego (ztozonego). W wyliczeniu kolumnowym wyrézniamy wprowadzenie do wyliczenia i
elementy wyliczenia. W prowadzenie do wyliczenia moze konczyé¢ sie dwukropkiem, ktéry w wyrazny sposéb oddziela je
od elementéw wyliczenia. Prawodawca rzadko jednak z tej mozliwo$ci korzysta (podobnie i tym razem). Poszczeg6ine
elementy wyliczenia oddzielone sg od siebie przecinkami lub Srednikami, przy czym przed ostatnim elementem

wyliczenia czestokro¢ nie stosuje przecinka lecz spojnik (i, oraz, lub, albo itp.). W teorii legislacji przyjmuije sie, ze spojnik
ten determinuje znaczenie poprzedzajgcych go przecinkdw.

Wyliczenie kolumnowe w art. 110 ust. 2 ustawy zbudowane zostalo na dwoch poziomach o czym $Swiadczag

zastosowane w nim jednostki redakcyjne. W pierwszym poziomie skiada sie z trzech punktéw, ktére zostaty rozdzielone

$rednikami oraz poprzedzone wprowadzeniem do wyliczenia wskazujgcym na konieczno$¢ kumulatywnego spetnienia

elementow wchodzacych w skiad enumeracji (zwrot: ,spetnit tacznie nastepujace przestanki’). Trzeci w kolejnosci

element enumeracji poziomu pierwszego stanowi rownoczesnie wprowadzenie do wyliczenia dla katalogu otwartego na

poziomie drugim, oznaczonym jednostkami redakcyjnymi w postaci liter. Samo przyktadowe wyliczenie nie formutuje

definicji i jest dopuszczalne w my$l § 153 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory stanowi, ze jesli nie jest mozliwe sformutowanie
definicji, to mozna objasni¢ znaczenie danego okreSlenia poprzez przyktadowe wyliczenie jego zakresu, wyraznie

wskazujgc przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie sie zwrotami "w szczegélnosci" albo "zwitaszcza".

Oznacza to ze pkt 3 enumeracji poziomu pierwszego zawiera w sobie niewyczerpujacy zbior elementdw definiujgcych w
sposéb zakresowy przestanke dotyczaca podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych,

odpowiednich dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu. Jak
zaznaczono wczesniej na poziomie pierwszym enumeracji katalog sklada sie z trzech punktéw, wyliczenie ma charakter

taksatywny, przyjmuje posta¢ koniunkcji o czym $wiadczy zastosowanie $rednikdbw pomiedzy punktami oraz nakazu

kumulatywnego odczytania elementdéw katalogu, ktéry odnajdziemy we wprowadzeniu do wyliczenia. Reasumujac: art.

110 ust. 2 ustawy zawiera w sobie trzy przestanki, ktére ustawodawca nakazuje spetni¢ kumulatywnie:

1)naprawienie lub zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim

nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;



2)wyczerpujgce wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywna wspotpraca odpowiednio z
wihasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3)podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, ktére to Srodki zostaly dodatkowo zdefiniowane
zakresowo w katalogu otwartym.

Odwolujacy tymczasem podejmuje nieuprawniong probe nadania enumeracji poziomu pierwszego charakter wyliczenia
przykladowego, postugujgc sie do tego celu katalogiem otwartym wiasciwym wytgcznie dla wyliczenia w pkt 3. Zabieg ten
ma zapewne na celu eliminacje ze zbioru elementéw potgczonych koniunkcjg tych najbardziej newralgicznych i
ktopotliwych w dowodzeniu dla odwotujgcego. W podobny sposoéb stosuje wyktadnie rozszerzajgcg wykorzystujgc
sformutowanie ,odpowiednio” obecne w dwoch z trzech punktdéw dla ich catkowitego pominiecia. Tymczasem wolg
ustawodawcy byto podjecie kazdego z trzech wymienionych srodkéw zaradczych w zakresie i formie dostosowanej do
rodzaju i wagi popetnionego czynu (wszak np. mato prawdopodobnym jest, ze kto$ popetnia jednoczesnie przestepstwo i
wykroczenie).

Odwolujacy stwierdza, ze w okoliczno$Sciach niniejszej sprawy wykazany zostat szereg konkretnych srodkéw kadrowych,
organizacyjnych i technicznych (zmiany kadrowe, szkolenia, wprowadzenie regulaminéw, zmiany w zarzadzie, zmiany w
strukturze wiascicielskiej, wprowadzenie wzorcow umoéw dotyczacych korzystania ze sprzetu komputerowego itp.).
Zamawiajgcy istotnie nie zakwestionowat zadnego z nich dlatego w uzasadnieniu odrzucenia oferty takie przestanki
opisane w art. 110 ust. 2 lit. b — e ustawy nie znalazly miejsca. W $lad za twierdzeniem odwotujgcego: ,w zupetnie
nieuprawniony sposo6b podnosi sie w stosunku do odwotujgcego, ze kluczowym $Srodkiem zmierzajgcym do zaniechania
porozumien w przyszitosci jest zerwanie wiezi z osobami odpowiedzialnymi za naruszenie, a nie wprowadzenie
uniwersalnych srodkéw zapobiegajgcych jakiemukolwiek porozumieniu ograniczajgcemu konkurencje.” Ot6z tak, w
przypadku tego rodzaju naruszen jak zmowy przetargowe, zamawiajacy uznaje Srodek zaradczy w postaci zerwania
wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, nie tylko
za odpowiedni ale wrecz za nieodzowny i zasadniczy, przy ktérym pozostate — jak je nazywa odwolujacy: ,uniwersaine
Srodki” zdajg sie sprawia¢ wrazenie akcesoryjnych.

Odwolujacy twierdzi, iz podjgt $rodek, w jego ocenie najbardziej skuteczny, tj. zakupit prawa do marki i produktow
(nazwane w self-cleaningu) zorganizowang czescig przedsiebiorstwa, chociaz z prawnego punktu widzenia nalezatoby
to zakwalifikowaé raczej jako zakup rzeczy i praw majgtkowych), co pozwolito mu wyeliminowa¢ wszelkie kontakty z
Panem C. — uczestnikiem zmowy przetargowej. Srodek ten, zdaniem odwotujgcego, nie byt ani tatwy do wprowadzenia i
wigzat sie z istotnymi kosztami, ktorych odwotujgcy nie musiatby ponosi¢, gdyby nie pragnienie wykazania swojej
rzetelnosci w ramach self-cleaningu. Odwotujacy oSwiadcza réwniez, ze szczegoty transakcii tego typu sg kwalifikowane
jako tajemnica przedsiebiorstwa, a przy tym zupemie niezrozumiate, w jaki sposdb miatyby stuzyé zamawiajgcemu do
oceny rzetelnoSci odwotujacego i jakie kwalifikacje ma zamawiajgcy by ocenia¢ ekonomiczne (?), prawne (?) czy
jakiekolwiek inne aspekty tej transakcji. Otéz wystarczyto przedtozyé dowdd w postaci kopii takiej umowy przynajmniej w
celu wykazania, ze w ogdle do takiej transakcji doszto. Zamawiajgcy nie musi bada¢ atrakcyjno$ci ekonomicznej czy
prawnej takiego przedsiewziecia dla przedsiebiorcy. Chodzito o uwiarygodnienie sity rzeczonego ,pragnienia wykazania
swojej rzetelnosci”, o ktérym wspomina odwotujgcy. Ponadto, zamawiajgcy przypomina, iz przepisy ustawy pozwalajg na
bezpieczne dla wykonawcy przedktadanie dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), ktoére w $lad za art.
18 ust. 3 ustawy (ztozone w odrebnym pakiecie), nie mogg zosta¢ ujawnione, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegl, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Ad. 10. Naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada proporcjonalnosci jest ogdlng zasadg prawa unijnego zaliczang przez TSUE do
podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej. Zdaniem odwotujgcego organy krajowe zwigzane sg zasadg
proporcjonalnosci jako zasadg ogéing i jako prawem podstawowym zawsze, gdy podejmujg jakiekolwiek dziatania w
obszarze wchodzgcym w zakres normowania prawa unijnego oraz gdy stosujg bezposrednio przepisy prawa unijnego.
Bioragc pod uwage, ze mamy do czynienia z postepowaniem ,biuletynowym” akurat zaden z tych czynnikéw nie ma
krytycznego znaczenia dla sprawy. Trafniejsze na gruncie analizowanego postepowania bytoby odwotanie sie do
przepisu art. 16 pkt 3 ustawy. Zdaniem odwotujgcego: ,skoro zatem ocena samooczyszczenia musi uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci, to oczywistym jest, ze kazdorazowo zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage, czy podejmowane
przez niego decyzje odpowiadajg tej zasadzie (...). Wynika to wprost z art. 110 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze
zamawiajgcy oceniajac tres¢ self-cleaningu, tj. czy podjete przez wykonawce czynnosci sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, uwzglednia wage i szczeg6lne okolicznosci czynu wykonawcy. Co wiecej, ocena ta musi by¢



dokonywana przez pryzmat wykazania jego rzetelnosci poprzez podjete $rodki, a nie Jfapania za stowka” w samym
dokumencie self-cleaningu i wymyslania, jakie jeszcze informacje odwotujgcy mogiby przedstawi¢ albo mégtby
przedstawi¢ inaczej — ktéremu zresztg towarzyszy brak wskazania, jakiemu konkretnemu celowi owe informacje miatyby
stuzy¢”.

Otéz zamawiajgcy uznat, ze z punkiu widzenia wagi naruszenia, kiérego dopuscit sie wykonawca w przesziosci,
kryteriéw takich jak wspodtpraca z wtasciwymi organami w celu wyjasnienia sprawy oraz zerwanie powigzan z osobami
czy podmiotami, ktére braty udziat w podobnym procederze ma kluczowe znaczenie dla oceny rzetelnosci wykonawcy
(w zestawieniu z proponowanymi $rodkami zaradczymi takimi jak np. instalacja monitoringu, wprowadzenie wzorcow
umownych czy instrukcji korzystania ze sprzetu komputerowego). W zakresie tych dwoch podstawowych czynnikow,
wyjasnienia odwotujgcego zdajg sie by¢ mgliste i gotostowne. Za kazdym razem kiedy w ich przypadku przychodzi do
przedstawienia dowodow, zaczynajg sie mnozyc¢ sie ze strony odwoltujgcego réznorakie nieprzezwyciezalne przeszkody:
1)Scisle chroniona tajemnica, do ktérej zobowigzuje odwotujgcego Prezes UOKIK, a kidra to tajemnica przestaje mie¢
znaczenie wraz ze ztozeniem pierwszego pisma procesowego przed KIO i do ktdrej pézniej moze mie¢ dostep kazdy
postronny obserwator,

2)umowy i dokumenty, ktére podlegajg tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdre nie mogg zostaé przedstawione w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (nawet w oddzielnym pakiecie, z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy),

3)z gory zatozony brak kompetencji zamawiajgcego do analizowania umoéow odwolujgcego pod katem prawnym i
ekonomicznym;

4)deprecjonowanie znaczenia przywotanych czynnikow jako nieprzydatnych dla wykazania rzetelnosci wykonawcy,
5)naprzemienne pozbawianie podmiotowo$ci Pana M.C. albo spdétki Golden Line Sp. z o.0.

W szystkie te, oraz podobne zabiegi odwotujacego w zakresie podstawowych czynnikéw, ktore mogtyby wskazywac, ze
wykonawca zerwat z praktykg tworzenia zméw przetargowych (ktéra w branzy takiej jak zamowienia publiczne nalezy do
kategorii najciezszych przewinien) nie pozwalajg zamawiajgcemu na wyzbycie sie watpliwosci co do rzetelnosci
wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. W tym kontekScie zamawiajgcy nie uwaza, aby jego dziatania poddane testowi
proporcjonalnosci byly nieadekwatne do wagi przesziego naruszenia, istotnych dziatan, ktdére powinny w pierwszej
kolejnosci zostac podjete przez Wykonawce na drodze do odzyskania swojej wiarygodnosci oraz sposobu
eksponowania i dowodzenia $rodkéw zaradczych, ktére miat podja¢ odwotujgcy. Z podobnym zapatrywaniem mozna
spotka¢ sie w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 16 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2230/23, ktérego uzasadnienie
zamawiajgcy otrzymat przed kilkoma dniami w trybie dostepu do informacji publiczne;.

Majac na uwadze powyzszy wywod, nalezato przyjg¢, iz wykonawca Golden Line Sp. z o0.0. nie wykazat nalezycie dwoch
przestanek uwalniajgcych opisanych w art. 110 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 lit. a ustawy, w ramach procedury
samooczyszczenia, a zatem odrzucenie jego oferty na etapie powtérzonego wyboru stato sie konieczne i zasadne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, oswiadczenia odwoltujgcego o braku postaw wykluczenia,
samooczyszczenia i zatgczonych do niego dowodow, informacji Komax 9 z dnia 5 lipca 2023 r. i uzupetnienia tej
informacji z dnia 5 lipca 2023 r., udostepnionych informacji w trybie dostepu do informacji publicznej przez 34 WOG w
Rzeszowie, informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, uzasadnienia wyroku sygn. akt KIO 2230/23.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

W SWZ zamawiajgcy postawit nastepujace wymagania:

Kwalifikacja podmiotowa — podstawy wykluczenia.

Obligatoryjne podstawy wykluczenia.

O udzielenie zamoéwienia moze ubiega¢ sie wylgcznie wykonawca, ktory nie podlega wykluczeniu z postepowania ze
wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp (obligatoryjne podstawy wykluczenia). Obligatoryjne
przestanki wykluczenia zostaty wymienione w zatgczniku nr 1B do SWZ — wzorze formularza o$dwiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

Fakultatywne podstawy wykluczenia.

Zamawiajgcy nie przewiduje fakultatywnych przestanek wykluczenia, w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

Self — cleaning.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie przestanek obligatoryjnych z art. 108 ust. 1 pkt 1,2 5
ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (self
— cleaning). Przestanki zostaty szczegétowo opisane w zatgczniku 1B do SWZ

Zasady dotyczgce oceny podstaw wykluczenia przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oceni, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdérych mowa w ust. 3, sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce



czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3, nie bedg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, Zamawiajacy wykluczy
wykonawce;

- w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, a takze podmiotéw udostepniajgcych

swoje zasoby wykonawcy (jezeli dotyczy), spetienie wymogu dotyczgcego braku podstaw do wykluczenia, powinno

zostaC¢ wykazane przez kazdy z tych podmiotéw. Zamawiajacy nie bedzie weryfikowat czy zachodzg podstawy do

wykluczenia z postepowania dotyczgce podwykonawcdw niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na

zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp;

W $lad za dyspozycjg przepisu art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy oceni czy wypetnione zostaty przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania wytgcznie na podstawie o$wiadczenia wstepnego, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie bedzie wymagat ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia

braku podstaw do wykluczenia.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie

przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 .
poz. 835), kiéra weszta w zycie 16 kwietnia 2022 r., na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 ww. ustawy Zamawiajacy

wykluczy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

- wykonawce oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okre$lonych w rozporzadzeniu rozporzadzenia Rady
(WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg na Biatorusi i
udziatem Biatorusi w agresiji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE L 134 z 20.05.2006, str. 1, z pdzn. zm.) - ,rozporzgdzenie
765/2006” i rozporzadzeniu Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkdw ograniczajgcych w
odniesieniu do dziatan podwazajgcych integralnosS¢ terytorialng, suwerenno$¢ i nie-zalezno$¢ Ukrainy lub im

zagrazajgcych (Dz. Urz. UE L 78 z 17.03.2014, str. 6, z p6zn. zm.) — ,rozporzgdzenie 269/2014” albo wpisanego na liste
na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajacej o zastosowaniu $rodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3

Ustawy;

- wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktdérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018

r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593 i 655) jest osoba

wymieniona w wykazach okres$lonych w rozporzgdzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisana na liste lub

bedaca takim beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata wpisana na liste na podstawie decyzji

w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu srodka, o ktébrym mowa w art. 1 pkt 3 Ustawy;

- wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego jednostkg dominujgcg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29

wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i 2106) jest podmiot wymieniony w wykazach

okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzgdzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub bedacy takg jednostkg

dominujgcg od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostat wpisany na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste

rozstrzygajgcej o zastosowaniu $rodka, o ktbrym mowa w art. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Wykluczenie na podstawie przestanek z art. 7 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w ust. 5 nastepuje na okres trwania

okolicznosci okreslonych w tymze artykule. W przypadku wykonawcy wykluczonego na podstawie przestanek, o ktérych

mowa w ust. 5, zamawiajgcy odrzuca oferte takiego wykonawcy.

Osoba lub podmiot podlegajgce wykluczeniu na podstawie przestanek opisanych w ust. 5, kiére w okresie tego
wykluczenia ubiegaja sie o udzielenie zamowienia publicznego lub biorg udziat w postepowaniu o udzielenie zamédwienia

publicznego lub w konkursie, podlegajg karze pienieznej. Kare pieniezng, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, naktada

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, w drodze decyzji, w wysokosci do 20 000 000 zt.

Obligatoryjne przestanki wykluczenia wynikajgce z ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w

zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego zostaty
wymienione w zatgczniku nr 1B do SWZ — wzorze formularza o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania.

Zatgcznik nr 1B do SWZ DZP.382.1.35.2023 ztozony przez odwotujgcego

Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu

Self — cleaning (jezeli dotyczy)

Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust 1 pkt 5
ustawy Pzp. Jednoczes$nie o$wiadczam, ze w zwigzku z ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,

podjatem nastepujgce Srodki naprawcze (dotyczy obligatoryjnych przestanek): dokument samooczyszczenia w

zatgczeniu do oferty

Self — cleaning odwotujgcego:

Oswiadczam, ze Wykonawca — Golden Line Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Golden Line Sp. z 0.0. wyjasnia, iz:



* brata udziat w porozumieniu majgcym na celu zaktécenie konkurenciji,

* udziat w porozumieniu nie doprowadzit do powstania szkody,

» w dalszej czesci wyjasnia fakty i okolicznosci zdarzenia,

« aktywnie wspoipracuje z wiasciwymi organami w celu petnego wyjasnienia okoliczno$ci pozostawania w porozumieniu,

* podjefa Srodki celem zapobiegania dalszym nieprawidtowo$ciom:

- zerwata wszelkie powigzania

- zreorganizowata personel

- wdrozyta system sprawozdawczosci

- utworzyta struktury audytu

- wprowadzita wewnetrzne regulacje

- wdrozyta dodatkowe dziatania w strukturach firmy.

Porozumienie nastgpito w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA pod nazwa: ,Sukcesywna dostawa tonerdéw, tuszow, bebndw,
pasow transmisyjnych, zbiornikdw na zuzyte tonery i taSm barwigcych do drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych oraz
odbidr zuzytych materiatow eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez Mazowiecky Instytucje Gospodarki Budzetowej
MAZOVIA”.

Istnienie porozumienia:

» zostato stwierdzone wyrokiem - Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 431/21,

* utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych z dnia 25 czerwca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 56/21. Prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie doreczony Spoéice w dniu 17 sierpnia 2021 r.

W zwigzku z ww. okolicznoscia, korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wnosze o
niewykluczanie Wykonawcy z postepowania i uznanie, ze przedstawione w ramach samooczyszczenia wyjasnienia
wraz z zatgczonymi dowodami, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

SAMOOCZYSZCZENIE

Zgodnie z art. 110, ust 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust.
1 pkt1,2i5Iubart. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze speit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witadciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca przedstawia w ramach samooczyszczenia wyjasnienia wraz z dowodami.

1) art. 110 ust. 2 pkt 1 naprawienie lub zobowigzanie si¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne

W odniesieniu do dziatarh wymienionych w art. 110 ust. 2 pkt 1 Wykonawca o$wiadcza, ze jego udziat w porozumieniu
majgcym na celu zaktdcenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Mazowiecka Instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA nie doprowadzit do powstania szkody. Oferty
obu wykonawcdw uczestniczacych w porozumieniu zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego ze wzgledu na wystapienie
przestanki wykluczenia wykonawcow, a w konsekwencji — nie doszto do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego przez zadnego z tych wykonawcow.

Wykonawca, wobec ktérego zachodzg odpowiednie podstawy wykluczenia, nie podlega takiemu wykluczeniu, jezeli
udowodni zamawiajgcemu, ze podjat tacznie dziatania wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp. Jak wynika z brzmienia
zdania wprowadzajgcego do wyliczenia, dziatania wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp muszg by¢ podjete facznie.
Jednocze$nie szczegdlowa analiza katalogu tych dziatah wskazuje, ze powinny by¢ one dostosowane do konkretnego



naruszenia. Jezeli przyktadowo z nieprawidtowego postepowania wykonawcy nie wynikta zadna szkoda, dziatania nie
bedg obejmowaly naprawienia szkody zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp. [...] Nasuwa sie na tym tle wniosek, ze
dziatania wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp muszg by¢ podjete tacznie, pod warunkiem, ze w danym przypadku
okreslone dziatanie nie jest bezprzedmiotowe (tak w: Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M.
Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, s. 414, pkt 4).

W wyroku KIO z dnia 12 czerwca 2020 r. (KIO 697/20), zapadlym na tle przepisow ustawy — Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. réwniez trafnie wskazano, ze $rodki naprawcze powinny by¢ $cisle skorelowane z
podstawg wykluczenia, ktorej wykonawca podlega. W sprawie rozstrzygnietej tym wyrokiem, w kidérej odwotujgcy
podniést brak zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu powstatej szkodzie przez wykazujgcego swe samooczyszczenie
wykonawcy, KIO uznata, ze tenze brak nie stoi na przeszkodzie uznaniu self-cleaningu za prawidtowy, skoro nie podjeto
zadnych krokéw prawnych, aby jakiekolwiek zado$¢uczynienie otrzymac.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca odstepuje od wykazania dziatarn wymienionych w art. 110 ust. 2 pkt 1 ze wzgledu
na ich bezprzedmiotowos$é.

2) art. 110 ust. 2 pkt 2 wyczerpujgce wyjasnienie fakidw i okolicznosci zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem lub
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywna wspotpraca odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

a) Cel porozumienia

Celem porozumienia byto ograniczenie konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA, ktére polegato na wspolnyn
uzgodnieniu treSci skladanych ofert w postepowaniu, wspdlnym przygotowaniu ofert, a w szczegolnosci uzgodnieniu
warunkéw cenowych dla asortymentu wymaganego w ww. postepowaniu. Porozumienie miato doprowadzi¢ do
zwiekszenia szans wyboru oferty jednego z wykonawcow.

b) Czas trwania porozumienia

Porozumienie trwato od dnia 12 stycznia 2021 roku tj. od dnia sporzgdzenia ofert przez Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie oraz przez Pana M.C. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MC Supplies M.C.
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego — Mazowieckg Instytucje
Gospodarki Budzetowej MAZOVIA.

Porozumienie zakonczyto sie w dniu 04 lutego 2021 roku tj. w dniu, w ktérym Zamawiajgcy odrzucit oferte Golden Line
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz oferte Pana M.C. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: MCSupplies M.C. z uwagi na uznanie, ze ztozenie tych ofert stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

c) Osoby biorgce udziat w porozumieniu i ich rola

Udziat w porozumieniu ze strony Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie brat Prezes Zarzadu P.D..

Udziat w porozumieniu ze strony M.C. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: MCSupplies
M.C. brat osobiscie M.C..

Oproécz w/w osdb w porozumieniu nie brata udziatu zadna inna osoba.

Rolg P.D. oraz M.C. bylo wspdlne ustalenie zasad i warunkéw uczestnictwa w przetargu miedzy dwoma
przedsiebiorstwami, a w szczegolnosci warunkéw cenowych na asortyment oferowany Zamawiajgcemu, ktérego celem
bylo pozyskanie zamowienia przez jednego z dwoch wykonawcoéw biorgcych udziat w porozumieniu od instytuciji
Zamawiajgcego. Szablon formularza cenowego dla firmy MCSupplies M.C. byt przygotowany przez Pana P.D., z
uwzglednieniem zmiany i wspélnym ustaleniem z Panem M.C. dodatkowego narzutu na poziomie 30% od oferty firmy
Golden Line. Dodatkowo zostaly wykorzystane przez Pana P.D. pozostale formularze, o$wiadczenia przygotowane
przez Spotke Golden Line, dokonujgc zmian w ofercie MC Supplies M.C. jedynie wymaganych danych rejestrowych firmy.
W szelka dokumentacja firmy MCSupplies M.C. {j. oferta oraz o$wiadczenia o braku przynalezno$ci do grupy kapitatowej
na polecenie Pana P.D. zostaty wystane przy pomocy firmy kurierskiej z siedziby spétki Golden Line.

d) wspotpraca z wiasciwymi organami

W literaturze wskazuje sie, ze wiasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 sg organy, kiére sg
powotane do wyjasnienia zarzucanego wykonawcy przestepstwa, wykroczenia lub innego nieprawidlowego
postepowania, a zatem odpowiednio do okolicznosci konkretnego przypadku prokuratura, Policja, Zandarmeria
Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Straz Graniczna, Stuzba Celno-
Skarbowa, Najwyzsza Izba Kontroli, Paristwowa Inspekcja Pracy, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Zaktad Ubezpieczer
Spotecznych, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz wszelkie pozostate organy, kidére z urzedu sg
odpowiedzialne za przeprowadzenie dochodzenia zwigzanego z przestgpstwem, wykroczeniem lub nieprawidtowym
postepowaniem wykonawcy (tak Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka..., s. 416 pkt 6).

Do chwili obecnej Wykonawca nie uzyskat zgody instytucji prowadzacej postepowanie wyjasniajgce w zakresie
zawartego przez Wykonawce porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji na ujawnienie informacji odnosnie



przedmiotowego postepowania. Instytucja, ktéra prowadzi z udziatem Wykonawcy postepowanie wyjasniajace
poinformowata Wykonawce pisemnie, ze Wykonawca nie moze ujawnia¢ informacji o wspofpracy z tym organem, za$
zachowanie w tym zakresie tajemnicy przez Wykonawce wymagane jest trescig bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
prawa. Wykonawca nie jest uprawniony do ujawnienia jakiejkolwiek informacji w tym zakresie bowiem wskazanie
informacji o charakterze postepowania wyjasniajgcego jak réwniez wskazanie podstawy prawnej wymogu zachowania w
tajemnicy informaciji o toczgcym sie postepowaniu doprowadzi do ujawnienia danych o tym postepowaniu.

Wykonawca wskazuje, ze do ujawnienia pisma wiasciwego organu dotyczgcego zakazu ujawniania przez Wykonawce
informacji o toczgcym sie postepowaniu wyjasniajgcym moze dojs¢ w przypadku ewentualnego wszczecia
postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg w trybie art. 545 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Izba, na wniosek lub z urzedu, moze w niezbednym zakresie ograniczy¢ stronom i uczestnikom postepowania
odwotawczego prawo wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materiatu
grozitoby ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz
informacja niejawna.

Wykonawca oS$wiadcza, iz obecnie w toku pozostaje postepowanie wyjasniajgce w zakresie zawartego przez
Wykonawce porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, zas w ramach tego postepowania Wykonawca
przejawia aktywng wspoiprace z organem kontrolnym.

Czyn, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, moze by¢ kwalifikowany jako przestepstwo (art. 305 k.k.), w zwigzku, z
ktérym moze by¢ prowadzone postepowanie przygotowawcze.

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze art. 241 §1 ustawy Kodeks karny (dalej: kk), tj; ,Kto bez zezwolenia
rozpowszechnia publicznie wiadomos$ci z postepowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w postepowaniu
sgdowym,

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Przestepstwo z art. 241 KK polega na rozpowszechnianiu publicznym wiadomos$ci z postepowania przygotowawczego
lub rozprawy prowadzonej z wytgczeniem jawnosci.

Rozpowszechnianie to dziatanie umozliwiajgce szersze rozejscie sie wiadomosci wsrdd wiekszej liczby oséb, czynienie
wiadomosci ogdlnie dostepnymi. Sposéb dziatania sprawcy jest przy tym dowolny — moze to by¢ przekaz ustny, przy
uzyciu druku, czy tez innych technik informacyjnych, np. Internetu. Okreslenie "publicznie” oznacza takie dziatanie, gdy
ze wzgledu na miejsce dziatania bgdz ze wzgledu na okolicznosci i sposdb dziatania sprawcy jego zachowanie sie jest
lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb. Ze wzgledu na zasade jawnosci postepowania i w
konsekwencji — jawnos¢ protokotu postepowania, to znamie tego czynu zabronionego mogtoby zosta¢ uznane za
zaistniate.

Kolejnym przepisem jest art. 28a ust 3 nik, ktéry jednoznacznie wskazuje na zachowanie poufno$ci: Program kontroli i
tematyka kontroli sg dokumentami chronionymi tajemnicg kontrolerska, udostepnianymi pracownikom Najwyzszej Izby
Kontroli w zwigzku z wykonywaniem zadan stuzbowych. Innym osobom program kontroli lub tematyka kontroli moze
zostac udostepniona w uzasadnionych przypadkach za zgodg Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli.

Czyn, o ktbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 jest porozumieniem, o ktbrym mowa w art. 6 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw. Wykonawca jest uprawniony do skorzystania z procedury, o ktérej mowa w art. 113a i n. uokik. W takim
wypadku zgodnie z art. 113a ust. 5 pkt 4 nie moze ujawnia¢ faktu ztozenia wniosku do Prezesa UOKIK.

Jednocze$nie wykonawca deklaruje gotowosS¢ do petnej wspdtpracy z zamawiajgcym w celu wyjasnienia okolicznosci
uczestnictwa w porozumieniu. W tym miejscu, dla unikniecia nieporozumien, nalezy podnie$é, ze w przepisie art. 110
ust. 2 pkt 2, w kontek$cie podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5, nie jest zamawiajgcym z postepowania, ktdrym
wystgpity dane okolicznosci, ale zamawiajgcym, przed ktérym wykonawca dokonuije self-cleaningu.

~Jezeli okolicznosci wskazane w przywotanych przepisach wystgpig (autorka ma na mysli m.in. art. 108 ust. 1 pkt 5 —
uwaga Wykonawcy), wykonawca podlega wykluczeniu. Jednoczesnie trudno méwi¢ o mozliwosci jakiegokolwiek
wykazania rzetelnosci przez wykonawce, ktory w danym postepowaniu dopuszcza sie tak okre$lonego negatywnego
zachowania, np. przez wyjasnienie sprawy czy naprawienie szkody. Jednocze$nie jednak trzeba pamietac, ze
zaistnienie takich okolicznosci w jednym postepowaniu o udzielenie zaméwienia moze przesadza¢ o wykluczeniu w
kolejnych postepowaniach w okresach wskazanych dla kazdej z przestanek wymienionych w art. 111 p.z.p. Nalezy wigc
przyjaé, ze nie jest logicznie dopuszczalne przeprowadzenie samooczyszczenia w postepowaniu, w ktérym dane
okoliczno$ci wystagpity — wykonawca podlega wykluczeniu, bo nie moze wykazac, ze podjat czynnosci okreslone w art.
110 ust. 2 pkt 1-3 p.z.p. Mozliwe jest natomiast wykazanie, ze wykonawca podjgt dziatania i odzyskat reputacje
rzetelnego wykonawcy w kolejnych postepowaniach nastepujacych p6zniej. W ten sposob zagadnienie zastosowania
samooczyszczenia przy zajsciu przestanek wykluczenia ze wzgledu na przedstawienie nieprawdziwych informaciji
rozstrzygneta KIO w wyroku z 13.02.2018 r., KIO 185/18, LEX nr 2476686: W przypadku wigc przestanki wykluczenia z
pkt 17 art. 24 ust. 1 ustawy Pzp [podstawa wykluczenia ze wzgledu na nieprawdziwe informacje w poprzednio



obowigzujgcej ustawie — dop. M.S.] uzna¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ samooczyszczenia «aktualizuje sie» dopiero w
kolejnym postepowaniu, dopiero bowiem w przypadku kolejnego postepowania fakt istnienia podstawy wykluczenia jest
juz wykonawcy znany (wykonawca zostat uprzednio, w innym postepowaniu wykluczony i cigzy na nim odium
wykonawcy przedstawiajgcego zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad).” (tak: M. Stachowiak [w:] W.
Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 110.). Skoro wiec nie jest mozliwe samooczyszczenie w przypadku podstawy wykluczenia z art.
108 ust. 1 pkt 5 w postepowaniu, w ktorym dane okolicznosci wystapity, to logicznym jest réwniez wniosek, ze
zamawiajgcy, o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 (,wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami Scigania, lub zamawiajgcym;”) nie jest
zamawiajgcym z postepowania, ktorym wystgpily dane okolicznosci, ale zamawiajgcym, przed ktorym wykonawca
dokonuje self-cleaningu. Teze te wydaje sie potwierdza¢ orzecznictwo TSUE. W wyroku TSUE z 24.10.2018 r., C-
124/17, Vossloh Laeis GmbH v. Stadtwerke Miinchen GmbH, EU:C:2018:855 Trybunat Sprawiedliwosci uznat, iz ,artyku
80 dyrektywy 2014/25/UE w zwigzku z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, kiéry wymaga, aby wykonawca, chcac wykaza¢ swg
rzetelnos¢ pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia, w pelni wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z
popetnionym przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie wspotpracujgc nie tylko z organem prowadzgcym
dochodzenie, ale réwniez z instytucja zamawiajaca, w zakresie wkasciwym dla jej roli, by wykaza¢ odzyskanie przez
siebie statusu rzetelnego wykonawcy, pod warunkiem ze ta wspolpraca bedzie ograniczona do $Srodkéw Scisle
niezbednych do tej oceny’”.

3) art. 110 ust. 2 pkt 3 podjecie konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu

Golden Line Sp. z o.0. podjeta konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
dalszym przypadkom naruszenia uczciwej konkurencji w postaci zaprzestania sporzadzania wyceny ofert dla innych
podmiotoéw, ktore chcg bra¢ udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Dodatkowo Golden Line Sp.
Z 0.0. zrezygnowata z mozliwosci wysytki ofert i innych dokumentéw przetargowych dotyczgcych podmiotéw trzecich za
posrednictwem firm kurierskich obstugujgcych firme Golden Line.

Golden Line mocg uchwat wspdélnikow Spotki podjeta nastepujgce Srodki zaradcze majgce zapobiec ponownemu
naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji:

1) Prezes Zarzadu Pan P.D. w pierwszej kolejnosci zostat odsunigty od sktadania wszelkich o$wiadczen woli w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, nastepnie zostat odwotany z petnionej funkciji Prezesa Zarzadu (w
zatgczeniu uchwata Zarzadu z dnia 22 wrze$nia 2021r). Nadzér nad Dziatem Zaméwien Publicznych zostat powierzony
czfonkowi zarzgdu — panu Krzysztofowi Dostychowi. W dniu 07 lutego 2022 r. podpisano notarialnie umowe sprzedazy
catosci udziatébw pana P.D.,

2) W zwiagzku z tym, iz spotka Golden Line ma zawarte umowy na dostawy toneréw marki WD (Wirksam Drucken) dla
aktualnych kontrahentéw, w poczatkowej fazie zerwania wspotpracy z firma MC Suppllies M.C., Spotka Golden Line Sp. z
0.0. zaprzestata biezgcej sprzedazy na rzecz Pana M.C. produktéw firmy Golden Line i Novo; Nastepnie spotka Golden
Line finalizowata transakcje wykupu czesci firmy MC Supplies M.C.. Tego typu transakcja spowodowata definitywne
zerwanie relacji handlowych pomiedzy Golden Line, a MC Supplies M.C.. Dnia 7 lutego 2022 r. zorganizowana cze$¢
przedsigbiorstwa prowadzonego pod firmg MC Supplies M.C. zostata sprzedana spdice Golden Line. W chwili obecnej
firma Golden Line jest wylagcznym producentem i wiascicielem materiatow eksploatacyjnych marki WD Wirksam
Drucken.

3) w Golden Line Sp. z o.0. zostal wprowadzony Regulamin udzialu Golden Line Sp. z o0.0. w postgpowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego, uwzgledniajagcy obowigzek zachowania zasad uczciwej konkurenciji, ktére zawiera
nastepujgce rozwigzania:

@® wprowadza obowigzek sktadania pisemnych o$wiadczen pracownikdéw uczestniczgcych w przygotowaniu ofert w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcych konfliktu intereséw;

@® wprowadza zasade ,dwdch par oczu” przy sporzgdzaniu ofert wraz z zatgcznikami w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego;

@ tworzy stanowisko Kierownika Dziatu Zamoéwierh Publicznych, odpowiedzialnego za nadzér nad zgodnym z prawem i
Regulaminem udziatem Spaétki w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego;

@® wprowadza obowigzek zachowania w tajemnicy przed osobami nieuprawnionymi tresci dokumentéw sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego;

@® wprowadza zakaz $wiadczenia na rzecz podmiotdw trzecich przez pracownikbw Golden Line Sp. z 0.0. ustug
majgcych na celu pomoc w sporzadzeniu ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego;



@® wprowadza obowigzek odbycia szkolenia dotyczgcego kwestii przeciwdziatania zawierania porozumien
naruszajgcych uczciwg konkurencje kazdego pracownika Dziatu Zamowien Publicznych oraz Zarzadu;

@ tworzy niezalezne stanowisko audytora wewnetrznego ds. zamoéwien publicznych do monitorowania przestrzegania
przepisdw, wewnetrznych regulacji i standardéw. Dodatkowo, w oparciu o wprowadzony regulamin kontroli wewnetrznej
w Golden Line Sp. z 0.0. z dnia 21.09.2021 r. czynnosci kontrolne sg prowadzone na biezgco, sprawowane zgodnie z
regulaminem przez kierownikdw komorek organizacyjnych lub upowaznionych do tego pracownikow.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. odbylo sie szkolenie pracownikow Dziatu Zamdwien Publicznych oraz Zarzgdu Golden
Line Sp. z o.0. dotyczace kwestii przeciwdziatania zmowom przetargowym. Przeprowadzenie szkolenia zostato zlecone
JTP Training and Management z siedzibg w Warszawie. Szkolenie przeprowadzit r.pr. P.S. z Kancelarii Prawnej Pierog
& Partnerzy w Warszawie. Szkolenie obejmowato nastepujace tematy:

1. Ochrona konkurencji w przetargach publicznych.

2. Ryzyka zwigzane z udziatem w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego w kontek$cie naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i wystapienia konfliktu interesu.

3. Porozumienie ograniczajgce konkurencje.

4. Zmowa przetargowa — wspoipraca zamiast konkurencji.

5. Mechanizm zmoéw horyzontalnych.

6. Zmowy pionowe.

7. Okolicznosci i dowody zmowy.

8. Konsekwencje zmow przetargowych:

@® w danym postepowaniu;

@ w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego;

@ odpowiedzialnos¢ karna;

@ postepowanie przed Prezesem UOKIK;

@® kary finansowe.

9. Zapobieganie porozumieniom ograniczajgcym konkurencje.

Spétka Golden Line sukcesywnie wdraza nowe rozwigzania, aby usprawni¢ prace firmy, m.in.:

* zmieniona zostata siedziba firmy, gdzie jest infrastruktura pod monitoring zewnetrzny oraz wewnetrzny firmy,

» zostaty wprowadzone dodatkowe zabezpieczenia wej$¢ do firmy poprzez kod, osoby postronne nie majg mozliwosci
wejscia samowolnie do siedziby spotki Golden Line,

» wszelkie dziatania pracownikbw w sieci w tym monitorowanie poczty mailowej przychodzgcej oraz wychodzacej sg
kontrolowane,

» komputery przenosne deponowane sg do sejfu, pracownik chcac skorzysta¢ z komputera poza terenem firmy musi
uzyskac pisemng zgode przetozonego,

* spotka Golden Line jest w trakcie audytu certyfikujgcego w zakresie Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informaciji
ISO 27001.

Wszelkie dziatania zapobiegania wykroczeniom i nieprawidtowemu postepowaniu sg podejmowane sukcesywnie i
kompleksowo, dlatego tez sg czasochionne, wymagajg duzego naktadu finansowego jak i zaangazowania pracownikow
spotki Golden Line co wigze sig réwniez z przeorganizowaniem struktur spotki.

Ponizej Spotka przedstawia dane postepowan uwzgledniajgce samooczyszczenie, gdzie dokonano wyboru firmy Golden
Line sp. z 0.0. oraz zawarto umowy na realizacje zamowienia publicznego uznajac tres¢ ztozonych wyjasnien i podjetych
dziatan w zakresie samooczyszczenia.

10.09.2021 Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece MSS-DN-ZPP-26-30/21

10.09.2021 Gmina Dgbrowa Goérnicza Z0.W0U.271.4.34.2021

17.09.2021 Uniwersytet Slaski w Katowicach DZP.381.052.2021.DWK

07.10.2021 Dolnos$laski Wojewddzki Urzad Pracy DOZ/TJ/2540/02/03/2021

14.10.2021 Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie PK.ZZP.261.31.2021

26.10.2021 22 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olsztynie 22WOGZP.2712.21.2021/2/142/ 0700/144/1102/D/PN
01.12.2021 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w todzi 22/2021

03.12.2021 Politechnika Swietokrzyska AZA-381-58/20

06.12.2021 Prokuratura Okregowa w Poznaniu 3032-7.261.11.2021

16.12.2021 Warszawski Uniwersytet Medyczny AEZ/S-059/2021

11.01.2022 Sad Apelacyjny we Wroctawiu Z-2502-49/21

11.01.2022 Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu AZP-260-TP-71/21

17.02.2022 Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej ZP.3520/77/21

17.02.2022 Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie BAX.2611.27.2021.



04.03.2022 Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr 2 w Rzeszowie ZP 250 /002/ 2022

07.03.2022 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie 29/2022

25.03.2022 25 WOG w Biatymstoku 20/W2/2022

29.03.2022 Powiat Sanocki IN.272.1.2022

26.04.2022 Sad Apelacyjny w Biatymstoku G-382-2/22

10.05.2022 Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 9/ITWL/P1iZ2022/PN/2022/D

11.05.2022 Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie ASzWoj-PK-ZZP.261.6.2022

11.05.2022 32. Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku 22/TP1/2022

11.05.2022 33 Wojskowy Odziat Gospodarczy w Nowej Debie Zp22/2022

25.05.2022 Oddziat Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej w Warszawie RZP/04/0Z2\W/2022

26.05.2022 34 Wojskowy Odziat Gospodarczy w Rzeszowie ZP/26/2022

02.06.2022 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu TECH/90/K£/2022

03.06.2022 Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie PN-
67/22/JP

27.06.2022 Urzad Pracy Powiatu Krakowskiego ZP.2711.9.2022

11.07.2022 Prokuratura Okregowa w Poznaniu 3032-7.261.16.2022

21.07.2022 41 Baza Lotnictwa Szkolnego w Deblinie 31/22/P

22.07.2022 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie 25-ZP-03-22-39

04.08.2022 Politechnika Warszawska Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych WEITI/18/2P/2022/1030

30.08.2022 Polska Akademia Nauk ZZP.261.20.2022

12.09.2022 Prokuratura Okregowa w Nowym Sgczu 3018-7.261.12.2022

13.09.2022 Centrum Ustug Informatycznych w Biatymstoku CUI-VII.271.1.35.2022.JK

14.09.2022 Warszawski Uniwersytet Medyczny AEZ/S-098/2022

02.11.2022 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach 4W0OG-1200.2712.57.2022

24.11.2022 Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie ZP-2401-9/22

12.12.2022 Dolnoslaski Wojewoddzki Urzgd Pracy DOZ/TJ/2540/05/09/2022

20.12.2022 Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie 0Z.230.7.2022.U.21
09.01.2023 16 WOG w Drawsku Pomorskim 505/2022

10.01.2023 Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu AZP-260-TP-95/22

25.01.2023 Powiat Krakowski TG.272.3.2022.MP

27.01.2023 Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Papieza JPIl w Zamosciu DZP.3320.77.22

08.02.2023 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 2700A/AZ/262/2022

21.02.2023 Piekarskie Centrum Medyczne w Piekarach Slgskich ZP-7/2023

13.03.2023 Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych 2613.20.2022.MP

31.03.2023 Sad Okregowy w Plocku OG-262-4/23

25.04.2023 Warszawski Uniwersytet Medyczny AEZ/S-025/2023

W zwigzku z powyzszym spoétka Golden Line ma nadzieje, ze przediozone wyjasnienia oraz dokumenty w ramach
samooczyszczenia sg w petni wyczerpujgce i niebudzgce watpliwosci Zamawiajgcego.

W nioskujemy o uznanie przedstawionych wyjasnien oraz wdrozonych regulacji jako rzetelne i wystarczajgce dowody
odpowiednie dla zapobiegania wykroczeniom i nieprawidtowemu postepowaniu w dalszych postepowaniach
przetargowych.

Dodatkowo Golden Line Sp. z o.0. o$wiadcza, iz zobowigzuje sie w przypadku koniecznosci do ztozenia dalszych
wyjasnien w zakresie podstaw swojego wykluczenia w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy uzna takg potrzebe w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W literaturze podnosi sie, ze dokumenty te podlegajg uzupetnieniom i wyjasnieniom, o ktérym mowa w art. 128 Pzp.
Instytucja samooczyszczenia stuzy temu, aby wykonawca, wobec ktérego formalnie istnieje okreSlona podstawa
wykluczenia, mégt zostaé ostatecznie uznany, dzieki skutecznie przeprowadzonej procedurze self-cleaningu, za
niepodlegajagcego wykluczeniu z postepowania. W tym kontekscie o$wiadczenia wykonawcy w zakresie czynnoSci
naprawczych i opis przedsigwzietych $rodkéw zawarty w formularzu JEDZ, a nastepnie sktadane przez wykonawce
dokumenty na dowdd ich podjecia mieszczg sie w kategorii oSwiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych brak
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ZamPublU (vide tez art. 125-126 nZamPublU). Jako takie podlegaja
zatem procedurze sanacyjnej i naprawczej wskazanej w art. 26 ust. 3 i ust. 4 ZamPublU.” (tak: A.K., Praktyczne aspekty
stosowania instytucji self-cleaningu w zaméwieniach publicznych, PZP 2020, Nr 4, str. 138).

Dowody:

» Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt KIO 431/21,



* Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwiehn Publicznych z dnia 2¢
czerwca 2021 r. wydany w sprawie o sygn. akt XXlll Zs 56/21,

* Potwierdzenie doreczenia w dniu 17 sierpnia 2021 r. wyroku SO w Warszawie,

» Uchwata Zarzadu Golden Line Sp. z 0.0. z dnia 22 wrze$nia 2021r dotyczgca odwotania Pana P.D. z funkcji Prezesa
Zarzgdu,

* Regulamin udziatu Golden Line Sp. z o0.0. w postgpowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego wraz z
zatgcznikiem,

» Wypelnione o$wiadczenie — zatgcznik 1 regulaminu udzialu Golden Line sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Uniwersytet Slgski w Katowicach, znak postepowania: DZP.382.1.35.2023

* Aneks do umowy dla Pana R.W. przeszeregowujacy na Kierownika Dziatu Zaméwien Publicznych,

* Decyzje dotyczgce wdrozenia regulaminu,

* Umowa z dnia 16.09.2021 r., ktérej przedmiotem jest przeprowadzenia ww. szkolenia,

* Program szkolenia,

* Zaswiadczenia z przeprowadzonego szkolenia w dniu 07.10.2021 r.

* Regulamin kontroli wewnetrznej w Golden Line Sp. z 0.0,

* Procedura klasyfikacji dokumentéw w Golden Line Sp. z 0.0. (z zatgcznikami nr 1, nr 2),

* Instrukcja Systemu Sprawozdawczosci Zarzadczej (z zatgcznikiem nr 2),

* Regulamin pracy pracownikéw Golden Line Sp. z 0.0.,

» Decyzje dotyczace wdrozenia Procedury klasyfikacji dokumentéw, wdrozenia regulaminu kontroli wewnetrzne;j,
wdrozenia regulaminu pracy, wdrozenia Instrukcji Sprawozdawczosci Zarzadczej,

» Umowa o zachowaniu poufno$ci informacji w trakcie oraz po ustaniu umowy o prace,

» Umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania umowy o prace,

* Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu umowy o prace,

* Informacjg o wyborze Golden Line w postepowaniach u udzielenie zamowienia publicznego

Z zalgczonych dowodow wynika, ze w dniu 22 wrze$nia 2021 r. odwotujacy odwotat P.D. z funkcji Prezesa Zarzadu. Nie
dotgczono dowodu sprzedazy udziatéw P.D., ale na podstawie danych zawartych w KRS mozna bylo ustali¢, ze P.D. nie
jest udziatowcem spoiki, a zostat wykreslony w dniu 16 wrzesnia 2022 r.

Z umowy zbycia czesci przedsiebiorstwa z dnia 7 lutego 2022 r. str. 252-256 wyjasnien) wynika, ze M.C. zbyt na rzecz
Golden Line zorganizowang cze$¢ porzedsiebiorstwa to jest model produkcyjny Wirksan Durcken wraz z
przystugujgcymi prawami, certyfikatami i know-how za cene 50 000zt.

W dniu 5 lipca 2023 r. Komax 9 wniost o wykluczenie wykonawcy Golden Line, bo jego samooczyszczenie nie moze by¢
uznane za skuteczne, bowiem Golden Linie nie wykazat aktywnej wspdipracy z witasciwymi organami $cigania lub z
Zamawiajgcym tym samym nie spetniajgc wymagan art. 110 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Wykonawca nie speit tez
wymagan art. 110 ust. 2 pkt. 3 lit. a ustawy Pzp, poniewaz nie zerwat wszelkich powigzah z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie.

Wg naszej najlepszej wiedzy popartej dowodami w przedmiotowym postepowaniu (raporty z testébw) w dalszym ciggu
wspotpracuje z firmg MC Supplies m.in. oferujac jej produkty (dowéd w zatgczniku), a takze raporty z testow zlecone
przez firme MC Supplies. Firma Golden Line Sp. z 0.0. $ci$le wspdtpracuje z firmg MC Supplies co stoi w sprzeczno$c
z fundamentalnym wymogiem instytucji samooczyszczenia ,self cleaning”.

W tym samym dniu uzupetniajgco Komax podat:

W wyrokach KIO z dnia 16.08.2023 Sygn. akt KIO 2230/23 oraz z dnia 17.08.2023 Sygn. akt KIO 2278/23 Izba uznata, zt
samooczyszczenie firmy Golden Line Sp. z 0.0. jest nieskuteczne wobec niespetniania przestanek obligatoryjnych
wynikajgcych z ustawy dla instytucji self cleaning.

Ze wzgledu na krétkie terminy jesteSmy w posiadaniu sentencji do przedmiotowych wyrokéw.

W celach dowodowych w zatgczniku przesylamy materiaty z postepowan, w ktérych KIO rozpatrywato kwestie self
cleaning firmy Golden Line:

1. 34 WOG Rzeszéw (postepowanie z dnia 05.04.2023r):
https://portal.smartpzp.pl/34wog/public/postepowanie?postepowanie=44801206

Zamawiajgcy po otrzymaniu Informac;ji firmy Netprint s.c. (analogicznej jak przestana przez KOMAX 9 Sp. z 0.0. w
przedmiotowym postepowaniu) wykluczyt firme Golden Line Sp. z 0.0. i odrzucit jej oferte. Golden Line Sp. z o.0.
odwotata sie w tym zakresie do KlO. Izba po rozpoznaniu sprawy w wyroku z dnia 16.08.2023 Sygn. akt KIO 2230/23
oddalita odwotanie i przyznata zamawiajgcemu racje w zakresie odrzucenia oferty Golden Line Sp. z 0.0. w wyniku
wykluczenia spdotki (niespetnienie warunkdéw podmiotowych — nieskuteczne samooczyszczenie).

2. Zespdt Opieki Zdrowotnej w Nysie — Nysa:
https://fezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-04c85f26-ff8f-11ed-b70faec2d9e28ec7b



Wobec powyzszego wnosimy o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego
badania ofert. Wykluczenie wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. (w konsekwencji odrzucenie oferty na mocy art. 226 ust. 1
pkt. 2 lit. ,a").

W dniu 28 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy zwrocit sie do 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. Krakowska 11b 35-111
Rzeszo6w o udzielenie informaciji publicznej. W ww. postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Slaski w Katowicach
w trybie podstawowym bez negocjacji oferte ztozyt Wykonawca: Golden Line Sp. z o.0., ul. Krakowska 150, 35-506
Rzeszéw.

W dniu 23.08.2023 r. uczestnik postepowania poinformowat Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy Golden Line Sp. z
0.0. w prowadzonym przez Panstwa postepowaniu o sygnaturze ZP/24/2023 pn.: ,Dostawa materiatébw eksploatacyjnych
do drukarek, faksow i innych urzgdzen drukujgcych” zostata odrzucona, a w przedmiotowej sprawie zostato wniesione
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. Akt. KIO 2230/2023) przez Wykonawce Golden Line Sp. z o.0.

Z informacii, ktére otrzymali$my Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie wniesione przez Wykonawce Golden Line
Sp. z 0.0, ale nie zostalo jeszcze wydane uzasadnienie, kiére ma istotne znaczenie dla Zamawiajagcego w zakresie
oceny oferty Wykonawcy Golden Line Sp. z o0.0.

Wobec powyzszego, uprzejmie prosimy o przekazanie:

1)Oferty Wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. wraz z uzasadnieniem Wykonawcy w zakresie ,samooczyszczenia”,
2)Uzasadnienie odrzucenia oferty Golden Line Sp. z 0.0. dokonanego przez Zamawiajgcego.

34 WOG odpowiedziat, ze nie uwzglednit samooczyszczenia Golden Line, bo wykonawca nie wykazat naprawienia
szkody oraz zerwania wszelkich powigzan z osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowo$ci oraz przekazat odwotanie i
wyrok Izby.

W informaciji o wyniku postepowania zamawiajgcy podat:

Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce:

Golden Line Sp. z o.0.

ul. Krakowska 150 35-506 Rzeszéw

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. art. 266 w zw. z art. 110 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp", poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w zwigzku
z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Wykonawca wraz z ofertg zlozyt oSwiadczenie nr IB do SWZ (JEDZ) wskazujgc, ze zachodzg w stosunku do niego
podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. | pkt 5 ustawy Pzp. Jednocze$nie wskazujgc, ze
podjeto Srodki naprawcze na podstawie art. 110 ust.2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli
Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi Wykonawcami
porozumienie majace na celu zaktbcenie konkurenciji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie. W ztozonym samooczyszczeniu (self-cleaning) Wykonawca Golden Line Sp. z o.o.
wyjadnia, iz brat udziat w porozumieniu majgcym na celu zaktécenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego, co zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 431/21, ktéry to wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 25 czerwca 2021 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 56/21. Jednocze$nie z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust 2 ustawy PZP
Wykonawca podjgt srodki naprawcze, ktére wskazuje w swoich wyjasnieniach. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP
»~Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-
5i

7-10, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami Scigania, lub zamawiajgcym:;

3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,



¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub

standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert uznat wyjasnienia Wykonawcy w zakresie samooczyszczenia (self-

cleaning) dokonujgc wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w dniu 18.08.2023 r.

Po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniu 23.08.2023 r. uczestnik

postepowania poinformowat Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy Golden Line Sp. z o0.0. w prowadzonym
postepowaniu przez 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Krakowska 11b35-111 Rzeszéw o sygnaturze ZP/24/2023
pn.: ,Dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek, faksow i innych urzadzenh drukujgcych" zostata odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem Wykonawcy z

postepowania w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP (uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia Wykonawcy zostalo przekazane w piSmie Zamawiajgcego - 34 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy - o sygnaturze nr W/441/ZP/24/2023/1/3 z dnia 21.07.2023 r.), a w przedmiotowej sprawie zostalo
whniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. Akt. KIO 2230/2023) przez Wykonawce Golden Line
Sp. z 0.0. Zamawiajgcy otrzymat informacje od Krajowej Izby Odwotawczej, ze po rozpoznaniu sprawy w dniu
16.08.2023 r., Izba oddalita odwotanie wniesione przez Wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. Wobec powyzszego faktu
stalo sie konieczne uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert z

uwzglednieniem powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej.

Wykonawca, w zakresie art. 110 ust. 2 pkt. 2, oswiadczyt w ofercie, iz nie uzyskat zgody instytucji prowadzacej

postepowanie wyjasniajgce w zakresie zawartego przez Wykonawce porozumienia majgcego na celu zakiocenie

konkurencji na ujawnienie informacji odno$nie przedmiotowego postepowania. Instytucja, ktdéra prowadzi z udziatem

Wykonawcy postepowanie wyjasniajgce poinformowata Wykonawce pisemnie, ze Wykonawca nie moze ujawniac

informacji o wspotpracy z tym organem, za$ zachowanie w tym zakresie tajemnicy przez Wykonawce wymagane jest

treScig bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa. Wykonawca nie jest uprawniony do ujawnienia jakiejkolwiek

informacji w tym zakresie bowiem wskazanie informacji o charakterze postepowania wyjasniajgcego jak roéwniez

wskazanie podstawy prawnej wymogu zachowania w tajemnicy informacji o toczagcym sie postepowaniu doprowadzi do

ujawnienia danych o tym postepowaniu. Wykonawca twierdzi, iz nie ma mozliwosci ujawniania informaciji, ktére tej

wspoipracy dotycza.

Przestankg wykluczenia w postepowaniu, ktérego efektem byto uznanie Wykonawcy za uczestnika zmowy cenowej, nie

byto nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy (np. niewtasciwe wykonanie umowy) a czyn nieuczciwej konkurenciji, tj.

dziatanie sprzeczne z prawem, mogace $wiadczy¢ o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia. W zalezno$ci od

przestanki wykluczenia, zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem Ilub tez nieprawidtowym postepowaniem,

Wykonawca obowigzany jest da wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy poprzez wspoiprace z wihasciwymi

organami, w tym organami Scigania lub organami administracji, lub tez - w wypadku wykluczenia zwigzanego z

nienalezytym wykonaniem poprzednio zawartej umowy - z zamawiajgcym (D.W. i in., Prawo zamowien publicznych.

Komentarz, opublikowano: WKP 2021, stan prawny: 1 maja 2021 r., autor fragmentu: S.M.). Wskazanie w przepisie
wiasciwych organdw wskazuje na wyjasnienia sktadane w toku postepowan karnych lub administracyjnych toczgcych sie

przed wzigciem przez Wykonawce udziatu w niniejszym postepowaniu. Wykonawca nie wskazat w swoim wyja$nieniu, z

jakimi wtasciwym organem wspoipracuje, co ta wspdtpraca moze wnieS¢ do sprawy. Zamawiajgcy rozumie, iz pewne

wyjasnienia i okolicznosci muszg pozosta¢ objete tajemnica, jednakze z wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce

Golden Lin Sp. z o.0. nie wynika fakt aktywnej wspdtpracy z wiasciwymi organami. Wykonawca nie ztozyt takze zadnych
dowodow, potwierdzajgcych realizacje obowigzku wynikajacego z pkt 2 ww. przepisu (jak w wyroku KIO 444/20).

Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit a) ustawy Pzp, Wykonawca winien zerwa¢ wszelkie powigzania z osobami lub

podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy

warunkach doszto do przejecia czesci przedsiebiorstwa uczestniczgcego w zmowie przetargowej i nie wykazata

zerwania wigzi z tym kontrahentem.

Do zastosowania instytucji z art. 110 ust. 1 ustawy PZP konieczne jest tgczne spetnienie przestanek z art. 110 ust. 2

ustawy Pzp, co nie zostato spetnione. Biorgc pod uwage powyzsze Wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. zostat
wykluczony z postepowania w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy PZP wykluczenie wykonawcy, w przypadku o ktérym mowa w art. 108 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp, nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego



wykluczeniu z postepowania.

Z uzasadnienia wyroku z dnia 16 sierpnia 2023 r. Sygn. akt: KIO 2230/23:

Izba w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzita, ze:

W zakresie pierwszej przestanki wymaganej dla oczyszczenia wykonawcy tj. naprawienia lub zobowigzania sie przez
niego do naprawienia szkody wyrzadzonej jego nieprawidlowym postepowaniem, skfad orzekajacy podziela stanowisko
odwotujgcego co do faktu, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by instytucja zamawiajgca - Mazowiecka
Instytucja Gospodarki Budzetowej MAZOVIA poniosta szkode w wyniku zmowy z udziatem odwotujgcego. Wiarygodne w
tym zakresie, przy braku odmiennych dowodow, sg wyjasnienia wykonawcy, iz od lutego 2021 r. do chwili obecne;j,
zamawiajgcy ten nie ponidst szkody w nastepstwie niespornych, a niepozgdanych zachowan wykonawcow.
Doswiadczenie obrotu gospodarczego wskazuje, ze w razie zaistnienia szkody, w tym np. zaistnienie przestanek zaptaty
kar umownych, podmiot taki, jako zamawiajgcy w zakresie zamowien publicznych, nie rezygnuje wspaniatomysinie ze
swoich roszczen, co wiecej, jest zobligowany do ich dochodzenia pod rygorem odpowiedzialnosci z przepiséw o
dyscyplinie finanséw publicznych.

Zatem przy oczywistej implikaciji: ,jezeli wystgpita szkoda, to nalezy jg naprawic”, a w stanie faktycznym sprawy szkoda
nie wystgpita, to nie ma podstaw do jej naprawienia; nastepnik takiego zdania logicznego o tresci ,nalezy jg naprawic”
bytby naturalnie fatszywy.

W konsekwencji takze rozwazania co do naprawienia szkody lub pienieznym zado$éuczynieniu, stajg sie
bezprzedmiotowe. Brak szkody w rozpoznawanej sprawie oznacza w konsekwencji, iz przestanka egzoneracyjng z art.
110 ust. 2 pkt 1) musi by¢ uznana za spetniong i korzystng dla wykonawcy.

W odniesieniu do kolejnej przestanki tj. wyczerpujacego wyjasnienia faktow i okolicznosci nieprawidlowego postepowania
przy aktywnej wspotpracy z odpowiednimi organami lub zamawiajgcym wypada przypomnie¢, ze zgodnie z wyrokiem
ETS C-387/19 wskazany zostat minimalny zakres okolicznosci, ktére muszg zosta¢ udowodnione stosownie do art. 57
ust. 6 dyrektywy i odpowiednio w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy w rzeczywistosci nie wykazat, iz
podejmowat takg wspotprace przed i w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia w ramach procedury
samooczyszczenia, ktéra wymaga jego inicjatywy. Sklad orzekajgcy ocenia zatem dokumenty przedstawione
zamawiajgcemu w postepowaniu, natomiast dodatkowe dowody ziozone na rozprawie — dokumenty od i do UOKIK
pozostajg bez wplywu na ocene decyzji zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze nie mogg uzupeiia¢ procedury i
prowadzi¢ faktycznie do podwazenia oceny zamawiajgcego w oparciu o dowody, ktérych ten nie mogt oceni¢ przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu z postepowania. Trudno przy tym broni¢ twierdzenia o aktywnej wspotpracy, rozumianej
jako aktywno$¢ wykonawcy, w sytuacji, gdy w sprawie tej inicjatorem ustalenia czynu nieuczciwej konkurenciji byt Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a jakakolwiek forma deklarowanej wiasnej wspotpracy z ta instytucja po
ustaleniach KIO i Sadu Okregowego nie byta inicjowana przez odwolujgcego.lzba nie odnosi sie do twierdzenia o
potrzebie uzupetienia tych dowodéw, jako ze wykraczatoby to poza zakres zarzutéw, ktdérymi jest zwigzana. Nie mozna
uzna¢, iz Odwolujgcy przedstawit w sposéb wyczerpujacy okolicznosci w jakich miato dojs¢ do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, w szczegélnosci dos¢ okrojone sg informacije co do czasu, w jakim miato doj$¢ do zmowy.
Zatem, w ocenie skladu orzekajgcego, odwotujgcy nie wykazat nalezycie spemienia przestanki ,uwalniajgcej” z art. 110
ust. 2 pkt 2) ustawy pzp.

Odnosnie trzeciej przestanki, Izba nie kwestionuje przedsiewzie¢ wykonawcy przewidzianych w art. 110 ust. 2 pkt 3 litery
b, ¢ oraz d, uznajgc okolicznosci za wykazane.

Znaczgca watpliwos¢ budzi natomiast sprawa wyjasnien w zakresie zerwania wigzi z M.C. w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej pod firmg MC Suppllies M.C., tj. stwierdzenia, czy odwolujgcy wypetnit przestanke zerwania
wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie.

Jakkolwiek mozna przyjg¢ za logiczne wnioski o potrzebie zabezpieczenia juz zawartych uméw, co miato uzasadniac
wykupienie praw do produktu, brak jest przekonujgcego dowodu, czy rzeczywiscie doszio ostatecznie zaprzestania
wspoipracy z uczestnikiem zmowy. Tu deklaracja o takiej sytuacji jest niewystarczajgca, w odréznieniu od chociazby
wczesniej wspomnianego zobowigzania do naprawienia szkody.

Skoro zatem dwie sposrod trzech przestanek pozwalajgcych na uznanie, iz doszto do skutecznego samooczyszczenia
przez odwolujgcego, nie zostaly wykazane, a w istocie, udowodnione, zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wykonawca
Golden Line p. z 0.0. na podstawie o art. 226 ust. 1 pkt 2a i art. 110 ust. 2 i 3 ustawy pzp ztozyt oferte, ktéra podlega
odrzuceniu.

Dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie:

- pismo UOKIK z dnia 22 czerwca 2021 r. wskazujace, ze Prezes UOKIiK prowadzi na podstawie art. 48 ustawy ¢
ochronie konkurencji i konsumentéw postepowanie wyjasniajgce majgce na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z
dziataniami przedsiebiorcow przystepujgcych do postepowan przetargowych dotyczacych dostawy materiatéw
eksploatacyjnych do drukarek, urzadzen wielofunkcyjnych lub innych urzadzen biurowych mogto dojs¢ do naruszenia



przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajgcego wszczecie postepowania antymonopolowego.
Urzad wskazat, ze w postepowaniu wyjasniajacym nie wystepujag strony i nie jest ono skierowane przeciwko zadnemu
przedsiebiorcy. Wezwanie dotyczylo prowadzonej przez odwolujgcego dziatalnoSci oraz udziatu w postepowaniach
przetargowych od 1 stycznia 2018, a w lit. ¢ wskazania powigzan osobistych, zawodowych lub kapitatowych z innymi
uczestnikami postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zorganizowanego przez Mazowieckg Instytucje
Gospodarki Budzetowej Mazovia pn. ,sukcesywna dostawa tonerdéw, tuszow, bebnéw, pasow transmisyjnych, zbiornikow
na zuzyte tonery i taSm barwigcych do drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych oraz odbiér zuzytych materiatow
eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia (ogtoszenie nr
771891-N-2020 z dnia 28 grudnia 2020 r. tj.

— M.C. prowadzacym dziatalno$é pod firmg MCSupplies M.C. (ul. Franciszka Slusarczyka 4 35-510 Rzeszéw NIF
5170245855)

- Firmg Handlowg Komax 9 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (ul. Przemystowa 2, 10-418 Olsztyn KRS
0000186702), lit. d) wskazanie sposobu kalkulacji ceny oferty ztozonej w tym postepowaniu, g) czy przy doreczaniu
dokumentacji przetargowych do zamawiajgcego korzystajg z pomocy innych podmiotow (w szczegolnoSci prosze
wskaza¢ sposob doreczenia dokumentaciji przetargowej w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1c) wezwania) oraz czy
wykonujg tego typu ustugi na rzecz innych podmiotow, lit. i), w jaki sposéb zamierzali wykona¢ zamowienie stanowigce
przedmiot przetargu, o ktorym mowa w pkt. 1c (na przyktad poprzez wyprodukowanie przedmiotu w ramach
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej czy tez dokonanie zakupu od innych podmiotéw), lit. j) czy zamierzali
samodzielnie wykona¢ zaméwienie stanowigce przedmiot przetargu, o ktérym mowa w lit. 1C czy tez powierzyc
wykonanie podwykonawcom. Pozostate pytania nie miaty zwigzku z przestankg wykluczenia w stosunku do ktorej
odwotujgcy dokonat samooczyszczenia.

- z pisma z dnia 12 lipca 2021 r. skierowanego przez odwotujgcego do UOKIiK wynika, ze :

c) Odnoszac sie do powigzan osobistych, zawodowych lub kapitatowych z innymi uczestnikami postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zorganizowanego przez Mazowiecky Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia pn.
~Sukcesywna dostawa toneréw, tuszow, bebnéw, paséw transmisyjnych, zbiornikow na zuzyte tonery, i taSm barwigcych
do drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych oraz odbior zuzytych materiatéw eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez
Mazowiecky instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA", (Ogtoszenie nr 771891-N-2020 z dnia28.12.2020 r.) Golder
Line wskazuje, iz:

* Uczestnik w/w postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Pan M.C. przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: MCSupplies M.C. (ul. Franciszka Slusarczyka 4, 35-510 Rzeszoéw; NIP: 5170245855) by
zatrudniony do dnia 15 listopada 2019 w Golden Line zanim zatozyt wiasng dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
jest m. in. sprzedaz materiatow eksploatacyjnych do urzadzeh drukujgcych oraz sprzedaz elementdéw i substanciji
niezbednych do produkcji materiatéw eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych. Umowa o prace fgczgca Golden Line z
Panem M.C. zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Wskaza¢ nalezy, iz od momentu zakonczenia stosunku pracy pomiedzy Golden Line a Panem M.C. podmioty te tgczy
stosunek handlowy polegajgcy na tym, ze Pan M.C. w ramach prowadzonego przedsigbiorstwa kupuje materiaty
eksploatacyjne do urzadzen drukujgcych od Golden Line. Wspétpraca handlowa pomiedzy w/w podmiotami polega
rowniez na tym, ze Golden Line kupuje od Pana M.C. elementy i substancje niezbedne do produkcji materiatow
eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych.

Golden Line naprowadza, ze nie tgczg go z Panem M.C. przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg: MCSupplies M.C. zadne powigzania osobowe ani kapitatowe. Wskazac nalezy, iz Pan M.C. nie jest wspolnikiem
Golden Line jak réwniez nie petni funkcji w organach tej Spétki, wobec czego nie ma zadnego wplywu na dziatania Golden
Line. Podobnie Golden Line nie posiada Zzadnych uprawnien do wyptywania na decyzje handlowe przedsiebiorstwa
prowadzonego przez Pana M.C., za$ obydwa podmioty nie zawieraty jakichkolwiek porozumien cenowych majgcych na
celu ograniczenie konkurenciji.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Golden Line nigdy nie przynalezat do grupy kapitatowej z Panem M.C. przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: MCSupplies M.C..

* Golden Line nie posiada zadnych powigzah osobistych, zawodowych lub kapitatowych z uczestnikiem w/w
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego Firmg Handlowg KOMAX 9 Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie (ul.
Przemystowa 2,10-418 Olsztyn; KRS: 0000186702).

» Golden Line wyja$nia, iz w roku 2020 realizowat na rzecz Mazowieckiej instytucji Gospodarki Budzetowej Mazovia
umowe na realizacje zamodwienia publicznego pn. Sukcesywna dostawa toneréw, tuszéw, bebnow, pasow
transmisyjnych, zbiornikbw na zuzyte tonery, gtowic i taSm barwigcych do drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych dla
Mazowieckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej MAZOYIA”. Zawarcie w/w umowy na realizacje zamowienia publicznegc
nastgpito w wyniku postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2019 roku wydanego w sprawie o sygn.



akt KIO 2450/19. Pierwotnie Zamawiajgcy - Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia odrzucit oferte
Golden Line w w/w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego uznajgc tg oferte jako niezgodng z tresScig
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia. Golden Line wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej od
czynnosci odrzucenia jego oferty. W efekcie wniesionego odwotania Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania i w
konsekwenciji wybrat jako najkorzystniejszg oferte Golden Line.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przed rokiem 2020 dostawe materiatdw eksploatacyjnych do Mazowieckiej Instytucji
Gospodarki Budzetowej Mazovia wykonywata Firma Handlowa KOMAX 9 Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie. Wspotprac:
obu podmiotow zostata przerwana poprzez zawarcie przez Mazowiecka Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia
umowy z Golden Line na realizacje zamdwienia publicznego w w/w okoliczno$ciach.

d] Obliczajgc cene oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zorganizowanego przez Mazowieckg
Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia pn. ,Sukcesywna dostawa tonerdw, tuszow, bebnéw, paséw transmisyjnych,
zbiornikdéw na zuzyte tonery, i taSm barwigcych do drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych oraz odbiér zuzytych materiatow
eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA", (Ogloszenie n
771891-N-2020 z dnia28.12.2020 r.) Golden Line brat pod uwage nastepujace elementy cenotwoércze:

* kryteria oceny ofert postawione przez Zamawiajgcego - Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia tj. termin dostawy oraz czas wymiany wadliwego materiatu
eksploatacyjnego na wolny od wad;

* liczbe miejsc dostaw (ponad 100 miejsc dostaw w réznych obszarach Polski);

» fakt, iz dostawy miaty odbywac sie sukcesywne przez okres 12 miesiecy;

* ilos¢ urzadzen Zamawiajgcego posiadajgcych aktualng gwarancje - Golden Line zaoferowat produkty rownowazne, w
tym samym przejat w przypadku uszkodzenia urzgdzenia wszelkie konsekwencje zastosowania tego typu produktow w
tym zakup nowych urzadzen lub naprawa urzadzen w autoryzowanym serwisie

* konieczno$¢ uzupelnienia obszernego, rozbudowanego formularza cenowego zawierajgcego ok. 500 pozycji do
wyceny, co wplyneto na wydtuzenie czasu pracy potrzebnego do przygotowania oferty,

* wysokos¢ kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewidzianych przez
Zamawiajgcego Mazowiecky Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia w projekcie umowy na realizacje zamowienia
publicznego.

f) Przy sporzadzaniu dokumentacji przetargowych Golden Line nie korzysta z ustug innych podmiotéw. Dokumentacja
przetargowa jest przygotowywana samodzielnie przez pracownikéw Golden Line.

Dokumentacja przetargowa przygotowana przez Golden Line w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
zorganizowanym przez Mazowieckyg Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia pn. ,Sukcesywna dostawa tonerow,
tuszdw, bebnow, pasow transmisyjnych, zbiornikbw na zuzyte tonery, i taSm barwigcych do drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych oraz odbiér zuzytych materiatow eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez Mazowieckg Instytucje
Gospodarki Budzetowej MAZOVIA" zostata przygotowana samodzielnie przez pracownikow Golden Line uwzgledniajac
kryteria cenotworcze szczegdlowo wskazane w punkcie d) powyze;j.

Golden Line wyjasnia, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zorganizowanym przez Mazowiecka
Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia pn. ,Sukcesywna dostawa toneréw, tuszéw, bebnéw, paséw transmisyjnych,
zbiornikéw na zuzyte tonery, i taSm barwigcych do drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych oraz odbiér zuzytych materiatow
eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej MAZOVIA" sporzadzit dle
Pana M.C. wycene materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, zas wycena ta zostata sporzgdzona na
formularzu cenowym wymaganym przez Zamawiajgcego ww/w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wycene tg Pan M.C. otrzymat na no$niku PENDRIVE, na ktory omytkowo oprécz wyceny zostaty skopiowane inne
formularze stosowane w w/w postepowaniu

g) Doreczanie wszelkiej dokumentacji przetargowej sporzadzonej przez Golden Line odbywa sie za po$rednictwem firm
kurierskich. W postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego zorganizowanym przez Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia pn. ,Sukcesywna dostawa
toneréw, tuszow, bebnow, paséw transmisyjnych, zbiornikdw na zuzyte tonery, i taSm barwigcych do drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych oraz odbior zuzytych materiatow eksploatacyjnych z miejsc1 wskazanych przez Mazowiecka Instytucje
Gospodarki Budzetowej MAZOVIA" oferta Golden Line jak réwniez pdzniejsze oSwiadczenia rowniez zostaty doreczone
Zamawiajgcego za posrednictwem firmy kurierskiej.

Golden Line nie wykonuje ustug doreczenia dokumentacji przetargowej na rzecz innych podmiotow. Wyjatkiem byta
sytuacja, gdy Pan M.C. zwrécit sie z prosbg o nadanie swojej oferty przesytkg kurierskg priorytetowg do Mazowieckiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej Mazovia z gwarancjg dostarczenia jej na nastepny dzien roboczy. Golden Line
przychylit sie do prosby Pana M.C. biorgc pod uwage dotychczasowe relacje handlowe obu podmiotéw oraz biorgc pod
uwage fakt, iz Pan M.C. wyjasnit, ze nie jest w stanie samodzielnie ztozy¢ swojej oferty w w/w postepowaniu o udzielenie



zamowienia publicznego w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie.

h) Golden Line jest producentem materiatdw eksploatacyjnych rownowaznych do urzgdzen drukujagcych w zwigzku z
czym wieksza cze$¢ produktow oferowanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego pochodzi z
wiasnej produkciji.

Ponadto Golden Line wspdipracuje z wieloma hurtowniami, autoryzowanymi dystrybutorami na terenie kraju i Unii
Europejskiej sprzedajgcymi gotowe produkty oryginalne jak i rownowazne w zwigzku z czym cze$¢ produktow
oferowanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego pochodzi z tych zrodet.

i) W przypadku wyboru oferty Golden Line jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zorganizowanym przez Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia pn. ,Sukcesywna dostawa tonerow,
tuszéw, bebnow, pasow transmisyjnych, zbiornikow na zuzyte tonery, i taSm barwigcych do drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych oraz odbiér zuzytych materiatow eksploatacyjnych z miejsc wskazanych przez Mazowieckg Instytucje
Gospodarki Budzetowej MAZOVIA” realizacja zamowienia w gibwnej mierze opieratby sie na dokonywaniu zakupow od
innych podmiotow.

j) Golden Line planowata samodzielnie (bez udziatu podwykonawcéw} zrealizowac przedmiot umowy w postepowaniu
zorganizowanym przez Mazowieckg Instytucje Gospodarki Budzetowej Mazovia pn. ,Sukcesywna dostawa tonerow,
tuszéw, bebnow, paséw transmisyjnych, zbiornikbw na zuzyte tonery, i taSm barwigcych do drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych oraz odbior zuzytych materiatéw eksploatacyjnych z miejsc wskazanych

Golden Line wskazuje, iz informacje zawarte w niniejszym piSmie, a w szczegolnosci w odpowiedziach zawartych w
punktach od d) do |) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Golden Line w rozumieniu art. 11 ust 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913) w zwigzku z czym Golden Line
wnosi o ich utajnienie oraz nieudostepnianie podmiotom trzecim.

Ponadto Golden Line wskazuje, iz w dniu 25 czerwca 2021 roku skierowany zostat do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub obnizenie jej wymiaru za udziat w
ograniczajgcym konkurencje porozumieniu [wniosek leniency), Golden Line wyjasnia, iz wniosek ten ziozony zostat do
Urzedu Ochrony Konkurencji wczesniej niz data otrzymania przez Golden Line wezwania Urzedu Konkurencji i
Konsumentéw Departament Przeciwdziatania Zmowom Przetargowym, znak sprawy: DPZ-1.400.9.2021.SH, ktdre
doreczone zostato Golden Line w dniu 28 czerwca 2021 roku.

W tej sytuacji Golden line wyjasnia, iz w momencie ziozenia wniosku leniency nie miata wiedzy o toczacym sie
postepowaniu wyjasniajgcym przed Urzedem Konkurencji i Konsumentow Departamentem Przeciwdziatania Zmowom
Przetargowym.

Jednoczesnie Golden Line oSwiadcza, iz zobowigzuje sie¢ do peinej wspdipracy z Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz do przedktadania wszelkiej dokumentacji potrzebnej do wyjadnienia niniejszej sprawy.

-pismo UOKIK do odwotujgcego z dnia 5 stycznia 2022 r., z ktérego wynika, ze Prezes UOKIK nie wyraza zgody ne
informowanie o fakcie zlozenia wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie. Informacja ta
stanowi odpowiedz na wniosek odwotujgcego z dnia 30 sierpnia 2021 r.

- pismo UOKIK z dnia 7 wrze$nia 2023 r. do odwotujgcego, z ktérego wynika, ze sprawa DOKL.413.TEKSAS zostat
zakonczona przez nieuwzglednienie wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, o czym
poinformowano adw. W.W., ktory odebrat przesytke w dniu 3 sierpnia 2022r. w zatgczeniu Urzad przestat kopie
zawiadomienia.

- pismo UOKIK z dnia 8 wrze$nia 2023 r. do odwotujgcego, z ktérego wyniuka, ze postepowanie wyjasniajgce, czy w
zwigzku dziataniami przedsiebiorcéw przystepujgcych do postepowan przetargowych dotyczgcych dostawy materiatow
eksploatacyjnych do drukarek, urzgdzen wielofunkcyjnych lub innych urzadzen biurowych mogto dojS¢ do naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajgcego wszczecie postepowania antymonopolowego,
w tym ustalenie czy sprawa ma charakter antymonopolowy jest w toku. Jednoczes$nie Urzad wskazat, ze postepowanie
wyjasniajgce jest prowadzone przez Prezesa UOKIK z urzedu i w interesie publicznym, w postepowaniach tych nie
wystepujg strony.

- z zaswiadczenia BNP Paribas Bank Polska spdtka akcyjna w Warszawie, wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2023 do
11 wrze$nia 2023 na rachunkach Golden Line nie wystgpowaly transakcje pfatnicze wykonywane na rzecz firmy
MCSupplies M.C. oraz rachunku Golden Line nie byty uznawane przelewami realizowanymi przez MCSupplies M.C..

- z o$wiadczenia M.C. z dnia 13 wrzesnia 2023 r. wynika, ze po sprzedazy marki Wirksam Druken w roku 2022 nie
utrzymywat relacji handlowych ze spétkg Golden Line, w chwili obecnej nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i
wystartowat tylko w jednym postepowaniu przetargowym.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 110 ust. 2 i 3 ustawy przez nieprawidtowe
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze nie zachodzg przestanki jej odrzucenia wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy, a zamawiajgcy zobowigzany byt do samodzielnej, zgodnej z prawem, rzetelnej i logicznej oceny dokonanego
przez odwotujgcego samooczyszczenia oraz Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 110 ust. 2 i 3 ustawy przez
wadliwg ocene dziatan odwoltujgcego podjetych w ramach samooczyszczenia, w szczegdlnosci z pominigciem tresci
ww. przepisow, wykfadni prounijnej i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wraz z zarzutem naruszenia przez
zamawiajgcego art. 16 ustawy w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy przez niezachowanie
zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci w trakcie oceny czynnosci dokonywanych w ramach
samooczyszczenia z uwzglednieniem stanu faktycznego i okoliczno$ci sprawy oraz odrzucenie oferty odwotujgcego
mimo podjecia przez odwotujgcego wszelkich dziatan wymaganych prawem

Izba rozpozna zarzuty tgcznie, gdyz w swojej istocie sprowadzajg sie one do dokonania oceny, czy zamawiajgcy w
sposob prawidtowy ocenit wyjasnienia i dowody odwotujgcego ztozone w procedurze self-cleaning. Zarzuty zastugujg na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba dostrzegta, ze:

Zamawiajgcy faktyczne powody odrzucenia oferty zawart w nastepujgcym fragmencie informacji o odrzuceniu oferty
odwolujacego:

~Wykonawca nie wskazat w swoim wyjasnieniu, z jakimi wtasciwym organem wspédipracuje, co ta wspotpraca moze
wnie$¢ do sprawy. Zamawiajgcy rozumie, iz pewne wyjasnienia i okolicznosci muszg pozosta¢ objete tajemnica,
jednakze z wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce Golden Lin Sp. z 0.0. nie wynika fakt aktywnej wspotpracy z
wiasciwymi organami. Wykonawca nie ziozyt takze zadnych dowodéw, potwierdzajgcych realizacje obowigzku
wynikajgcego z pkt 2 ww. przepisu (jak w wyroku KIO 444/20).

Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit a) ustawy Pzp, Wykonawca winien zerwaé wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy

warunkach doszto do przejecia czesci przedsiebiorstwa uczestniczacego w zmowie przetargowej i nie wykazata
zerwania wiezi z tym kontrahentem.”

Z tego wynika, Ze zamawiajgcy uwaza, ze nie mégt uwzgledni¢ wyjasnien, gdyz nie wie z jakim organem odwotujgcy
wspoipracowat i co ta wspdtpraca wnosi do sprawy.

Z takim stanowiskiem zamawiajgcego Izba nie moze sie zgodzi¢. O ile rzeczywiscie odwolujagcy w sposob ogledny
wypowiadat sie na temat wspdipracy z odpowiednimi organami, to jednak nawet z tych oglednych sformutowan dato sie
ustali¢ z jakim organem odwotujgcy wspoipracuje i czego wspdlpraca dotyczy. Swiadczg o tym te fragmenty wyjasnien
odwotujgcego:

,D0 chwili obecnej Wykonawca nie uzyskat zgody instytucji prowadzgcej postepowanie wyjasniajgce w zakresie
zawartego przez Wykonawce porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji na ujawnienie informaciji odno$nie
przedmiotowego postepowania. Instytucja, ktéra prowadzi z udzialem Wykonawcy postepowanie wyjasniajgce
poinformowata Wykonawce pisemnie, ze Wykonawca nie moze ujawnia¢ informacji o wspoipracy z tym organem, za$
zachowanie w tym zakresie tajemnicy przez Wykonawce wymagane jest treScig bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
prawa. Wykonawca nie jest uprawniony do ujawnienia jakiejkolwiek informaciji w tym zakresie bowiem wskazanie
informacji o charakterze postgpowania wyjasniajgcego jak réwniez wskazanie podstawy prawnej wymogu zachowania w
tajemnicy informaciji o toczgcym sie postepowaniu doprowadzi do ujawnienia danych o tym postepowaniu.

Wykonawca os$wiadcza, iz obecnie w toku pozostaje postepowanie wyjasSniajgce w zakresie zawartego przez
Wykonawce porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, zas w ramach tego postepowania Wykonawca
przejawia aktywng wspbtprace z organem kontrolnym.

Czyn, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 jest porozumieniem, o ktorym mowa w art. 6 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw. Wykonawca jest uprawniony do skorzystania z procedury, o ktérej mowa w art. 113a i n. uokik. W takim
wypadku zgodnie z art. 113a ust. 5 pkt 4 nie moze ujawnia¢ faktu ztozenia wniosku do Prezesa UOKIK.

Jednoczes$nie wykonawca deklaruje gotowos¢ do petnej wspédtpracy z zamawiajgcym w celu wyjasnienia okolicznosci
uczestnictwa w porozumieniu.”

Z tych wyjasnien wprost wynikato, Zze odwotujgcy sktadat wyjasnienia w postepowaniu wyjasniajgcym przez Prezesem
UOKIK jak réwniez, ze sktadat wniosek na podstawie art. 113a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jakie postepowania prowadzi Prezes UOKIK i czy sg to postepowania wstepne, w sprawie czy przeciwko przedsiebiorcy
okreslajg przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W szczegblnosci art. 47 uokik stanowi

1. Postepowanie przed Prezesem Urzedu jest prowadzone jako postepowanie wyjasniajagce, postepowanie
antymonopolowe, postepowanie w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub postepowanie w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.



2. Postepowanie wyjasniajace moze poprzedzac¢ wszczecie postepowania antymonopolowego, postepowania w sprawie
0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone lub postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow.

Z kolei art. 48 uokik opisuje role i znaczenie postepowania wyjasniajagcego:

1. Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzedu, w drodze postanowienia, postepowanie wyjasniajgce, jezeli okolicznosci
wskazujg na mozliwoS¢ naruszenia przepiséw ustawy, w sprawach dotyczacych okreslonej gatezi gospodarki, w
sprawach dotyczacych ochrony intereséw konsumentéw oraz w innych przypadkach, gdy ustawa tak stanowi.

2. Postepowanie wyjasniajgce moze miec¢ na celu w szczegolnosci:

1) wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie przepisow ustawy uzasadniajgce wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy;

3. Zakonczenie postepowania wyjasniajgcego nastepuje w drodze postanowienia.

4. Postepowanie wyjasniajgce nie powinno trwa¢ dtuzej niz 4 miesigce, a w sprawach szczego6lnie skomplikowanych -
nie dtuzej niz 5 miesiecy od dnia jego wszczecia.

Przywotany za$ przez odwolujgcego art. 113a uokik wskazuje, ze przedsiebiorca, ktéry zawart porozumienie, o ktdérym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy lub art. 101 TFUE, moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu wniosek o:

1) odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy lub art. 101

TFUE, zwany dalej ,,wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej", lub

2) obnizenie kary pienieznej za naruszenie zakazu okreSlonego w art. 6 ust. 1 ustawy lub art. 101 TFUE, zwany dalej
,;wnioskiem o obnizenie kary pienieznej".

7. Na zgdanie wnioskodawcy Prezes Urzedu potwierdza date i godzine ztozenia wniosku o odstgpienie od wymierzenia
kary pieniezne;.

8. Whnioskodawca jest obowigzany wspotpracowa¢ z Prezesem Urzedu z zachowaniem dobrej wiary, w sposob staty,
sprawny i w petnym zakresie od zlozenia wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej do zakonczenia
postepowania w sprawie, w ktorej zostat ztozony ten wniosek, w szczegoélnosci:

1) z wilasnej inicjatywy i na zadanie Prezesa Urzedu przedstawia¢ niezwiocznie wszelkie dowody lub informacje
dotyczgce porozumienia, ktérymi dysponuje albo ktérymi moze dysponowac, majgce istotne znaczenie dla sprawy;

2) umozliwia¢ odebranie przez Prezesa Urzedu wyjasnien od os6b zarzgdzajacych wnioskodawcy, pracownikow
whnioskodawcy oraz osdb wykonujgcych czynno$ci w jego imieniu lub na jego rzecz, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, a takze podejmowac nalezyte srodki w celu umozliwienia odebrania przez Prezesa Urzedu wyja$nien od
0s6b bedgcych w przeszto$ci osobami zarzgdzajgcymi wnioskodawcy oraz bytych pracownikéw wnioskodawcy lub oséb
wykonujgcych w przesztosci czynnosci, w jego imieniu lub na jego rzecz, na podstawie umowy cywilnoprawne;;

3) pozostawa¢ do dyspozyciji Prezesa Urzedu w celu udzielenia wyjasnien mogacych przyczyni¢ sie do ustalenia faktow;

4) nie niszczy¢, nie fatszowac, nie zatajac istotnych dowodoéw lub informaciji zwigzanych ze sprawg;

5) nie ujawnia¢ faktu ztozenia wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej ani jego elementéw bez zgody
Prezesa Urzedu.

Fakt prawdziwosci oSwiadczenia o koniecznosci zachowania poufnosci wynika z art. 70n uokik 1. Oswiadczenie w
ramach programu tagodzenia kar, oSwiadczenie w ramach wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary lub wniosku o jej

obnizenie, propozycje ugodowg lub oSwiadczenie strony, o ktorym mowa w art. 89a ust. 8, udostepnia sie wytgcznie
stronie do celdéw wykonywania przez nig prawa do obrony.

2. Woykorzystanie przez strone informacji pochodzgcych z o$wiadczenia w ramach programu fagodzenia Kar,

oswiadczenia w ramach wniosku o odstagpienie od wymierzenia kary lub wniosku o jej obnizenie, propozyciji ugodowej lub
o$wiadczenia strony, o ktébrym mowa w art. 89a ust. 8, jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy jest to konieczne do celéw

wykonywania przez nig prawa do obrony w postepowaniu przed sgdem:

1) w ramach sgdowej kontroli decyzji Prezesa Urzedu wydanej w danej sprawie lub

2) w sprawie dotyczacej rozdzielenia miedzy przedsiebiorcéw kary natozonej na nich solidarnie przez Prezesa Urzedu w
danej sprawie.

3. Do czasu zakonczenia przez Prezesa Urzedu postgpowania nie moga byé wykorzystywane przez strone w
postepowaniu przed sgdami:

1) informacje przygotowane specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu;

2) informacje wytworzone przez Prezesa Urzedu i przekazane stronom w trakcie prowadzonego postepowania;

3) wycofane propozycje ugodowe.

4. Przekazanie oSwiadczenia w ramach programu tagodzenia kar i oswiadczenia w ramach wniosku o odstgpienie od
wymierzenia kary lub wniosku o jej obnizenie organowi ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1/2003/WE jest mozliwe:

1) za zgodg wnioskodawcy lub



2) w przypadku gdy wnioskodawca ztozyt wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub wniosek o jej
obnizenie, a takze o$wiadczenie w ramach programu tagodzenia kar w zwigzku z tym samym naruszeniem, o ile w
chwili przekazywania tego oswiadczenia przez organ wnioskodawca nie ma mozliwosci wycofania informacii
przekazanej krajowemu organowi ochrony konkurencji otrzymujgcemu to oSwiadczenie.

5. Oswiadczenia i informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

Tym samym z uwaznej lektury informacji podanych przez odwotujgcego, zamawiajgcy uzyskat informacje, ze odwotujgcy
ztozyt do UOKIK wniosek w trybie art. 113a uokik i w zwigzku z tym nie moze poda¢ zamawiajgcemu informacji o tresci i
propozycjach zawartych w tym wniosku, jak réwniez dowiedziat sie, ze odwotujgcy wyjasniat Prezesowi UOKIK
okolicznosci dotyczgce zawartego porozumienia w trybie art. 48 uokik. Co wiecej ztozone pod Izbg dowody potwierdzajg
prawdziwos¢ o$wiadczen ztozonych zamawiajgcemu.

Z dowodow tych bowiem wynika, ze w dniu 25 czerwca 2021 r. zapadt wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie
sygn. akt XXIll Zs 56/21, w tym samym dniu odwotujgcy ziozyt do Prezesa UOKIK wniosek w trybie art. 113 a ustawy, za$
w dniu 22 czerwca 2021 r. Prezes UOKIK wystosowat do odwoltujgcego wezwanie w postepowaniu wyjasniajgcym (ktore
doreczone zostato odwotujgcemu w dniu 28 czerwca 2021 r. i na ktére odpowiedziat w dniu 12 lipca 2021 r.). Odwotujgcy
w dniu 5 stycznia 2022 uzyskat informacje, ze nie wolno mu na potrzeby procedur self-cleaningu ujawnia¢ informacji o
fakcie ztozenia wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie. Dopiero w dniu 7 wrze$nia 2023 r.
odwolujacy dowiedziat sie, ze ustata przeszkoda z art. 70 uokik co do ujawniania informacji zwigzanych z wnioskiem, bo
3 sierpnia 2022 r. Prezes UOKIK odméwit uwzglednienia wniosku odwotujacego w trybie art. 113a uokik. Tym samym
potwierdzity sie informacje ztozone przez odwotujgcego w wyjasnieniach. Co wiecej ujawniona chronologia czasowa
wskazuje, ze odwolujgcy po zapadnieciu wyroku Sadu Okregowego niezwiocznie bo w tym samym dniu dobrowolnie
wystgpit do Prezesa UOKIK w trybie art. 113a nie wiedzac o wszczetym postepowaniu wyjasniajgcym. Z przepisow
prawa wynikato, ze odwotujgcy miat ograniczong mozliwo$¢ przedstawiania informacji w zakresie postepowan przez
Prezesem UOKIK, jednak nie zaniedbat wyjasnienia tej sprawy zamawiajgcego i przekazat w ocenie Izby tyle informacji
ile byto mozliwe wedle jego rozeznania w stanie postepowan przed Prezesem UOKIK. Tym samym w ocenie Izby
wymoég aktywnej wspotpracy z odpowiednio wiasciwymi organami zostat zamawiajgcemu wyjasniony. W
okoliczno$ciach sprawy mozna nawet uznaé, ze odwotujgcy starat sie uprzedzal dziatania organu kontrolnego. W
ocenie Izby zamawiajgcy wadliwie interpretuje aktywng wspodiprace wykonawcy, jako konieczno$¢ wszczynania
postepowan na swojg niekorzysc. Pojecie aktywnej wspbtpracy jest w tym przypadku zrealizowane przez samodzielne
zfozenie wniosku w trybie art. 113 a uokik w tym samym dniu, co ogloszenie orzeczenia Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przechodzac do drugiej okoliczno$ci, na ktérg wskazywat zamawiajgcy, a ktdrej w jego ocenie odwotujgcy zaniedbat
wykazac, czyli zerwania wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy, to rébwniez w tym zakresie w ocenie Izby zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit wyjasnienia
odwotujgcego, a w szczegdlnoSci zamawiajgcy pomingt uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia W spdinikéw
odwotujgcego nr 1 z dnia 22 wrze$nia 2021 r., z ktérej wynika, ze p.P. zostat odwotany z funkcji Prezesa zarzadu, co
wiecej zamawiajagcy pomingt réwniez dowod z umowy sprzedazy czesci przedsiebiorstwa z dnia 7 lutego 2022 r., mimo,
ze dowody te zatagczono do wyjasnien, a sam odwotujgcy wyjasnit, ze :

»1) Prezes Zarzgdu Pan P.D. w pierwszej kolejnosci zostat odsuniety od sktadania wszelkich o$wiadczen woli w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, nastepnie zostat odwotany z petnionej funkciji Prezesa Zarzgdu (w
zalgczeniu uchwata Zarzgdu z dnia 22 wrze$nia 2021r). Nadzér nad Dziatem Zaméwien Publicznych zostat powierzony
czfonkowi zarzgdu — panu Krzysztofowi Dostychowi. W dniu 07 lutego 2022 r. podpisano notarialnie umowe sprzedazy
catosci udziatébw pana P.D.,

2) W zwiagzku z tym, iz spotka Golden Line ma zawarte umowy na dostawy toneréw marki WD (Wirksam Drucken) dla
aktualnych kontrahentéw, w poczatkowej fazie zerwania wspotpracy z firmg MC Suppllies M.C., Spdtka Golden Line Sp. z
0.0. zaprzestata biezacej sprzedazy na rzecz Pana M.C. produktéw firmy Golden Line i Novo; Nastepnie spotka Golden
Line finalizowata transakcje wykupu czesci firmy MC Supplies M.C.. Tego typu transakcja spowodowata definitywne
zerwanie relacji handlowych pomigdzy Golden Line, a MC Supplies M.C.. Dnia 7 lutego 2022 r. zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa prowadzonego pod firmg MC Supplies M.C. zostata sprzedana spotce Golden Line. W chwili obecnej
firma Golden Line jest wytgcznym producentem i wiascicielem materiatdbw eksploatacyjnych marki WD Wirksam
Drucken.”

Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego te dowody i oSwiadczenia w jego ocenie nie byly wystarczajace dla weryfikaciji
rzetelnosci wykonawcy. Tre$¢ umowy sprzedazy powinien byt zna¢, bo byla mu przedstawiona, zatem wiedziat, ze
odwotujgcy nie musiat juz diuzej wspodipracowac z M.C. w zakresie korzystania z elementow i substancji niezbednych do
produkciji materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych sprzedawanych przez Golden Line, bo nabyt w tym



zakresie zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa p. C. i przejgt jego know-how w tym zakresie jako zabezpieczenie
zobowigzan umownych z innymi zamawiajgcymi na dostawy okreslonych produktow. Co do informacji o zerwaniu

wspotpracy z Pawtem Dostychem, to informacja ta byta tatwo weryfikowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym, gdzie po
uzyskaniu odpisu zupetnego mozna byto w prosty sposob zweryfikowaé, czy p.P. peti funkcje zarzadcze lub posiada
udzialy w firmie odwolujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze odwolujgcy wskazujgc w wyjasnieniach osoby biorgce udziat w
porozumieniu i ich role wskazywat wytgcznie na osoby Pawta Dostrycha i M.C.. Co wiecej umowe zbycia czesci
przedsiebiorstwa podpisali wszyscy czionkowie zarzgdu odwotujgcego, mimo ze dla skuteczno$ci reprezentaciji

wystarczajgca byta reprezentacja dwuosobowa, co tez moze $wiadczy¢ o ostroznosciowym podej$ciu odwotujacego do
stosunkéw p. C..

Na rozprawie odwotujgcy nie kryt faktu, ze P.D. i K.D. to bracia, jednak podkreslat, ze P.D. zostat odsuniety od
zarzgdzania firmg i nie ma z nig obecnie Zzadnych powigzan. Wobec jedynie lakonicznego sformutowania
zamawiajgcego, ze odwotujacy nie przedstawit dowoddw w jaki sposéb i na jakich warunkach doszto do zerwania wiezi z

p. C., to dowody te w ocenie Izby zostaly przedstawione tak umowa sprzedazy czesci przedsigbiorstwa jak i odsuniecie
od spotki wspdlnika, ktérego osoba tgczyta p. C. ze spdtkg odwotujgcego. Trudno zatem ustali¢, jakich innych dowodow
oczekiwalby zamawiajgcy od odwolujacego stuzgcych wykazaniu zerwania tej wiezi. Odwolujgcy dodatkowo na
rozprawie przedstawit dowod z zaswiadczenia bankowego Banku BNP Paribas Bank Polski spotka akcyjna o braku
przeptywéw finansowych pomiedzy nim, a p. C. w roku 2023 i oswiadczenie p. C., ktére wprawdzie jest oswiadczeniem
niejako we wilasnej sprawie, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi dowodami.

Majgc to na uwadze Izba nie znalazta odpowiedzi na pytanie, dlaczego zamawiajgcy uznat podjete przez wykonawce
czynnoSci za niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, a ta okoliczno$¢ przede wszystkim powinna byc¢

wykazana przez zamawiajgcego w uzasadnieniu podstaw wykluczenia wykonawcy, zgodnie z art. 110 ust. 3 zd. 2

ustawy.

Z tego tez wzgledu zarzuty gtéwne odwotania nalezato uwzgledni¢ i nakaza¢ zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtorzenie czynnosci

badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcegoart. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez

zaniechanie podjecia dziatan, tj. wezwania do uzupetnienia lub wezwania do wyjasnienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci dotyczgce prawidlowosci dokumentéw lub oswiadczen ztozonych w ramach self-cleaning lub uznat,

ze sg niekompletne

Izba wskazuje, ze zarzut ma charakter zarzutu ewentualnego i zostat jak sam osSwiadczyt w odwotaniu odwotujgcy
sformutowane na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw poprzedzajacych. . W konsekwencji, Izba odstgpita od
ich rozpoznawania.

W nastepnej kolejnosci stwierdzajgc, ze Izba w petni podzielita i uznata za wtasne stanowisko wyrazone w podobnym
stanie faktycznym, zwlaszcza uchwate SN, jak rozpatrywane w ramach wyroku KIO z 26 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO
260/19: "Ze wzgledu na stwierdzenie Odwotujgcego zardwno w tresci odwotania jak i na rozprawie w KIO, iz kolejny
zarzut dotyczacy razagco niskiej ceny oferty Przystepujgcego jest zarzutem ewentualnym Izba uznajgc zasadnos$é
dopuszczalnosci takiego formutowania zarzutéw odstgpita od rozpoznawania zarzutu razgco niskiej ceny oferty (por.

Uchwata SN z 18 pazdziernika 2013 r. (Il CZP 58/13, www.sn.pl). Podkreslic nalezy, ze Odwolujgcy - w zwigzku z
nieznajomos$cig wyjasnien - sformutowat ten zarzut jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe

zarzutu dotyczacego zaniechania ujawnienia wyjasnien, zaznaczajgc, ze nie jest w stanie podja¢ szczegdtowej polemiki

z uwagi ha nieznajomos¢ tego dokumentu. Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego zarzut ewentualny nie podlegat
rozpoznaniu. Odnoszac sie do tego stanowiska, podkreslenia wymaga kwestia, Ze to od decyzji Odwolujgcego zalezy,

jakie zarzuty podnosi w odwotaniu i w jaki sposéb je formutuje. W ocenie Izby zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnies¢ zarzuty gtéwny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut

ewentualny. Co wiecej, w przypadku nieujawnienia przez zamawiajgcego okreslonego dokumentu konkurenta (w

rozpoznawanej sprawie - wyjasnien dotyczacych ceny), sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu

ewentualnego dotyczgcego skutkéw ewentualnej wadliwosci takiego dokumentu (tj. zaniechania odrzucenia oferty czy

wykluczenia wykonawcy z postepowania), jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykazac¢ na

zasadnos¢ stawiania zarzutu sformutowanego tylko na bazie domystéw i watpliwosci co do wielko$ci zaoferowanej ceny.

Jednoczes$nie podniesienie takiego zarzutu bez wskazania na jego ewentualny charakter zobowigzywatoby Izbe do jego
rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwotujgcego na odrzucenie ewentualnego kolejnego odwotania wniesionego po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. W takich sytuacjach za wiasciwg decyzje
wykonawcy nalezy uzna¢ zaskarzenie w pierwszej kolejnoci zaniechania ujawnienia wyjasnien kalkulacji ceny oferty
Przystepujacego, a nastepnie po zapoznaniu si¢ z ich tre$cig podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego wniesienia
odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskg ceng."



W prawdzie orzeczenie przywotanie powyzej odnosi si¢ do zarzutu przedwczesnego i formutowanego w zakresie oceny
wyjasnien ceny razaco niskiej, to jednak jest adekwatne do stanu faktycznego tej sprawy, w ktérej odwotujgcy wprost
domagat sie rozpoznania zarzutu ewentualnego jedynie w przypadku, gdyby Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
ktéregos z zarzutdw gitbwnych prowadzgcego do przywrdcenia oferty odwotujgcego do postepowania. Tym samym
odwotujgcy domagat sie badania czynnosci zaniechan zamawiajgcego podjetych w odniesieniu do oferty odwotujgcego w
szerszym zakresie niz wynika to z zarzutdw gtéwnych, ale tylko, o ile Izba swoim rozstrzygnieciem o zarzutach
gtéwnych nie zaspokoi jego interesu polegajgcego na przywréceniu jego oferty do postepowania. Z uwagi na fakt, ze Izba
podzielita w tym zakresie zasadno$¢ zarzutow gtdwnych odwotania, ktorych skutkiem jest nakazanie uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego, to tym samym interes
odwotujacego zgodnie z jego wiasnym stanowiskiem zostat zaspokojony i zarzut ewentualny nalezy oceni¢ tak jakby nie
zostat podniesiony, gdyz jego podniesienie wigzato sie z warunkiem, ze zaden z zarzutéw giéwnych sie nie potwierdzi.
Skoro warunek wskazany przez odwotujgcego uprawniajgcy lzbe do rozpoznania zarzutéw ewentualnych sie nie ziscit, to
zarzut nalezato uzna¢ za niepodniesiony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 zd. 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc zasadzajagc od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrot kosztéw uiszczonego wpisu i poniesionych
wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez
rozporzgdzenie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagy..........coccemvnrirnrannennns
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