Sygn. akt: KIO 2623/23
POSTANOWENIE
z dnia 15 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2023 r. przez Odwolujgcego - wykonawceN.S.,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg S.N.,w postepowaniu prowadzonym przez Kopalni¢ Soli
»Wieliczka” Spotka Akcyjna z siedzibg w Wieliczce

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccovernmnnmnnnnnmnnnnns
Sygn. akt: KIO 2623/23
Uzasadnienie
Kopalnia Soli ,Wieliczka” Spotka Akcyjna z siedzibg w Wieliczce, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa elektronarzedzi”, nr sprawy: KSW/2023/EZ\/84 (dalej ,postepowanie”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2023/BZP 00280901 w
dniu 29 czerwca 2023 r.
Wykonawca - N.S., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.N., zwany dalej ,Odwolujgcym”, w dniu 5
wrzesnia 2023 r. wnidst w przedmiotowym postepowaniu odwotanie wobec:
a)czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Salon Techniczny sp. z o. o. z siedzibg w
Wieliczce pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna podlegaé odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz negocjowanie treSci ztozonej przez ww. wykonawce oferty w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p., co jest
niezgodne z tymze przepisem, co w konsekwencji doprowadzito do rozstrzygniecia postepowania i wyboru oferty z
istotnym naruszeniem przepiséw Prawa zamowien publicznych majgcym wplyw na wynik postepowania;
b)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy K.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ZAKEAD USEUGOWO HANDLOWY ELKOT K.K. pomimo, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu je
niezgodna z warunkami zaméwienia
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- w zakresie czynno$ci opisanych w lit. a)
eart. 226 ust. W zakresie czynnosci opisanych w 1 pkt 5 p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze oferta nie podlega
odrzuceniu, podczas gdy w ofercie zawarto produkty, ktdre sg niezgodne z warunkami zamoéwienia ujetymi w SWZ;
eart. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktére doprowadzito do zmiany tresci
oferty,
eart. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 253 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Salon Techniczny, podczas gdy powinna by¢ ona odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia
- w zakresie czynno$ci opisanych w lit. b):
eart. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze oferta nie podlega odrzuceniu, podczas gdy w ofercie zawarto
produkty, ktére sg niezgodne z warunkami zaméwienia ujetymi w SWZ.
W konsekwenciji tak postawionych zarzutow odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Salon Techniczny sp. z o. 0. z siedzibg w Wieliczce jako najkorzystniejszej,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia ofert wykonawcéw Salon Techniczny sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Wieliczce oraz ZAKLAD USLUGOWO HANDLOWY ELKOT K.K. jako niezgodnych z tres

SWz,



3.dokonania prawidtowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

4.zasgdzenia kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i uczestnictwa w posiedzeniu.
W dniu 14 wrze$nia 2023 r. Zamawiajacy przestat odpowiedz na odwotanie w ktdrej wnosit o:

1) umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP,

ewentualnie:

2) umorzenie postgpowania w zakresie zarzutdbw wskazanych w pkt 1 odwotania na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 4 PZP i oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odpowiedzi na odwotanie, na okolicznosci tam
wskazane.

W uzasadnieniu dla powyzszego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze postanowit uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtoérzy¢ czynnosSci badania i oceny ofert. Czynnosci tej Zamawiajgcy dokonat dnia 6
wrzesénia 2023 r. i tego dnia z przyczyn organizacyjnych po stronie Zamawiajgcego, informacja o dokonaniu powyzszych
czynnosci, zostata udostepniona na stronie postepowania dopiero w dniu 6 wrzesnia 2023 roku, a zatem juz po
whiesieniu odwotania przez Odwotujgcego. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz dalsze
prowadzenie postepowania wszczetego wniesionym odwotaniem nalezy uzna¢ za zbedne, co winno prowadzi¢ do
umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Ponadto w treSci odpowiedzi Zamawiajacy wskazat, ze oferta
zlozona przez Wykonawce Salon Techniczny Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP), natomiast w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy
ZAKEAD USELUGOWO HANDLOWY ELKOT K.K. oraz zadania zobowigzania Zamawiajgcego do jej odrzucenia, ji
niezgodnej z warunkami zaméwienia uznat tak stawiane zgdanie za co najmniej przedwczesne.

W dniu 14 wrze$nia 2023 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowag lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu nigjawnym, i
w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o
ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwolania. Uwzgledniajac
powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzy¢ postgpowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.w
Sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez
Izbe wcatosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, najpoZniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego —
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Poniewaz Odwolujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia Izby, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zi, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy:...........covvvumeenieruninniennn



