Sygn. akt: KIO 2615/23

WYROK
z dnia 21 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 04 wrzesnia 2023 r. przez Odwolujgcego Suntar sp. z o.0. (ul. Boya-Zeleriskiego 5B, 33-100
Tarnéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Wojewodzki im Sw. Lukasza SPZOZ (ul.
Lwowska 178a, 33-100 Tarnow)

przy udziale Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" sp. z o.0. (ul. Jagietly 1:
lok. 1, 49-306 Brzeg) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1)oddala odwotanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Suntar sp. z o.0. (ul. Boya-Zeleriskiego 5B, 33-100 Tarnow) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Suntar sp. z o.0. (ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw)tytutlem
wpisu od odwotania
2.2. zasadza od Odwotujgcego Suntar sp. z o.0. (ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw)na rzecz Zamawiajgcego
Szpital Wojewodzki im Sw. Lukasza SPZOZ (ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnéwkwote zt 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovevueiniiniennirannnens

Sygn. akt: KIO 2615/23

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Szpital Wojewodzki im. Sw. tukasza SP ZOZ prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Dostawa komputeréw dla Szpitala Wojewddzkiego im. zamowienia publicznego
$w. tukasza SP ZOZ w Tarnowie.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 03.08.2023 r. pod numerem
2023/BZP 00338592/01.
Odwotujgcy Suntar sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" sp. z o.0jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w
czesci 1 postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze tres¢ oferty Odwoltujgcego
jest zgodna z warunkami zamowienia.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownego badania i oceny
oferty, wraz z ofertg Odwotujgcego.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
treSci informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze wymagat, aby zaoferowany Laptop posiadat mozliwos¢ rozbudowy
pamieci RAM do 64 GB. Wykonawca Suntar sp. z 0.0. zaoferowat laptop HP PB 450 G9, ktérego zamieszczona ne
stronie producenta specyfikacja okre$la maksymalng wielkos¢ pamieci jako 32 GB, przez co Wykonawca nie spetnit
wymogéw SWZ w tym zakresie, co skutkuje uznaniem, iz tres¢ oferty w tym zakresie jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie. W treSci uzasadnienia wskazat, ze Odwolujgcy
Zlozyt wraz z ofertg wypetniony Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowigcy integralng czes¢ oferty. Z tresci
dokumentu wynikato, ze zaoferowany laptop HP ProBook 450 G9 z procesorem Intel Core i5-1235U spetnia minimalne



wymagania, w tym charakteryzuje sie parametrami ,Pamie¢ 16 GB DDR4 (mozliwo$¢ rozbudowy do 64GB)".

Odwolujacy wskazat réwniez, ze fakt ten zostat potwierdzony na etapie sktadania ofert testami wtasnymi Wykonawcy, jak

réwniez przez producenta laptopa, tj. firme HP Inc. Polska oraz dodatkowo potwierdzone specyfikacjg techniczng
procesora, z ktorym byt oferowany laptop — tj. Intel Core i5-1235U, ktory posiada kontroler pamieci obstugujacy
pojemno$¢ pamieci RAM 64GB.

Wyjasnit, ze przeprowadzit testy oferowanego laptopa we wskazanej w odwotaniu konfiguracji.

Zdaniem Odwolujacego, jesli Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci w kontekscie spetniania wymagania w
zakresie pamieci RAM, to zobowigzany byt do wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, ewentualnie mogt
skierowac¢ zapytanie bezposrednio do producenta oferowanych urzgdzen.

Zdaniem Odwotujgcego, powszechnie wiadomo, iz ogdine specyfikacje sprzetu komputerowego znajdujgce sie w

internecie nie stanowig kompletnych informacji co do mozliwosci konfiguraciji sprzetu.

Odwolujacy wyjasnit, ze jako partner producenta ma mozliwos¢ oferowania sprzetu skonfigurowanego przez producenta

pod wymagania konkretnego postepowania przetargowego.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z specyfikacjg warunkdéw zamowienia. Oferowany laptop, zgodnie z informacjami na

temat jego danych technicznych na stronie internetowej producenta posiada mozliwo$¢ rozbudowy pamieci operacyjnej

do maksymalnie 32 GB, a zatem o 32 GB mniej, niz wymagat tego Zamawiajacy. Te same informacje zamieszczone sg
w karcie produktu pobranej ze strony internetowej producenta. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze wymagat mozliwosci

weryfikacji statusu gwarancji poprzez podanie unikatowego numeru urzadzenia, a warunki gwarancji miaty wynika¢

bezposrednio z tego numeru urzadzenia (PN). Spetnienie takich warunkéw mozliwe bytlo poprzez zaoferowanie
standardowych urzadzen, wystepujgcych w ofercie producenta i takie tez standardowe urzgdzenie, lecz niespetniajgce

wymagan SWZ zaoferowat Odwotujgcy. Twierdzenie Odwolujgcego, jakoby powszechna byla wiedza o braku
kompletnosci informacji co do mozliwosci konfiguracji sprzetu zamieszczonych w Internecie nie przekonata

Zamawiajgcego do zmiany stanowiska. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie korzystat z jakichkolwiek informacji

zamieszczonych w Internecie, lecz postuzyt sie informacjami zamieszczonymi na oficjalnej stronie producenta

urzagdzenia. Ponadto poziom szczegdlowosci danych technicznych urzgadzenia zamieszczonych na tej stronie

internetowej w zakresie dotyczgcym mozliwosci konfiguraciji pamieci operacyjnej umozliwia dokonanie oceny zgodnosci

oferowanego przedmiotu z wymaganiami zawartymi w SWZ. Zamieszczona w nich warto§¢: maximum 32 nie
pozostawia watpliwosci co do maksymalnego, dopuszczonego przez producenta urzgdzenia poziomu rozbudowy

pamieci. Jednoznaczno$¢ parametrow technicznych opisanych przez producenta w zestawieniu z trescig oferty

Odwotujgcego prowadzi do pozbawionej watpliwosci konkluzji o niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami SWZ.
Zamawiajgcy w konkluzji stwierdzit, ze nie miat podstaw do wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien lub

skierowania zapytania bezposrednio do producenta oferowanych urzadzen.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany komputer zapewniat mozliwo$é

rozbudowy pamieci operacyjnej do 64 GB. Odwotujgcy zaoferowat laptop HP ProBook 450 G9. Zamawiajgcy odrzucit
oferte wskazujac, iz zgodnie z ogdlnodostepng specyfikacjg techniczng, zaoferowany komputer zapewnia mozliwo$¢

rozbudowy jedynie do 32 GB.

Zamawiajgcy i Przystepujacy ztozyli w trakcie rozprawy z udziatem stron dowody w postaci karty katalogowej

zaoferowanego przez Odwotujgcego komputera. Przystepujacy ztozyt réwniez jako dowdd dokumentacje serwisows i

techniczng zaoferowanego komputera. Jest to dokument opisujgcy wszelkie dopuszczalne przez producenta ingerencje

w konfiguracje danego sprzetu. Dokumenty te potwierdzajg mozliwos¢ rozbudowy pamieci jedynie do 32 GB. Zatem
ztozone, oficjalnie wystepujace dokumenty, wskazujg na mozliwg konfiguracje zaoferowanego przez Odwotujgcego

laptopa poprzez rozbudowe pamieci jedynie do 32 GB.

Z Zzadnego obiektywnego dowodu nie wynika, ze producent zapewnia mozliwo$¢ rozszerzenia pamieci do 64 GB.

Odwotujgcy nie ztozyt takiego dowodu.

Odwolujacy w odniesieniu do dowodu zatgczonego przez Zamawiajgcego wskazywat jedynie na okolicznos¢, ze pod

stopka redakcyjna, na ostatniej stronie dokumentu znalazta sie informacja o tym, ze firma HP nie ponosi

odpowiedzialnosci za btedy techniczne, redakcyjne oraz braki wystepujace w dokumencie. Nalezy wskaza¢, ze co do

zasady producent w oficjalnej karcie katalogowej produktu przedstawia mozliwosci danego produktu. Zmiany dotyczgce

mozliwosci konfiguracji urzgdzenia w zakresie pamigci sg to kwestie elementarne, zatem zostaty przedstawione w karcie

produktu pochodzacej od producenta. Trudno uznaé, ze w tym zakresie miatyby wystgpi¢ jakiekolwiek btedy techniczne

(takich Odwotujgcy nie wykazat), czy jakiekolwiek niedopowiedzenia ze strony producenta. Zatem twierdzenie
Odwolujacego nie jest zadnym argumentem, ktéry prowadzitby do mozliwosci stwierdzenia, ze producent urzadzenia



oferuje rozbudowe pamieci wyzszg niz do 32 GB i gwarantuje poprawne dziatanie urzadzenia w konfiguraciji
prezentowanej przez Odwolujgcego w tresci oferty.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazatl, ze do oferty zostaly zalgczone testy wlasne Odwotujgcego, jak rowniez
producenta zaoferowanego laptopa, tj. firmy HP Inc. Zamawiajgcy zaprzeczyt, aby wraz z oferta Odwolujgcy ztozyt
jakiekolwiek dodatkowe dokumenty (poza wypetnionym Szczegétowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, wymaganym
przez Zamawiajgcego), wskazywane w odwotaniu. Odwolujgcy nie zaprzeczyt temu twierdzeniu. Oznacza to, ze
Odwolujacy nie zlozyt wraz z ofertg zadnych dodatkowych dokumentéw, na ktére powotywat sie w tresci odwotania, w
tym testéw, réwniez przeprowadzonych przez producenta oferowanego laptopa (wbrew twierdzeniu zawartemu w tresci
odwotania).

Odwolujgcy do tresci odwotania wkleit fotografie. Z zawartego w odwotaniu opisu tej fotografii wynika, ze przedstawia¢ ma
ona zrzut ekranu z opisem konfiguracji testowanego laptopa. Odwotujgcy przedstawit zatem spis parametréow
technicznych testowanego komputera, nie wykazat natomiast istnienia zadnego wyniku testu, potwierdzajgcego
prawidtowo$¢ pracy komputera przy konfiguracji opisanej na fotografii wklejonej do odwotania. Odwotujacy nie wykazat,
aby przeprowadzit jakiekolwiek testy. Z wklejonej fotografii nie wynika, skad ona pochodzi. Brak jest danych
identyfikacyjnych, w szczegolnosci nie wskazano zadnej nazwy, wersji, czy producenta ewentualnego oprogramowania
testujgcego. Oznacza to, ze wklejona fotografia nie moze zosta¢ uznana za wiarygodny dowéd na okoliczno$é, ze
zaoferowany przez Odwotujgcego laptop posiada mozliwos¢ konfiguraciji pamieci do 64 GB.

Tym bardziej, ze Przystepujacy przedstawit dowdd nr 7, ktory stanowi zrzut z oficjalnej strony internetowej producenta
laptopa, obrazujacy petng konfiguracje komputera przedstawionego w dowodzie Odwotujgcego (zrzut ekranu zawarty w
treSci odwotania). Dowo6d ten wskazuje, ze konfiguracja przedstawiona na fotografii w odwotaniu dotyczy innego
komputera niz zaoferowany przez Odwolujgcego. Zrzut ekranu przedstawiony w odwotaniunie dotyczy zaoferowanego
komputera. Z treSci oferty Odwotujgcego wynika, ze Odwolujgcy zaoferowat komputer wyposazony w dysk SSD 512 GB,
natomiast przedstawiony w odwotaniu zrzut ekranu dotyczy komputera wyposazonego w dysk SSD 256 GB, co wynika z
numeru seryjnego widocznego na zrzucie ekranowym: 5CD312FFPG. Jest to zatem inny komputer niz zaoferowano.
Ponadto jak trafnie zauwazyt Przystepujgcy, samo uruchomienie komputera ze zwigkszong iloScig pamieci nie oznacza,
ze bedzie on pracowat w sposob prawidtowy i stabilny.

Istotne znaczenie ma réwniez argument wyrazony przez Przystepujgcego w piSmie procesowym: ,Wykazywanie
spetnienia wymagan poprzez dziatania niezgodne z dokumentacjg techniczng producenta nie moze zostac
zaakceptowane, bowiem dokonanie faktycznej rozbudowy powodowaé bedzie utrate lub ewentualnie naruszenie
wymaganej gwarancji producenta (co jest niezgodne z SWZ). Ponadto, Zamawiajgcy wprost wymaga, aby warunki
gwarancyjno -serwisowe wynikaty bezposrednio z PN (Part Number). W przypadku rozwigzania zaoferowanego przez
Odwolujgcego Part Number bedzie wskazywat na komputer wprost niespetniajgcy wymogdw opisu przedmiotu
zamowienia. Part Number wskazywany przez Odwolujgcego prowadzi wylgcznie do komputera zapewniajgcego
mozliwos¢ rozbudowy pamieci jedynie do 32 GB, a nie jak wymagano w SWZ —do 64 GB.”

Powyzsze oznacza, ze Odwolujacy nie wykazat, aby zaoferowany przez niego laptop spetniat wymagania SWZ -
posiadat mozliwos¢ konfiguracji pamieci do 64 GB.

Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt osSwiadczenie z 30 sierpnia 2023 roku, podpisane przez Pana
P.W., zgodnie z treScig ktérego: ,HP Inc Polska sp. z 0.0., jako autoryzowany przedstawiciel producenta sprzetu
komputerowego HP w Polsce informuje, iz laptop HP ProBook 450 G9 z procesorem Intel Core i5-1235U, posiada
mozliwos¢ rozbudowy pamieci RAM do 64GB, w konfiguracji 2x32GB.”

Odwolujacy nie wykazat, aby osoba, ktora podpisata oswiadczenie, byta umocowana do ztozenia oSwiadczenia w imieniu
producenta. Ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie nie jest oswiadczeniem producenta, ale pochodzi jedynie od
autoryzowanego przedstawiciela producenta.

Izba uznata ztozony dowdd za nieprzekonujgcy. Os$wiadczenie pochodzi od podmiotu, ktory jest zainteresowany
rozstrzygnieciem postepowania przetargowego na rzecz podmiotu, dla ktérego ztozyt oswiadczenie (czyli Odwotujgcego
w niniejszym postepowaniu odwotawczym).

W trakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajgcy przedstawit jako dowdd korespondencje e-mailowg przeprowadzong
pomiedzy Zamawiajgcym a przedstawicielem firmy HP Inc. Polska sp. z 0.0. Zamawiajacy zadat pytanie: ,w imieniu
Zamawiajgcego publicznego prowadzgcego postepowanie na zakup sprzetu komputerowego zwracamy sie z prosbg o
udzielenie odpowiedzi. Czy laptop HP ProBook 450 15.6 Inch G9 Notebook moze by¢ rozbudowany poprzez instalacje
64GB pamieci RAM bez uszczerbku dla wydajnosci urzadzenia, jego trwatosci i uprawnien z tytulu gwarancji? Z opisu
zawartego w karcie danych technicznych zamieszczonej na stronie internetowej Producenta HP wynika, Ze maksymalna
pamie¢ RAMto 32 GB.”

Firma HP Inc. Polska sp. z 0.0. udzielita odpowiedzi: ,Wedtug specyfikacji maksymalnie 32 GB DDR4-3200 SDRAM 1£
Do 32 GB moze Pan rozszerzy¢ pamie¢ RAM bez utraty gwaranciji.”



Z o$wiadczenia firmy HP Inc. Polska sp. z 0.0. wynika zatem jednoznacznie, ze mozliwe jest rozszerzenie pamieci
jedynie do 32 GB bez utraty gwaranciji.
Nalezy zauwazy¢, ze obydwa o$wiadczenia — zaréwno ztozone przez Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego nie sg
oswiadczeniami sprzecznymi, a wzajemnie si¢ uzupeiniajg. W oSwiadczeniu zlozonym przez Zamawiajgcego producent
wyjasnit, ze bezpieczne uzytkowanie laptopa wystepuje jedynie w wersji takiej, jaka zostala przewidziana przez
producenta i wynika z oficjalnych dokumentéw producenta, a wigec przy pamieci rozszerzonej jedynie do 32 GB. Oznacza
to, ze w przypadku zmian lub ingerencji wykraczajgcej poza dopuszczong przez producenta, producent nie gwarantuje
poprawnego funkcjonowania urzgdzenia - uzytkowanie laptopa w innej niz przewidziana przez producenta konfiguraciji
naraza Zamawiajgcego na ryzyko utraty takiej gwarancji. Trafnie wskazywat Zamawiajgcy, ze istotne znaczenie ma
bezpieczne korzystanie z urzgdzenia przez Zamawiajgcego.
Skoro z wszelkich oficjalnych dokumentéw pochodzacych od producenta zaoferowanego laptopa wynika, ze urzgdzenie
posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci jedynie do 32 GB, a nie tak jak wymagat tego Zamawiajacy - do 64 GB, to
oznacza, ze nie jest prawidtowe uzywanie urzgdzenia w wersji pamieci rozbudowanej do 64 GB. Korzystanie z
urzgdzenia w takiej konfiguracji, jakg Odwotujgcy zaoferowat w tresci oferty, wraz z pamiecig rozszerzong do 64 GB,
bedzie stanowito korzystanie z urzadzenia niezgodnie z jego przeznaczeniem, instrukcjg, specyfikacjg. Zatem trafna byta
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, gdyz oferta Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom
SWZ. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1, § 5 pkt 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis
od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........cocvveveevnninninnnns



