Sygn. akt: KIO 2604/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

4 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Nasycalnia Podktadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Pludrach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy
Nasycalni Podktadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Pludrach
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooevueiniinieniinenens
Sygn. akt: KIO 2604/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:

,Umowa wykonawcza, w ramach umowy ramowej 60/011/0014/23/R/O z 6.06.2023 r., na zagospodarowanie

niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkia i tworzyw sztucznych zawierajgce lub

zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe) w Zaktadzie Linii Kolejowych we

Wroctawiu”. Numer referencyjny: 6060/ILG 7/20027/05636/22/P, dalej: ,Postepowanie’.

Wykonawca Nasycalnia Podktadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Pludrach dalej: ,Odwotujgcy”,

w dniu 4 wrzesnia 2023 r. wniést odwotanie od:

1)niezgodnej z przepisami ustawy PZP oraz warunkami Umowy Ramowej czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na
wyborze oferty konsorcjum w sktadzie: Lidera Konsorcjum Bidbee Sp. z o.0., ul. Rozdzienskiej 41, 40-382 Katowice;
Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp. z o.0., ul. Zwyciestwa 33, 64-800 Chodziez; Part
konsorcjum: ,BAL” R.B. z siedzibg w Lublincu, ul. Czestochowskiej 30, 42-700 Lubliniec; Partner konsorcjum:
VULCAR K.t., ul. Depot 8, 66-210 Zbgszynek; Partner konsorcjum: VAMMUS Sp. z o.0., ul. Witolda Lutostawskiego 1
/1, 44-240 Zory (zwana dalej: Konsorcjum, Konsorcjum Bidbee) — jako najkorzystniejszej,

2)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosSci wykluczenia w/w Konsorcjum z udziatu
w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty, a to w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia Czgstkowego w ramach
podpisanej Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia
6 czerwca 2023 r. pn.: ,Umowa wykonawcza w ramach Umowy ramowej 60/011/0014/23/R/O z 6.06.2023 r., na
zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* odpady drewna, szkia i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe)

w Zaktadzie Linii Kolejowych we Wroctawiu”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP, majace istotny wptyw na wynik postepowania,

tj.:

1. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 PZP, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego oceny oferty
Wykonawcy Konsorcjum Bidbee w sposo6b odbiegajacy od okreslonego w:

a) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11) warunku posiadania przez
Wykonawce oraz podmioty, ktorymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamoéwienia
Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesji koniecznych do
realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej,

b) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku przediozenia przez
Wykonawce dokumentow dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadow wynikajgcych z przepisow
prawa w terminie nie dluzszym niz
90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktéry uptywa z dniem dzisiejszym, tj. 4 wrzesnia 2023 r.,



c¢) zatgczniku nr 1 do Umowy Ramowej (Opis Przedmiotu Zaméwienia: dziat 2, rozdziat 2.2.2., pkt 2 ppkt 4 (str. 6))
warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadéw,

d) zatgczniku nr 1 do Umowy Ramowej (OPZ: dziat 2, rozdziat 2.2.2., pkt 2 ppkt 5 (str. 6)) warunku legitymowania sie
aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caty czas trwania umowy, decyzjg administracyjng zezwalajgca na
przetwarzanie odpadow w kraju lub rownorzedng decyzjg wtasciwg dla danego kraju na przetwarzanie odpadéw poza
granicami kraju, — a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee
w sposéb niezgodny z przepisami PZP;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee pomimo, iz
Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢) PZP, poprzez bledne uznanie przez Zamawiajacego, ze Wykonawca Konsorcjum Bidbee
wykazat spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien do zbierania i
przetwarzania odpadéw niebezpiecznych
w zakresie opisanym w rozdziatach Umowy Ramowej i OPZ;

4.art. 226 ust 1 pkt 5 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee, podczas gdy oferta
ta jest niezgodna z jasno wyrazonymi postanowieniami zawartymi w Umowie Ramowej i OPZ, dotyczgcymi
posiadania uprawnien do zbierania
i przetwarzania odpadow niebezpiecznych,

5.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum, kiéra zawiera razgco niskg
cene zaréwno w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak
i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

6.art. 226 ust. 1 pkt 16 PZP, poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum, kiéra moze narusza¢ istotny
interes bezpieczenstwa panstwa, a to bezpieczenstwo lub interes mozna zagwarantowac poprzez utylizacje odpadow
niebezpiecznych w kraju, co zapewnia Odwotujgcy Nasycalnia Podktadéw Sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy — Konsorcjum w skfadzie: Lidera Konsorcjum Bidbee Sp. z o0.0.,
ul. Rozdzienskiej 41, 40-382 Katowice; Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp. z o.0,
Zwyciestwa 33, 64-800 Chodziez; Partner konsorcjum: ,BAL” R.B. z siedzibg w Lublincu, ul. Czestochowskiej 30, 42-
700 Lubliniec; Partner konsorcjum: VULCAR K.t., ul. Depot 8, 66-210 Zbgszynek; Partner konsorcjum: VAMMUS Sp.
0.0., ul. Witolda Lutostawskiego 15 /1, 44-240 Zory z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wpltynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy w piSmie — odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 wrzesnia 2023 r., wniesionym do Prezesa Izby, wniost o

umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na jego

bezprzedmiotowo$é (zbedno$é) zwigzang z dokonaniem przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Natomiast Odwolujgcy w piSmie z 15 wrzesSnia 2023 r. oSwiadczyl, ze cofa
odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania

odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne

cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat

wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwolawczego -



odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie
w przedmiotowej sprawie. Odwotujacy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt,
do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 13 500 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.
W zwigzku z podniesionymi powyzej okolicznosciami, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
PrzewodniczacCy: ........ccocveimrnnnannnnns



