Sygn. akt: KIO 2592/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20
wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzes$nia 2023
r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z o.0. z siedzibg w Grudzigdzuv postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Grudzigdz
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy..........ccvvevvineinininvnane
Sygn. akt: KIO 2592/23
Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Gmina Grudzigdz [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na odbieranie
i zagospodarowanie odpaddow komunalnych ze wszystkich nieruchomosci (zamieszkatych
i niezamieszkatych) na terenie Gminy Grudzigdz wraz z dostarczeniem urzgdzeri do gromadzenia odpaddw (znak
postepowania: ZP.271.1.22.2023).
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2023
r. pod numerem nr 2023/S 146-467173.
W dniu 4 wrzesnia 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu [dalej ,Odwotujacy”] wniést odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu razace naruszenie
art. 16 uPZP, art. 17 ust. 21 3, art. 18 ust. 1i nn oraz
art. 99 i nn uPZP, a takze razgcg obraze art. 436 pkt 4 uPZP w zwigzku z art. 135 uPZP,
w szczegodlnosci:
1. poprzez brak petnej i wyczerpujgcej odpowiedzi z uzasadnieniem na zadane pytania nr 11 w odpowiedzi Zamawiajgce;j
z dnia 25.08.2023, w tym brak miarkowania kary umownej wzgledem stopnia i winy Wykonawcy oraz warto$ci
realizowanej ustugi;
2. poprzez nieudzielenie wszystkich odpowiedzi na pytanie nr 12 w pi§mie Zamawiajgcej
z dnia 25.08.2023, w tym:
- nie wskazanie jakie konkretnie dokumenty i dowody beda wystarczajgce do potwierdzenia podstaw wystapienia przez
Wykonawce o podwyzszenie wynagrodzenia, zawarcie zwrotu , ze zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace bedzie mozliwa, jesli Wykonawca udowodni Ze zmiana ww. przepiséw bedzie miata wptyw na koszty wykonania
zamobwienia oraz wykaze jakg cze$¢ wynagrodzenia stanowig koszty pracy ponoszone przez Wykonawce w trakcie
realizacji zamowienia oraz jak zmiana przepiséw wptynie na wysokos¢ tych kosztow. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym
sobie prawo do wniesienia zastrzezen dotyczgcych wysokosci kosztéw pracy przedstawionych przez Wykonawce. Por.
§12 ust. 3 pkt 2 lit. a i b zatgcznika nr 2 do SW2);
- W udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcym jej nie konkretyzuje, w szczegdlno$ci poprzez niepodanie wzoru lub metody,
wg ktérego bedzie mozna wyliczy¢é nowe ceny jednostkowe co wprowadza uznaniowo$é Zamawiajgcego, a w efekcie
prowadzi do nieuprawnionego prawa do wnoszenia zastrzezen dotyczacych wysokosci kosztéw pracy przedstawionych
przez Wykonawce;
- brak wskaznikéw dla wartosci opisanych w §12 ust. 1 ... tj. ptacy minimalnej na 2024 r. lub nie podanie w przypadku
umow zawieranych na okres dluzszy zasad wprowadzenia zmian wysokoSci wynagrodzenia w przypadku zmiany
wysokoéci ptacy minimalnej (art. 436 pkt 4 uPZP);
- brak podania wartosci ptacy minimalnej jakg Oferent ma przyja¢ na dzien ztozenia oferty do wyliczenia jej wartosci; a
skoro podanie takiej wartosci nie jest mozliwe - brak ustosunkowania sie do kwestii , czy Zamawiajgcy dopuszcza
zmiane umowy od 01.01.2024 jesli Wykonawca zastosuje obecne stawki ptacy minimalne; ....
- pozorna i zdaniem Wykonawcy niedopuszczalna mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia
0 maksymalnie 6% (czyli cen jednostkowych o 12%) ? je$li wzrost poziomu ceny materiatow



i kosztow wzrostby o min. 25%. Czynnos¢ prawna pozorna jest niewazna i zmierza do obejscia prawa, zwlaszcza do
waloryzacji wynagrodzenia np. o obiektywny i nie kwestionowany wskaznik inflacji ogtaszany przez GUS. Zresztg
Wykonawca dostrzega niedorzeczne potagczenie tresci ust. 1 §13 projektu umowy z ust. 3 tego paragrafu. Jesli
rzeczywiscie Zamawiajgcy nie pozoruje dziatania w zakresie waloryzacji winien jasno wskazac, bez powotywania sie na
wyimaginowane wskazniki od razu winien odnie$¢ sie do wysokosci zmiany wynagrodzenia ustalanego przez GUS w
oparciu o $redni wskaznik cen towaréw

i ustug ogtaszany za rok poprzedni. Obecnie podawane przez GUS wskazniki sg na poziomie (ciagle spadajacej inflacji)
10-11%, a nie co najmniej 25%! Nadto zamawiajgca nie podata jakich konkretnie w tresci ust. 1 §13 materiatoéw i kosztow
wzrost miatby dotyczy¢ i za jaki okres ten wzrost miatby by¢ liczony. Co wprowadza uznaniowo$¢ Zamawiajgcego i de
facto brak mozliwosci uzyskania waloryzacji wynagrodzenia przez Wykonawce. Wykonawca przy tym wskazuje na brak
spojnosci logicznej i pojeciowej pomiedzy wyliczong ceng oferty,

a zryczaltowang ceng brutto za 1Mg frakcji odpadow. Konglomerat poje¢ ceny ofertowe;j

i zryczaltowanej ceny brutto za 1 Mg odpaddw danej frakcji nie moze prowadzi¢ do rzeczywistej i realnej mozliwosci
waloryzacji (lub zmiany wynagrodzenia o 6%, nawet w przypadku, wrecz nierealnej zmiany o 25% ) z uwagi na definicje
ryczattowej ceny brutto za 1Mg odpadéw. Dodatkowo Wykonawca podnosi, ze ustawodawca juz w 2019 r. w drodze
ustawy, zlikwidowat mozliwos¢ ustalanie ceny w ryczalcie. Wykonawca wyraza jednak nadzieje — o ile uzyska
odpowiednie stanowisko Zamawiajacej, ze uzyta nomenklatura

w zakresie ,ceny zryczattowanej za 1 Mg frakcji odpadéw” jest omytka.

- wprowadzenie do tresci umowy §6 ust. 4, (pytanie nr 10) ktory nie znalazt odzwierciedlenia w ujednoliconej wersiji
projektu umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) po modyfikacji z 25.08.2023. Jest to dla Wykonawcy bardzo istotna kwestia,
albowiem nieprzejezdno$¢ drog lokalnych na terenie Gminy, w duzej czesci gruntowych, w czasie duzych opadéw Lub
diugotrwatych opadéw deszczu lub opadow $niegu uniemozliwia dojazd do nieruchomosci i odbiér odpadéw wg
harmonogramu. Dodatkowo z treSci proponowanego zapisu nie wynika, ze w przypadku powiadomienia o obiektywnej
niemozliwosci wykonania ustugi — Wykonawca jest zwolniony

z kary umownej za brak odbioru odpadoéw. Wykonawca podczas biezgcej realizacji umowy, zawiadamiat o obiektywnej
niemozliwosci wykonania ustugi, a mimo to zostata Spéice naliczana kara umowna za brak odbioru odpadéw z
nieruchomosci, ktorych wiasciciele ziozyli reklamacje na brak odbioru odpadéw, a droga do ich nieruchomosci
wymagajgca poruszania sie specjalistycznym sprzetem byta nieprzejezdna.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:

1) nakazanie dokonania przez Zamawiajaca:

a) doprecyzowania odpowiedzi na zadane pytania i udzielenia petnych i stosownych wyjasnien zwtaszcza w zakresie
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy, realnych i rzeczywistych wskaznikéw, ktére stanowi¢ bedg podstawe wzrostu
wynagrodzenia Wykonawcy;

b) zobowigzanie Zamawiajagcego do zawarcia w SWZ istotnych i obiektywnych kryteriéw, dzieki ktorym mozliwe jest
wiasciwe przygotowanie oferty. W tym podanie niezbednych wskaznikow mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
(art. 99 ust. 1 UPZP) zwilaszcza, ze zgodnie ze SWZ warto$¢ ceny okreslona zostata jako 100% w kryterium oceny ofert;
2) obcigzenie Zamawiajgcej gminy kosztami odwotania, oraz kosztami zastgpstwa procesowego.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 19 wrzesnia 2023 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym

osSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.
Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosci
15 000,00 zt.

Przewodniczacy:
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