Sygn. akt: KIO 2588/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Beata Pakulska-Banach
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2023 r. przezwykonawce CertusVia Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastrukturyw
Zelonej Gorze

przy udziale: wykonawcy FASYS MOSTY Sp. z 0.0z siedzibg we Wroclawiu, zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy CertusVia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........ccceveriirerinnennn e s enaaens

Sygn. akt: KIO 2588/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastrukturyw Zielonej Gorze, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania
pn.: Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej z uzyskaniem decyzji administracyjnych w ramach zadania
nr 24024 pn. ,Przebudowa mostu kolejowego na rzece Bobr i drég dojazdowych” w m. Pstrgze,numer referencyjny:
4/PN24024/2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca
2023 roku, numer 2023/S 121-382631. Wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - CertusVia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,odwotujgcym”, w dniu 4 wrze$nia 2023
r. wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy FASYS MOSTY Sp. z o.0. (dalej
jako: ,FASYS MOSTY”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 Pzp przez btedng i niezgodng z ustalonymi w specyfikacji warunkéow zamowienia (,SWZ") kryteriami
ocene ofert skutkujgcg przyznaniem niewfasciwej liczby punktéow FASYS MOSTY w ramach Kryterium 2 oceny ofert
,Doéwiadczenie projektanta”;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez dokonanie btednej oceny oferty FASYS MOSTY i przyznanie mu w ramach
Kryterium 2 oceny ofert ,Doswiadczenie projektanta” 40 pkt, podczas gdy oferta ta powinna otrzymaé w przedmiotowym
kryterium 30 pkt;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji wybor oferty, ktora obiektywnie nie
jest ofertg najkorzystniejszg, bowiem ze wzgledu na btedng ocene ofert przeprowadzong przez zamawiajgcego i btedne
ustalenie punktacji w ramach Kryterium 2 oceny ofert ,DoSwiadczenie projektanta”, zamawiajgcy wybrat oferte FASYS
MOSTY, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w SWZ, zaniechat zas
wyboru oferty odwolujgcego, ktora jest obiektywnie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu, a tym samym
uchybit obowigzkowi przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci;

4) art. 204 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp poprzez jego niezastosowanie i wyb6r jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra nie uzyskata najwiekszej liczby punktow w ramach kryteriéw oceny ofert;



5) art. 109 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy FASYS MOSTY, ktory
bezprawnie wptywat lub co najmniej prébowat wptywaC na czynnosSci zamawiajgcego poprzez przedstawienie

nieprawdziwych informacji celem uzyskania wiekszej liczby punktow w ramach Kryterium 2 oceny ofert ,Doswiadczenie

projektanta”, co dalo mu przewage w postepowaniu poprzez przyznanie nienaleznej liczby punktow w ramach tego

kryterium;

6) art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy FASYS MOSTY, ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, a odnoszace sie do ocenianego

do$wiadczenia projektanta, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia;

7) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez ich niezastosowanie i wybor oferty FASYS MOSTY jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia wykonawcy FASYS MOSTY dot. wyliczenia ceny
nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny, a wiec nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, wobec czego oferta ta

winna zosta¢ odrzucona jako oferta z razgco niskg cena,

8) art. 204 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie i uznanie za najkorzystniejszg

oferte wykonawcy FASYS MOSTY, ktéra to oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 sierpnia 2023 r.;
2) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy FASYS MOSTY na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 lub 10 Pzp;
3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy FASYS MOSTY jako zawierajgcej razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;
4) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
5) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
6) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

W dniu 8 wrzesnia 2023 roku wykonawca FASYS MOSTY Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dale;j;
~przystepujgcym”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 12 wrzeSnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 13 wrzesnia 2023 roku przystepujgcy zozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe, w
ktérym przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Takze w dniu 13 wrzesnia 2023 roku odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym
oSwiadczyt, ze cofa odwotanie. OsSwiadczenie zostalo podpisane przez osobe prawidtowo umocowang
do reprezentowania odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie zas do art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Przepis art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku cofniecia odwotania
Wobec cofniecia odwotania przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego, Izba, majac

na wzgledzie tre§¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na



ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwolawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 13 500,00 z1, stanowigcej 90% warto$ci uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...........covmvumenierunninniennnn



