Sygn. akt: KIO 2585/23

Wyrok

z dnia 18 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce KOMBIT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniw
postepowaniu prowadzonym przez Powiat Pilski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Pile

przy udziale wykonawcy Hardsoft-Telekom J.K. z siedzibg w Poznaniuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KOMBIT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

2.Kosztami postepowania obcigza Powiat Pilski i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce KOMBIT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniutytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Powiatu Pilskiego na rzecz wykonawcy KOMBIT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniykwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cccovviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2585/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Pilski reprezentowany przez Zarzad Powiatu prowadzi w trybie podstawowympostepowanie o

udzielenie zamédwienia publicznego na Dostawa sprzetu komputerowego oraz oprogramowania w ramach projektu

+LCENTRUM INNOWACJI TECHNOLOGICZNYCH W PILE - przebudowa i rozbudowa Powiatowego Centrum Eduka
Pile w celu rozwoju ksztatcenia zawodowego w Powiecie Pilskim i regionie” — znak postepowania: WZP.272.39.2023.1I
(dalej ,postepowanie”). Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych TED -
Ogloszenie nr 2023/S 116-363866 z dnia 19.06.2023 r.

Odwolujagcy: KOMBIT Group Sp. z 0. oz siedzibg w Poznaniu wnidst dnia 4 wrzesnia 2023 r. odwotanie od niezgodnych
z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. od:

a)czynnosci odrzucenia najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
b)wyborze oferty innego wykonawcy pomimo, iz oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza;

c)zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnieh skoro Zamawiajgcy posiadat watpliwosci co do treSci ziozonej oferty
Odwotujgcego;

Czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy stawia zarzuty naruszenia:

a)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako
sprzecznej z trescig SWZ w sytuaciji, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia i spetnia wszystkie wymagania
okres$lone przez Zamawiajgcego;

b)art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci ztozonych przedmiotowych



Srodkdw dowodowych iwyjasnien w zakresie treSci ztozonej oferty, skoro Zamawiajgcy posiadat watpliwosci co do
zgodnos$ci zaoferowanego sprzetu z wymaganiami SWZ, a z ostroznosci takze:

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Hardsoft-Telekom J.K. jako najkorzystniejsze;j,
b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego

c)dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

d)dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Oferta Odwotujgcego pomimo, iz jest najkorzystniejsza zostata przez Zamawiajacego odrzucona bez przeprowadzenia
procedury wyjasnien tresci oferty.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2023 roku zawiadomit Odwolujgcego o odrzuceniu oferty, wskazujac, iz zaoferowane
komputery nr 6,7,8,9 mialy posiada¢ mozliwos¢ montazu min. trzech dyskéw M.2 na plycie gtdwnej, natomiast
zaoferowany przez Wykonawce w poz. 6, 7, 8 i 9 komputer HP Elite Tower 800 G9 TWR 313100 32GB 512GB SSC
RTX 3050 8GB posiadajg pamie¢ masowg pozwalajgcg na montaz tylko dwoch dyskéw M.2 na ptycie gtéwnej, co jest
niezgodne z SWZ

Stanowisko Zamawiajgcego jest bledne. Ot6z zaoferowane komputery posiadajg mozliwos¢ montazu trzech dyskéw M.2
na plycie gtéwnej co Odwolujgcy zaznaczyt w ofercie. Zamawiajacy w SWZ przy kazdym komputerze 6,7,8,9 w pozycji
nr. 16 tabeli (Wymagania dodatkowe) wymagat dwoch ztgcz M.2 dla dyskow, jednoczes$nie wymagajgc dla kazdego
komputera w pozyciji nr. 5 tabeli (pamie¢ masowa) ,mozliwosci montazu trzech dyskow M.2”. Zatem skoro zamawiajgcy
wymagat minimum dwoch slotow M.2 , w przypadku trzeciego dysku Zamawiajgcemu byto obojetne jak bedzie on
zamontowany . W tresci oferty Odwolujgcego w opisie komputeréow 6,7,8,9, w pozycji nr 5 tabeli — Pamie¢ masowa
wyraznie zostata zawarta mozliwo$¢ montazu trzech dyskow z zaznaczeniem, iz jeden montowany jest poprzez adapter
ze slotu PCle->M.2.

Stosowny dowdd potwierdzajgcy w/w mozliwos¢ — tj. oSwiadczenie producenta , zostanie przedstawione na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

1b. Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2023 roku zawiadomit Odwotujacego o odrzuceniu oferty, wskazujgc iz zaoferowane
komputery nr 6,7,8,9 miaty wymog aby obudowa (poz. 8 tabeli) w jednostce centralnej byta otwierana bez koniecznosci
uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretow, Srub motylkowych, $rub radetkowych), natomiast
zaoferowany przez Wykonawce w poz. 6, 7, 8 i 9 komputer HP Elite Tower 800 G9 TWR i3-13100 32GB 512GB SSC
RTX 3050 8GB posiada obudowe zamykang $rubg radetkowa, co jest niezgodne z SWZ

Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne. Ot6z zaoferowane komputery otwierane i zamykane sg bez uzyciasruby
radetkowej , poniewaz otwieranie i zamykane odbywa sie za pomocg zamka magnetycznego. Niezrozumiate jest na jakiej
podstawie Zamawiajacy stwierdzit w/w niezgodnos¢, gdyz tresé¢ oferty Odwolujgcego nie zawierata zapisow o
zamykaniu/otwieraniu obudowy $rubg radetkowa.

Stosowny dowod — tj. oSwiadczenie producenta , zostanie przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

1c. Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2023 roku zawiadomit O dwolujgcego o odrzuceniu oferty, wskazujac iz zaoferowane

komputery nr 6,7,8,9 w poz. 9 tabeli — bezpieczenstwo, system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika

zaszyty byt w tej samej pamieci flash co BIOS, dostepny z poziomu szybkiego menu boot lub BIOS, umozliwiajgcy
przetestowanie komputera a w szczegolnosci jego sktadowych. System zapewnia¢ musi petng funkcjonalnos¢, a takze

zachowaé¢ peing funkcjonalno$¢ nawet w przypadku braku dysku twardego oraz jego uszkodzenia, nie wymagajgc

stosowania zewnetrznych nosnikéw pamieci masowej oraz dostepu do internetu i sieci lokalnej. Procedura POST
traktowana jest jako oddzielna funkcjonalno$¢. Natomiast zaoferowany przez Wykonawce w poz. 6,7, 8 i 9 komputer HP

Elite Tower 800 G9 TWR i3-13100 32GB 512GB SSD RTX 3050 8GB posiada system diagnostyczny zainstalowany n
dysku twardym (partycja UEFI) — co oznacza, ze nie uruchomi sie bez dysku twardego lub w przypadku jego awarii co
jest niezgodne z SWZ,

Stanowisko Zamawiajgcego jest bltedne. Ot6z zaoferowane komputery w pozycjach 6,7,8,9 posiadajg system
diagnostyczny ktéry uruchomi sie bez dysku twardego lub w przypadku jego awarii.

Niezrozumiate jest na jakiej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit w/w niezgodnos¢, gdyz tres¢ oferty Odwotujgcego nie



zawierata zapisow, iz system diagnostyczny nie uruchomi sie bez dysku twardego lub w przypadku jego awarii.
Stosowny dowod — tj. oSwiadczenie producenta , zostanie przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

1d. Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2023 roku zawiadomit O dwolujgcego o odrzuceniu oferty, wskazujac iz zaoferowane

komputery nr 6,7,8,9 mialy wymog aby byta mozliwo$¢ wytgczania portéw USB pojedynczo, natomiast zaoferowany
przez Wykonawce w poz. 6, 7, 8 i 9 komputer HP Elite Tower 800 G9 TWR i3-13100 32GB 512GB SSD RTX 3050 8Gl
nie ma mozliwosci wylaczania portéw USB pojedynczo, jest mozliwo$¢ wytgczania portéw w grupach, co jest niezgodne

z SWZ

Stanowisko Zamawiajgcego jest bledne. Otdéz zaoferowane komputery w pozycjach 6,7,8,9 posiadajgmozliwosé
wytgczania portow USB pojedynczo. Niezrozumiate jest na jakiej podstawie Zamawiajacy stwierdzit w/w niezgodnos$é,
gdyz tres¢ oferty Odwolujgcego nie zawierata zapiséw o wytgczaniu portéw w grupach.

Stosowny dowod — tj. oSwiadczenie producenta , zostanie przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

2.Zatem Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego bez zastosowania procedury wyjasnien przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci nie wskazat w oparciu o jakie informacje i
skad pochodzgce dokonat oceny oferty. Niewatpliwie musiatby byé to dokumenty, kiére nie zostaly ziozone przez
Odwolujgcego w postepowaniu. W takim przypadku, obowigzkiem Zamawiajgcego bylo przeprowadzenie
wyjasnien/uzupetnien, tak aby Odwotujgcy miat szanse wyjanienia wszelkich watpliwosci w odniesieniu do zgodnosci
tre$ci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.

3.Nalezy zwréci¢ uwage na godne rozwazenia zapatrywanie dotychczasowego orzecznictwa, ze pomimo
dyspozycyjnosci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki. "Istotg bowiem catego prawa zamoéwien
publicznych jest zapewnienie uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania tychze zaméwieh oraz
przede wszystkim troski o racjonalne gospodarowanie Srodkami publicznymi, nie za$ skrajne formalizowanie trybu
udzielania zamowien publicznych i eliminowania oferentéw z ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne z powodu uchybien
ofert, niewptywajgcych na ich istote, jak tez na zakres przysztych, ewentualnych wzajemnych zobowigzan stron" (wyr. ZA
z 22.6.2004 r., UZP/Z0O/0-904/04, Legalis);

"Zamawiajgcy — w przypadku watpliwosci, co do informacji zamieszczonych w ofercie (...) w pierwszej kolejnosci
powinien zwrocic sie do wykonawcy o wyjasnienia, do czego uprawnia go przepis art. 87 ust. 1 PrZamPubl2004 [uw. aut.
— obecnie art. 223 ust. 1], a w przypadku dalszych watpliwosci — np. co do prawdziwosci juz uzyskanych informacji od
wykonawcy — moze zwroéci¢ sie bezposrednio do producenta precyzujac jednoznacznie zapytanie w przedmiocie cech
urzgdzenia, co do ktérych nie dat wiary sktadajgcemu o$wiadczenie wykonawcy. W konkluzji Izba stwierdza, ze a priori —
tak jak w niniejszej sprawie — nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw de facto wylgcznie w oparciu o
informacje ze strony internetowej. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
— z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art.
218 ust. 2] odrzucit oferte odwotujgcego, jako niezgodna, co do treSci ze specyfikacjg, z pominieciem procedury
wyjasnienia watpliwosci na podstawie wskazanego art. 87 ust. 1 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 223 ust. 1] i w
zwigzku z takim ustaleniem réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 16] wobec
zaniechania — w okolicznosciach niniejszej sprawy — wykonania ustawowych obowigzkéw jest zasadny" (wyr. KIO z
5.6.2013 r., KIO 1208/13, Legalis);

Il Nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy pochopnie odrzucit oferte zaktadajgc niejako z goéry, bez analizy faktycznych
parametrow zaoferowanego sprzetu, iz nie spetnia ona wymogow SWZ. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte
winien wybra¢ oferte Odwolujgcego, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert
przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg niepodlegajaca odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze wnosi, jak na wstepie.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Whnib6st o przeprowadzenie nastepujacych dowodow, na wskazane okolicznosci:

1)Zatgcznik nr 1 do odpowiedzi ad. 1a. — Data sheet - na okolicznosci posiadania dwoch slotéw (ztgczy) M.2
pozwalajgcych na montaz tylko dwoch dyskow M.2 na plycie gtownej,

2)Zatacznik nr 1 do odpowiedzi ad. 1b. — Data sheet - na okolicznosci



otwierania/zamykania obudowy przy uzyciu $ruby,

3)Zatacznik nr 2 do odpowiedzi ad. 1b.— powiekszone zdjecie panelu tylnego obudowy na okolicznosci
otwierania/zamykania obudowy przy uzyciu $ruby,

4)Zatacznik nr 3 do odpowiedzi ad. 1d. — BIOS Setup — na okolicznosci braku mozliwosci wytgczania portéw USB
pojedynczo.

Ustosunkowujac sie do tresci odwotania, Zamawiajgcy podat:

Ad. 1a.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 3 do SWZ) wymagat dla pozycji:

[nr 6 Komputer stacjonarny — 6 szt.,

[nr 7 Komputer stacjonarny (do samodzielnego ztozenia) — 18 szt.,

[nr 8 Komputer stacjonarny (jednostka stacjonarna + monitor + klawiatura + mysz + oprogramowanie) — 74 szt.,
[nr 9 Komputer stacjonarny (jednostka stacjonarna + monitor + klawiatura + mysz

+ oprogramowanie) — 10 szt., komponent - Pamie¢ masowa (poz. 5 tabeli): ,...mozliwos¢ montazu min. trzech dyskow
M.2 na ptycie gtoéwne;j...".

Natomiast zaoferowany przez Odwotujgcego komputer HP Elite Tower 800 G9 TWR i3-13100 32GB 512GB SSD RT.
3050 8GB posiada dwa sloty (ztgcza) M.2 pozwalajgce na montaz tylko dwéch dyskéw M.2 na plycie gtownej. W
przypadku trzeciego dysku nie byto obojetne, w jaki sposdb bedzie montowany. Sposdb montazu wplywa na sprawnos¢

dziatania dlatego wymaganiem Zamawiajgcego byta mozliwo$s¢ montazu min. 3 dyskéw M.2 bezposrednio na plycie

gtéwnej.

Dowdéd: 1) Zatgcznik nr 1 do odpowiedzi — Data sheet , 2) Zrzut z Zatgcznika nr 1 (Data sheet):

W poz. 16 tabeli - Wymagania dodatkowe ,min. dwa zlgcza M.2 dla dyskow” nie wyklucza zaoferowania komputera z
trzema ztgczami, aby spetni¢ wymaganie okre$lone w pkt 5.

Ad. 1b.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 3 do SWZ) wymagat dla pozycji:

[nr 6 Komputer stacjonarny — 6 szt.,

[Inr 7 Komputer stacjonarny (do samodzielnego zfozenia) — 18 szt.,

[nr 8 Komputer stacjonarny (jednostka stacjonarna + monitor + klawiatura + mysz + oprogramowanie) — 74 szt.,
[nr 9 Komputer stacjonarny (jednostka stacjonarna + monitor + klawiatura + mysz

+ oprogramowanie) — 10 szt., komponent - Obudowa (poz. 8 tabeli): ,...Obudowa w jednostce centralnej musi by¢
otwierana bez konieczno$ci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretéw, srub motylkowych, $rub
radetkowych) oraz powinna posiadaé czujnik otwarcia obudowy wspodtpracujgcy z oprogramowaniem zarzgdzajgco —
diagnostycznym...”.

Natomiast obudowazaoferowanego przez Odwolujgcego w poz. 6, 7, 8 i 9 komputera HP Elite Tower 800 G9 TWR i3-
13100 32GB 512GB SSD RTX 3050 8GB otwierana/zamykana jest przy uzyciu $ruby jak wynika dokumentacj
technicznej (Zatgcznik nr 1) opublikowanej przez producenta komputera.

Producent w dokumentacji technicznej nie wskazuje opcji zmiany sposobu otwierania obudowy na inny niz pokazana na
zdjeciu Sruba.

Dowdéd: 1) Zatgcznik nr 1 do odpowiedzi — Data sheet

2) Zatgcznik nr 2 do odpowiedzi — powiekszone zdjecie panelu tylnego obudowy

Ad. 1c.



Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 3 do SWZ) wymagat dla pozycji:

[nr 6 Komputer stacjonarny — 6 szt.,

[nr 7 Komputer stacjonarny (do samodzielnego ztozenia) — 18 szt.,

[nr 8 Komputer stacjonarny (jednostka stacjonarna + monitor + klawiatura + mysz + oprogramowanie) — 74 szt.,
[nr 9 Komputer stacjonarny (jednostka stacjonarna + monitor + klawiatura + mysz

+ oprogramowanie) — 10 szt., komponent - Bezpieczenstwo (poz. 9 tabeli): ,...System diagnostyczny z graficznym
interfejsem uzytkownika zaszyty byt w tej samej pamieci flash co BIOS, dostepny z poziomu szybkiego menu boot lub
BIOS, umozliwiajgcy przetestowanie komputera a w szczegodlnosci jego sktadowych. System zapewniaé musi petng
funkcjonalnos¢, a takze zachowac¢ peing funkcjonalno$¢ nawet w przypadku braku dysku twardego oraz jego
uszkodzenia, nie wymagajgc stosowania zewnetrznych nosnikow pamieci masowej oraz dostepu do internetu i sieci
lokalnej. Procedura POST traktowana jest jako oddzielna funkcjonalnosé...”.

Natomiast system diagnostyczny zaoferowanego przez Wykonawce w poz. 6, 7, 8 i 9 komputera HP Elite Tower 800 G9
TWR i3-13100 32GB 512GB SSD RTX 3050 8GB nalezy pobrac i zainstalowa¢ na dysku twardym (partycja UEFI) bac
pamieci przenosnej — co oznacza, ze nie uruchomi sie bez dysku twardego lub w przypadku jego awarii. Zgodnie z

dokumentacjg producenta zaoferowany model posiada mozliwos¢ zainstalowania pelnego zestawu narzedzi

diagnostycznych HP PC Hardware Diagnostics UEFI na partycji dyskowej lub pamieci USB. Oferowany kompute
posiada system diagnostyczny zapewniajgcy podstawowg procedure POST (testu komponentow systemu) przy
uruchomieniu komputera, a ktéra zgodnie z OPZ traktowana jest jako oddzielna funkcjonalno$é.

Dowody: 1) link do dokumentacji HP PC Hardware Diagnostics UEFI -

https://support.hp.com/pl-pl/drivers/selfservice/swdetails/hp-elitetower-800-g9-desktop-pc/2101054028/swltemId/ob-
311062-1 2) Zrzut ze strony dokumentacji HP PC Hardware Diagnostics UEFI:

Zamawiajgcy okreslajgc warunki techniczne w OPZ miat na celu maksymalne uproszczenie procesu diagnostyki i
serwisowania komputeréw, rowniez po okresie wygasniecia gwaranc;ji (ktéra wynosi tylko 2 lata).

Ad. 1d.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 3 do SWZ) wymagat dla pozycji:

[nr 6 Komputer stacjonarny — 6 szt.,

[Inr 7 Komputer stacjonarny (do samodzielnego zfozenia) — 18 szt.,

[nr 8 Komputer stacjonarny (jednostka stacjonarna + monitor + klawiatura + mysz + oprogramowanie) — 74 szt.,
[nr 9 Komputer stacjonarny (jednostka stacjonarna + monitor + klawiatura + mysz

+ oprogramowanie) — 10 szt., komponent - BIOS (poz. 10 tabeli): ,....mozliwo$¢ wytgczania portéw USB pojedynczo...”.
Natomiast zaoferowany przez Wykonawce w poz. 6, 7, 8 i 9 komputer HP Elite Tower 800 G9 TWR i3-13100 32GB
512GB SSD RTX 3050 8GB nie ma mozliwosci wytgczania portéw USB pojedynczo, jest mozliwo$é wytgczania portdw
w grupach.

Z dokumentacji opublikowanej na stronie producenta komputera jednoznacznie wynika ze porty USB wytgczna sg w
grupach, a nie pojedynczo:

Dowody: 1) link https://support.hp.com/us-en/document/c03840403 2) Zatgcznik nr 3 do odpowiedzi — BIOS Setup 3)
Zrzut z Zatgcznika nr 3 (BIOS Setup):

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Ppzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty, Zamawiajgcy podaje.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 P.z.p. w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Jednoczes$nie na podstawie drugiego zdania cytowanego przepisu niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci. Powyzsza konstrukcja przepisu powoduje, ze nie mozna jej zastosowaé w przedmiotowej sprawie, poniewaz



uzupetnienie o brakujgce informacje a takze wskazanie ich w zfozonych wyja$nieniach stanowitoby ingerencje w tres¢
oferty, bowiem w kazdym przypadku bedg to informacje nowe, ktérych nie da sie wywie$¢ z treSci ztozonych pierwotnie
dokumentow.

okresSlonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. To tym wymaganiom - wymaganiom Zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest sprostac. Profesjonalny Wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne zobligowany jest wiec do
szczegOtowego zapoznania sie z treScig dokumentacji, tak by skladana przez niego oferta i dokumenty w pemhi
odpowiadaty wymogom postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji oraz przepisach prawa." (wyrok KIO z 21
marca 2023 r., KIO 621/23). Informacje zawarte w ogolnodostepnych dokumentacjach technicznych i innych
dokumentach nie potwierdzajg parametréw zamawianych komputeroéw. Powszechnie dostepne informacje uzyskane od
producenta pozwalaly jednoznacznie ustali¢, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SWZ w wyzej
wskazanych zakresach.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze "tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, kiére zostanie wykonane na rzecz Zamawiajgcego na podanych przez niego warunkach umownych, gdy
umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie przez niego zawarta. Swiadczenie Wykonawcy ma odpowiadaé
potrzebom Zamawiajgcego; co oznacza, ze sens i zakres oSwiadczen skladajgcych sie na tres¢ oferty odpowiadat
merytorycznym wymaganiom Zamawiajgcego." (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 10 listopada 2011 r., XIX Ga
477/11). Tresc¢ oferty dotyczy przedmiotowej strony $wiadczenia oferowanego Zamawiajgcemu przez Wykonawce - sg
to wymagania dotyczgce przedmiotu umowy, zakres, ilos¢, jakos¢, technologia wykonania zobowigzania, parametry
techniczne i inne elementy istotne dla realizacji przedmiotu przetargu.

Majgc na uwadze powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci, ze w ofercie Wykonawca powinien doktadnie okresli¢ co
zaoferowano Zamawiajgcemu, czyli wskaza¢ model i producenta zaoferowanego sprzetu komputerowego, ktore
pozwolityby zidentyfikowac konkretne urzadzenia. Dokumentacja postepowania jest kierowana do profesjonalisty, ktory
sktadajac oferte powinien w niej jednoznacznie sprecyzowaé co zaoferowat i wycenit, inaczej nie jest mozliwe faktyczne
zweryfikowanie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami dokumentacji zaméwienia. W niniejszej
sprawie przedmiotem sporu nie moze by¢ mozliwos¢ dostosowania (konfiguracji) sprzetu komputerowego przez
Wykonawce, a fakt, ze Odwolujgcy zaoferowat zdaniem Zamawiajgcego sprzet komputerowy ktory nie spetniat wymogow
Zamawiajgcego lecz miat by¢ do tych wymogoéw dopiero skonfigurowany. Z dowodu Odwotujgcego - oSwiadczenia HP
Inc Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (pismo z dnia 11 wrzesnia 2023 r. z wklejonym podpisem osoby, ktéra nie jest
umocowanym reprezentantem HP Inc Polska Sp. z o0.0. w Warszawie) wynika jedynie potwierdzenie mozliwosci
wprowadzenia zmian do oferowanych komputeréw HP Elite Tower 800 G9, tj. po ich dostosowaniu (konfiguracji) przez
wskazany okreslony podmiot (Odwolujgcego).

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze Odwolujgcy sie KOMBIT Group Sp. z 0. 0. w trakcie postepowania zadawat pytania do
postepowania dotyczgce przedmiotu zamdwienia, w ktdrych proponowat zmiany minimalnych warunkéw technicznych,

na ktére Zamawiajacy sie zgodzit. Co do pozostatych warunkéw Odwotujgcy nie miat zadnych zastrzezen wiec
zaoferowany sprzet komputerowy musiat spetnia¢ minimalne wymogi OPZ postawione przez Zamawiajgcego.

Zatgczono: 1) Data sheet, 2) Zdjecie panelu tylnego obudowy, 3) BIOS Setup

Hardsoft-Telekom J.K. zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego Wniést o
oddalenie odwotania.

Przed Krajowg Izbg Odwolawczg drony i uczestniky postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na
rozprawie:

Odwotujgcy przypomniat, ze ztozyt najtanszg oferte.

W odniesieniu do kolejnych zastrzezeh zamawiajgcego stwierdzit, ze:

1 - co do mozliwosci montazu 3 dyskéw i 2 ztgczy. Przypomniat aktualng tre§¢ SWZ i fakt, ze potwierdzit w ofercie
spemienie wszystkich wymaganych parametrow. Ztozyt oSwiadczenie producenta, uprawnionego przedstawiciela na
Polske HP (pkt a oSwiadczenia) i stwierdzit, Ze jest ono zgodne ze przez zamawiajgcego ztozong kartg techniczng (bez
ttumaczenia).

Ztozyt raport jakosciowy tj. test przeprowadzony na skutek otrzymanej odpowiedzi na odwotanie, wskazat na 3 dyski
opisane w czesci koncowej raportu.

2 - odno$nie wymogu obstugi bez narzedzi stwierdzit, Ze zdjecie zamawiajgcego nie musi potwierdza¢ rozwigzania
deklarowanego w ofercie, w ktdrej zadeklarowane beznarzedziowe otwarcie i potwierdza to tre§¢ pkt b pisma



producenta.
Zlozyt opis techniczny ze wskazaniem tresci na str. 19.
3 - odno$nie systemu diagnostycznego wskazat, ze zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi nie potwierdzit swojego
stanowiska. O$wiadczenie producenta w pkt d potwierdza dziatajgce systemy diagnostyczne.
4 - mozliwos¢ wytgczania portow USB i wymagane rozwigzanie potwierdza oSwiadczenie producenta w pozycji c.
Ponadto na poparcie stanowiska odwotujacy ztozyt korespondencje techniczng z producentem, dokumentacje BIOS i
zrzuty ekranu BIOS.
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania ze stanowiskiem z decyzji o odrzuceniu oferty i z odpowiedzi na odwotanie.
W skazat, ze precyzyjnie opisany w ofercie produkt zostat szczegdtowo przeanalizowany przez specjaliste z korncowym
winsokiem i wynikiem w postaci decyzji zamawiajgcego. Nie zaistniaty watpliwosci co do zastosowanego rozwigzania,
wiec nie bylo potrzeby przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Podkreslit, ze postuzyt sie informacjami
oficjalnymi publikowanym przez producenta. Wskazat na zastrzezenia co do zaoferowanych rozwigzan w kolejnosci co
do montazu dyskéw zauwazajgc, ze na ptycie gtdbwnej nie da sie zamontowa¢ 3 dyskéw. Wskazatl, ze przedstawit
fotografie aktualng z aktualnym rozwigzaniem. Odnosnie diagnostyki stwierdzit, iz brak byto informacji o innym niz w
informacji producenta systemie 2 funkcjonalno$ci podstawowej i rozszerzonej diagnostyki. Analogicznie postuzyt sie
oficjalng informacjg producenta o witgczaniu portéw w grupach.
Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego. Wskazat, ze rozwigzanie montazu 3 dyskébw wymaga uzycia
dodatkowego elementu, a w tej sytuacji oSwiadczenie dotyczgce gwarancji nie jest jednoznaczne. Dokumentacja
techniczna, ktérg w czesci ztozyt odwoltujgcy, nie potwierdza 2 systemow diagnostycznych, brak jest ich nazw i
najprawdopodobniej jeden z nich jest programem post... , co jest niedopuszczalne. Podtrzymat stanowisko, iz
rozwigzania wymagane w specyfikacji powinny by¢ przedstawione w ofercie, a pdzniejsze informacje na te okolicznos¢
nie majg wplywu na ocene oferty, a mogg oznacza¢ zmiany na rynku.
Izba, majgc na uwadze przedstawiong dokumentacje postepowania odwotawczego, a nadto dowody przedstawione na
rozprawie oraz stanowiska uczestnikéw ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Oczywiste jest, ze odwotujgcy ma interes w udzieleniu mu zamowienia, zdefiniowany w art. 505 ust. 1 ustawy pzp i jest
to przestanka materialnoprawna zweryfikowana pozytywnie.
W poczet materiatu dowodowego Izba zalicza catos¢ dokumentacji przedstawionej przez strony, jak rowniez stanowiska
pisemne i ustne, ktérych tre§¢ wciagnieto do protokotu, a takze przedstawienia graficzne, w tym fotografie obudowy
komputera, z wytgczeniem tresci sporzgdzonych w jezyku innym niz jezyk polski i bez ttumaczenia, bowiem zgodnie z
art. 506 ust. 1 i 2 ustawy pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim, a ,wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski.”.
W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Jakkolwiek nie ma podstaw do zaprzeczenia
informacji zamawiajgcego, iz przy ocenie ofert, w szczegolnosci oferty ztozonej przez odwotujgcego, postuzyt sie
opiniami specjalistéw, a nadto korzystat z oficjalnej strony internetowej producenta Hewlett Packard (HP), powyzsze
zrodia informaciji, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, okazaty sie nie by¢é kompletne. Jest
faktem notoryjnie znanym, ze w branzy IT, zarébwno w zakresie sprzetu, jak i oprogramowania, zmiany techniczne i
technologiczne przebiegajg w znaczacym tempie. Jest takze wiadomym, ze informacje powszechnie dostepne w
Internecie, nie sg wyczerpujgce, jako ze skierowane z reguty do ,przecietnego” odbiorcy — klienta. Czesto rowniez klient
instytucjonalny, w tym ewentualnie partner producenta moze skorzysta¢ z rozwigzan indywidualnych,
ponadprzecietnych, ma réwniez dostep do szerszej wiedzy o produktach.
Izba uznaje w takim stanie rzeczy, ze odwolujgcy wykazat, iz zaoferowane przez niego komputery, ocenione przez
zamawiajgcego jako nie spetniajgce parametrow i wymogow specyfikacji warunkéw zamowienia, w istocie takie
parametry mogg spetniac. Jako wiarygodny w tym wzgledzie dowdd uznano przede wszystkim oSwiadczenie z dnia 11
wrzes$nia 2023 r. wydane odwotujgcemu jako partnerowi, przez HP Inc Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w
ktérego treSci zostaly potwierdzone w czterech kolejnych punktach oznaczonych a) - d), wymagane funkcjonalnoéci i
mozliwosci zaoferowanych komputeréow HP Elite Tower 800 G9 skonfigurowanych na potrzeby dostarczenia ich
zamawiajgcemu w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W toku ponownego badania ofert zamawiajgcy powinien zatem przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce wobec
wiarygodnego zakwestionowania jego uprzedniej oceny, postepowanie co do spetniania postawionych w postepowaniu
wymagan co do zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia, w tym takze co do spetniania tych wymagan na dzien
skiadania ofert, jako ze ta okoliczno$¢ nie zostata wyjasniona (vide: data oswiadczenia producenta).

Poniewaz zarzuty naruszenia przepisow Prawa zamodwien publicznych, wskazanych w odwotaniu, potwierdzity
sie, lzba uwzglednita odwotanie.



Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy: ........ccoovvveviniinnnnne.



