WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 wrze$nia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Odwolujgcego:
Konsorcjum: Mota-Engil Central Europe Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Mota-Engil, Engenharia E
Construcao, S.Aw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Akademie Wychowania Fizycznego J.
Pitsudskiego w Warszawie
przy udziale wykonawcy ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawiezglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie w catosci,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$éset ziotych) stanowigcg zwrot
kosztow poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Akademia Wychowania Fizycznego J. Pitsudskiego w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa budynku administracyjno-biurowego wraz z przytgczami
do sieci, zagospodarowaniem terenu obejmujgcym budowe parkingow, chodnikow urzgdzeniem zieleni i budowg
niezbednej infrastruktury technicznej na terenie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 marca 2023 r., pod
numerem 2023/S 061-182275.
W dniu 1 wrzesnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Mota-Engil
Central Europe Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Mota-Engil, Engenharia E Construcao, S.A. (dalej
»Odwolujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcych jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia i odrzucenie jej, mimo iz oferta ta spetniata warunki zaméwienia, ktorych pierwotne brzmienie w
wyniku udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytania wykonawcow zostato zmienione.

2) art. 204 ust 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie byta najkorzystniejszg w postgepowaniu,
poniewaz najkorzystniejszg oferte ztozyli Odwotujgcy dziatajacy w Konsorcjum.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty nr 2 - ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Przystepujacy”),
3) nakazanie powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
W zakresie postepowania dowodowego Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
1. Zestawienie parametréw okreslonych w pkt 8 opisu projektu wykonawczego wraz ze wskazaniem kart produktu,
stanowigcych zrédto parametru dla danych urzadzen w tabeli,
2. Wyciag z katalogu_Fujitsu_2023 PL_v4 net-compressed,
3. Karta produktu_Midea_V6_Individual_2022 v1
4. Karta produktu_Midea_Multi+_Max_2022
5. Karta produktu_Midea_XS_2022



6. Karta produktu_Midea_Kaseta_Compact_vrf_2022
7. Karta produktu_Midea_scienne_vrf_2022

- na okoliczno$¢ niespetniania parametrow z pkt 8 opisu projektu wykonawczego przez urzgdzenia Fujitsu
wskazane przez samego Zamawiajgcego w projekcie i zaoferowane przez
innych wykonawcow, w tym w ofercie wybranej oraz

- na okoliczno$¢ kosmetycznych réznic migdzy parametrami urzgdzen zaoferowanych przez Odwotujgcych i
parametrami podanymi w projekcie
8. Pismo ZYMETRIC nr PN/28/DP dotyczace poziomu hatasu urzadzen Midea - na okolicznos¢ mozliwosci redukc
gtosnosci urzagdzen w ramach wyboru funkcji pracy urzadzenia i na okoliczno$¢ spetniania parametréw przez urzadzenia
zaoferowane przez Odwolujgcego.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy w SWZ podal, ze ,Szczegdlowy opis
przedmiotu zaméwienia okre$la dokumentacja projektowa stanowigca zatgcznik nr 1 SWZ’. Wskazat takze, ze ,W
przypadku gdy z zatgczonej dokumentacji wynika, iz Zamawiajgcy opisat materialy, urzadzenia, technologie ze
wskazaniem konkretnych znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, to nalezy je traktowac jako przyktadowe i
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych. (...)". Dalszy opis, zostat
zmieniony z uwagi na udzielong odpowiedz, o ktdrej ponizej. Do SWZ dotgczone byty takze inne zatgczniki, m.in.
Zatgcznik 2A, ktory na stronie pierwszej zawierat tabele z wymienionymi pompami ciepta i klimatyzatorami
przewidzianymi w projekcie, z uzupetnionymi juz rubrykami o konkretne dane techniczne, w ktorej to tabeli wykonawcy
mieli tylko wpisa¢ nazwe urzadzenia (producent, typ, itp.) ktdéry bedzie zamontowany przez wykonawce w czasie
realizacji umowy. W projekcie wykonawczym w zakresie parametréw dotyczacych klimatyzaciji i wentylaciji, Zamawiajgcy
wskazat takze konkretnego producenta urzadzen. Wskazanie producenta central wentylacyjnych nastapito w zatgczniku
nr 2A na stronie 9 — adres strony internetowej i 29 - oznaczenie WC2, w opisie instalacji sanitarnych w projekcie
wykonawczym instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji - pkt 13 materialy i urzadzenia, w kartach doboru
urzgdzen — Il Karty doboru urzadzen. Wskazanie producenta urzadzen klimatyzacji nastgpito w opisie instalaciji
sanitarnych w projekcie wykonawczym instalaciji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji - pkt 13 materiaty i urzadzenia, w
kartach doboru urzadzen —IIl dobér urzgdzen freonowych. W trakcie sktadania pytan, jeden z wykonawcdw ztozyt pytania,
ktérym nadano numer 5 i na ktore odpowiedziano w dniu 21 kwietnia 2023 roku. Wréd nich byto pytanie nr 38 dotyczace
wentylatoréw i nr 40 dotyczgce klimatyzacji o tresci(podkreslenia sa dodane przez Odwotujgcych):
Pytanie 38: Wentylacja. Prosimy o wskazanie w zatgczniku nr 2A tylko parametréw istotnych z punktu widzenia projektu i
wymagan Inwestora. W skazane parametry definitywnie wskazujg na konkretnego producenta. Nie ma mozliwosci doboru
innego urzadzenia spetniajgcego wszystkie podane parametry (w tym wymiary co do milimetra). Jest natomiast
mozliwo$¢ wskazania innych producentow, kidrych produkt zapewni tozsame parametry Srodowiska wewnetrznego.
Odpowiedz: W opisie projektu wykonawczego pkt.8 dobdr urzadzen dla kazdej centrali podano wszystkie istotne i
potrzebne parametry techniczne dla doboru urzadzen - ilosci powietrza i sprez dyspozycyjny, zapotrzebowanie mocy
elektrycznej niezbednej dla bilansu branzy elektrycznej, wydajnosci nagrzewnic/temperatury i chtodnic niezbedne dla
instalacji ct i wytypowania agregatéw skraplajgcych na dachu. Dodatkowo podano gabaryty central w oparciu o ktore
zostaly opracowane rysunki i zagospodarowanie pomieszczenia wentylatorni. Kazdy producent ma typoszeregi
urzgdzen, w tym szerokosci central zwigzane z ich wydajnoscia. Zaprojektowanie pom. wentylatorni i poprawne
ustawienie central wymagato znacznego naktadu pracy i czasu. Zapewnione zostaty wymagane odlegto$ci serwisowe i
obstugowe pomiedzy centralami. Wymiary i gabaryty nalezy traktowa¢ jako proponowane i jest mozliwos¢
zaproponowania przez Wykonawce central wentylacyjnych pod warunkiem dotrzymania wszystkich podanych
parametrow technicznych. Dobér central przez wszystkie firmy opiera sie na dotrzymaniu wymaganych predkosci
przeptywu i typoszeregi poszczegolnych producentdw nie roznig sie znaczgco pomiedzy sobg przy prawidiowym i
rzetelnym doborze. Przedstawione i proponowane przez Wykonawce urzgdzenia wraz z doborami wymagajg akceptaciji
projektanta oraz inspektora nadzoru robot.
Pytanie 40: Klimatyzacja. Prosimy o wskazanie w zatgczniku nr 2A tylko parametrow istotnych z punktu widzenia projektu
i wymagan Inwestora. Wskazane parametry definitywnie wskazujg na konkretnego producenta. Nie ma mozliwosci
doboru innego urzadzenia spetniajgcego wszystkie podane parametry. Jest natomiast mozliwos¢ wskazania innych
producentow, ktérych produkt zapewni tozsame parametry Srodowiska wewnetrznego Odpowiedz: W opisie PW w pkcie
8 podano wszystkie istotne i potrzebne parametry techniczne. Dobo6r jednostek zaprojektowano w oparciu o obliczenia
zyskow ciepta i doboréw klimatyzatorow, ktorych typoszeregi sg standardowe i takie same praktycznie u wszystkich
producentéw. Wyznacznikiem doboru projektowanych systeméw VRF jest przedstawienie takich jak w projekcie ilosci
systemow - kazdy z wilasng jednostkg zewnetrzng i okresSlong iloscig klimatyzatoréw. Praktycznie u wszystkich
producentéw parametry i gabaryty jednostek zewnetrznych roznig sie tylko kosmetycznie lub wyposazeniem, poniewaz



wynika to z praw fizycznych przemiany freonu.(...).

Zamawiajacy udzielit tez w dniu 11 maja 2023 roku odpowiedzi na pytania innego z wykonawcow.

W odpowiedzi na pytanie nr 84 Zamawiajgcy wskazat na istotno$§¢ parametru zwigzanego z gabarytami urzagdzen, jednak
w zakresie wentylacji(,bardzo ciasne zagospodarowanie pomieszczenia wentylatorni”).

Pytanie 84: Prosimy o podanie parametrow rownowaznosci dla wszystkich urzgdzen wentklim wskazanych w Zataczniku
nr 2A. Odpowiedz: W szystkie parametry dla doboru urzadzen zostaty podane w opisie technicznym PW pkt 8. Zwraca
sie uwage, iz gabaryty urzadzen sg bardzo istotnym parametrem (przynajmniej bardzo poréwnywalne) z uwagi na

bardzo ciasne zagospodarowanie pomieszczenia wentylatorni pod dziedzincem i brakiem mozliwosci jej powiekszenia.

W zwigzku m.in. z powyzszymi odpowiedziami stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zmienit swoje wymagania w zakresie

parametrow, jakie majg spei¢ urzgdzenia klimatyzacji (por. wyrok KI1O: z dnia 16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11; z dnia 7

marca 2012 r., KIO 388/12; z dnia 17 listopada 2015 r., KIO 2412/15). Poczatkowo parametrow byto wiele i zawarte byly
tak w projekcie jak i w zatgczniku 2A do SWZ. W wyjasnieniach zas Zamawiajgcy najpierw ograniczyt je, a nastepnie
sprowadzit je do wytycznych, ktére majg zagwarantowac spetnienie parametréow Srodowiska wewnetrznego. Wyjasniajac

po kolei -Zamawiajgcy parametry, ktére wykonawcy powinni bra¢ pod uwage przy wskazywaniu urzadzen w ofercie,

ograniczyt do tych z pkt 8 opisu projektu wykonawczego(,W opisie PW w pkcie 8 podano wszystkie istotne i potrzebne
parametry techniczne”), gdzie zawartych jest tylko 5 parametréw, a to: 1) Q [kW] - wydajno$¢ chtodnicza nominalna, 2) N

[KW] - pobor mocy elekirycznej w trybie chtodzenia, 3) Lp [dB(A)] poziom ci$nienia akustycznego, 4) WxSxG [mm] -
wymiary 5) G [kg]- waga Jednak biorgc pod uwage inne odpowiedzi okazato sie, ze réwniez te wytyczne nie sg
krytycznymi. W odpowiedziach tylko w przypadku central wentylacyjnych Zamawiajacy wskazat na istotnos¢ gabarytéw
(,z uwagi na bardzo ciasne zagospodarowanie pomieszczenia wentylatorni pod dziedzincem i brakiem mozliwosci jej

powiekszenia”), a i tu dopuszczono inne rozwigzania (,Wymiary i gabaryty nalezy traktowa¢ jako proponowane”). W

zwigzku z tym juz na tej podstawie wskazac nalezy, ze nie wszystkie z pieciu wyzej przywotanych warunkéw byty dla

Zamawiajgcego istotne, a na pewno — w przypadku klimatyzatorow — nie byly istotne parametry dotyczace wielkoSci i

wagi (4) WxSxG [mm], 5) G [kg]). Dwa ostatnie parametry (wymiar i waga) nie majg wptywu na utrzymanie parametrow
Srodowiska wewnetrznego. Nie ma bezposredniej zaleznosci miedzy wymiarem czy wagg danego urzadzenia a

osiaganymi przez niego parametrami technicznymi (Q, N, Lp). Stad jedynymi istotnymi parametrami do wiasciwego
doboru urzadzeh pozostawalyby Q, N oraz Lp. Jednak takze w przypadku tych parametrow dalsze wyjasnienia
Zamawiajgcego zabraty im przymiot istotnosci bezwzglednej. W odpowiedzi na pytanie nr 40 Zamawiajgcy wskazat, ze
typoszeregi wskazanych wprojekcie urzadzen (ktére pierwotnie w projekcie byty okreslone jako urzadzenia konkretnego

producenta, co w zamdwieniu publicznym jest sprzeczne z prawem) sg standardowe i takie same praktycznie u

wszystkich producentow oraz Ze réznig sie tylko kosmetycznie. Zamawiajgcy ma S$wiadomo$¢ i tym samym dopuszcza

zastosowanie urzgdzen producentéw innych niz wskazani w dokumentaciji. Wskazat, ze ,Praktycznie u wszystkich
producentéw parametry i gabaryty jednostek zewnetrznych réznig sie tylko kosmetycznie lub wyposazeniem, poniewaz

wynika to z praw fizycznych przemiany freonu”. Stwierdzit, ze parametry jednostek zewnetrznych réznig sie tylko
kosmetycznie lub wyposazeniem (odpowiedz na pytanie 40 przytoczone powyzej), zatem sg pomijalne. Przez to ostatnie
wyjasnienie Zamawiajgcego z ostatych parametrow z pkt 8 opisu projektu wykonawczego (tj. 1) Q [kW] - wydajnosé
chiodnicza nominalna 2) N [kW] pobor mocy elektrycznej w trybie chiodzenia i 3) Lp [dB(A)] poziom ciSnienia
akustycznego) nie pozostaje zaden, ktory bylby dla Zamawiajgcego na tyle istotny, aby mégt stanowi¢ o spetnieniu

warunkdw zamowienia tylko w sytuacji zgodno$ci danego urzadzenia w sposob identyczny lub lepszy z tymi warunkami.

Zamawiajgcy sam zaznaczyt, ze dobdr wszystkich paramentow i gabarytow urzgdzen innego producenta nie jest
mozliwy w stosunku 1:1. Tym samym w watpliwo$¢ nalezy poddac to, ze parametry zaproponowanych klimatyzatoréw

byly na tyle kluczowe, ze mogly byé podstawg do odrzucenia oferty. Jak Zamawiajgcy zaznaczyt w trzecim zdaniu

odpowiedzi: Wyznacznikiem doboru projektowanych systemoéw VRF jest przedstawienie takich jak w projekcie ilosci
systeméw - kazdy z wtasng jednostkg zewnetrzng i okreslong iloscig klimatyzatoréw — i taki dobor wykonany zostat przez

Odwotujacych i przedstawiony w ofercie. To, ze tak naprawde dla Zamawiajgcego najwazniejsze bylo utrzymanie
parametrow srodowiska wewnetrznego tozsamych (a nie takich samych) do wymaganych, potwierdza fakt, Zze wskazane

w projekcie wprost urzgdzenia Fujitsu (ktdére zostaly podane w ofertach nie ulegajgcych odrzuceniu), takze nie spetniajg
wszystkich parametrow podanych w pkt 8 opisu projektu wykonawczego. Bardziej szczegdtowe wyjasnienie w tym

zakresie zostanie podane w dalszej czesci odwotania. Dowod: - Zestawienie parametréw okreslonych w pkt 8 opisu
projektu wykonawczego wraz z okresleniem kart produkiu, stanowigcych zrodto okreslenia parametru dla danych

urzadzen. - Wyciag z katalogu_Fujitsu_2023 PL_v4 net-compressed Na okoliczno$¢ niespetniania parametréw z pkt 8
opisu projektu wykonawczego przez urzadzenia wskazane przez samego Zamawiajgcego w projekcie W trakcie
postepowania, po otwarciu ofert, oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejszg . Zamawiajacy jednak majgc watpliwosci
zazgdat wyjasnien od Odwotujgcych sie, ktdérzy w odpowiedzi na pismo Zamawiajagcego wzywajgce Odwotujgcych do
udzielenia wyjasnien dot. innych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg w trybie art. 223 ust 1 Pzp przediozyt dodatkowe



zestawienie urzadzen z zatgcznika 2a, zawierajgce wyspecyfikowanie producenta, modelu, typu oraz kluczowych
parametrow (w tym wydajnosci, gtosnosci, sprawnosci) kazdego produktu. W dniu 22 sierpnia 2023 roku Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty w postepowaniu na ,Budowe budynku administracyjno-biurowego wraz z przytgczami do sieci,
zagospodarowaniem terenu obejmujgcym budowe parkingdw, chodnikdéw, urzgdzeniem zieleni i budowg niezbednej
infrastruktury technicznej na terenie” Sprawa SSZP 371/ 15 /2023. Wybrana zostata oferta nr 2 zfozona przez ERBUD
S.A., za$ oferta Odwotujgcych sie zostata odrzucona. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze
(podkreslenia Odwotujgcych): ,oferta nr 6 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 tj. jest niezgodna z
warunkami zamowienia. W zaproponowanych przez Panstwa urzgdzeniach klimatyzacyjnych jest niezgodnosé
parametrow dwoch z zaproponowanych urzgdzen z parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego jako minimailne.
Urzadzenie o oznaczeniu MIDEA MV6-i615WV2GN1-E - posiada parametr nominalnej wydajnosci chtodniczej o wartosc
61,5 kW w stosunku do warto$ci 62,4 kW wymaganej przez zamawiajgcego (dane na podstawie europejskiego osrodka
certyfikujgcego EUROVENT, https://www.eurowentcertyfication.com/en/). Analogiczna sytuacja dotyczy urzgdzenia
MIDEA MI2-52Q4CDN1 posiada parametr nominalnej wydajnosci chtodniczej o wartosci 5,2 kW w stosunku do warto$c
5,6 kW wymaganej przez zamawiajgcego (dane na podstawie europejskiego osrodka certyfikujgcego EUROVENT,
https://www.eurowent-certyfication.com/en/). (...) Dodatkowo, urzadzenia firmy MIDEA posiadajg znacznie nizszy
wspotczynnik efektywnosci chtodzenia, jako stosunek mocy chiodniczej do pobieranej mocy elektrycznej, przez co
0siggajg zakladane przez Zamawiajgcego parametry, przy znacznie wiekszym zuzyciu energii elektrycznej i znacznie
wiekszej gtosnosci generowanej podczas pracy urzadzen na wszystkich zakresach (parametry niezgodne z
zaprojektowanymi). (...).” Tym samym Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcych opart sie na parametrze
wskazanym w Zatgczniku 2A, tj. wspdtczynniku efektywno$ci chtodzenia - EER. Parametr ten nie wystepuje jednak w pkt
8 opisu MIDEA osiggajg zaktadane przez Zamawiajgcego parametry, przez co potwierdzit brak podstaw do odrzucenia
oferty na podstawie niezgodnosci z warunkami zaméwienia, jednak zarzucit réznice w przypadku nominalnej wydajnosci
chiodniczej (ktéra to réznica miedzy wskazaniami projektu a urzadzeniami Midea jest niewielka, bo 1,44% w przy jednym
urzadzeniu i 7,14% przy drugim) oraz wieksze zuzycie energii elekirycznej i glosnos¢. Wspdtczynniki te jednak nie sa
spetniane takze przez urzadzenia firmy Fujitsu wskazane w projekcie iw nieodrzuconych ofertach innych wykonawcoéw.
Urzadzenia Fujitsu takze nie sg energooszczedne w sposob wskazany w projekcie i nie spetniajg np. parametrow
wskazanych w zalgczniku 2A. Parametry zarzucane Odwolujgcym jako niespetnione mogly byé¢ z tatwoscig wyréwnane
innymi zabiegami technicznymi (np. urzadzenia Midea zaoferowane przez Odwolujgcych posiadajg tryb pracy cichej,
ktéry obniza ten parametr znacznie, bo nawet o 10dB(A)), przez co oferta Odwotujgcych jako calo$¢ spetniania warunki
zamowienia. Pomimo, jak sam Zamawiajgcy okreslit, ,kosmetycznych” réznic w parametrach i gabarytach niektérych
urzadzen sktadowych, przedstawiony w Ofercie dobor systemu jako catoSci zapewnia utrzymanie parametrow
Srodowiska wewnetrznego tozsamych do wymaganych. To dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 226 ust 1
pkt 5 Pzp. poprzez uznanie oferty Odwotujgcych jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia i odrzucenie jej. Zamawiajgcy
co prawda w chwili ogloszenia przetargu podat wiele wymagan dotyczacych urzadzen klimatyzacji, jednak: 1) w
udzielonych odpowiedziach znacznie zmienit warunki zaméwienia, gdyz: a. po pierwsze zawezit ilos¢ parametrow, ktére
moglyby by¢ uznane za istotne, tylko do pkt 8 z opisu projektu wykonawczego (a uzasadnienie odrzucenia oferty jak
wskazano opiera sie na niespetieniu wymagania z zatgcznika 2A do SWZ przez tylko dwa urzgdzenia), b. po drugie
wskazat, ze réznice parametrédw miedzy urzadzeniami sg tylko kosmetyczne przez co dopuscit ich pomijalnosc¢ i
mozliwo$¢ zastosowania innych (zapewne przy zatozeniu, ze réznice parametréow zaproponowanych urzadzen nie bedg
duze, a w przypadku zaoferowanych przez Odwotujgcych urzgdzehn wiasnie taka sytuacja ma miejsce — réznice sg
kosmetyczne w parametrach, bo urzgdzenia przedstawione w ofercie przez Odwotujgcego réznig sie w niewielkim
procencie np. zgodnie z tabelg przedstawiong w zalgczniku 12 w parametrze Q na jednostce zewnetrznej nr 2 (1,44%)
oraz jednostce wewnetrznej nr 11 (7,14%) i mieszczg sie w sformutowaniu Zamawiajgcego ,kosmetyczne réznice”, a
przedstawiony w ofercie Odwolujgcego dobdr systemu jako catoSci zapewnia utrzymanie parametrow $rodowiska
wewnetrznego tozsamych do wymaganych), c. po trzecie okreslit ze wyznacznikiem doboru projektowanych systemow
VRF jest przedstawienie takich jak w projekcie ilosci systemoéw - kazdy z wiasng jednostkg zewnetrzng i okreslong ilosScig
klimatyzatoréw (i taki dobér wykonany zostat przez Odwotujgcych i przedstawiony w ofercie), 2) oferty niepodlegajace
odrzuceniu (w tym wybrana oferta) wskazujg klimatyzatory Fujitsu, ktére takze nie spetniajg parametréow okreslonych w
pkt 8 opisu projektu wykonawczego (przez co nalezy uwazaé, ze poszczegOlne parametry dobranych w ofertach
klimatyzatoréw: a. albo nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty tylko ze wzgledu na niezgodno$¢ tychze
urzadzen z parametrami (nie tylko z zatgcznika 2A — ktéry Zamawiajacy wykluczyt w odpowiedziach jako istotny, ale
takze z pkt 8 opisu projektu wykonawczego), b. albo — przynajmniej — nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z pkt 8 opisu projektu jako mieszczace sie w granicach okreslonych przez
Zamawiajgcego jako kosmetyczna, niewielka. Odrzucenie oferty Odwotujgcych nastgpito z uzasadnieniem naruszenia
parametrow przede wszystkich zawartych w zatgczniku 2A, ktére to parametry, jak wskazano powyzej, nie byly uznane



za Zamawiajgcego jako istotne. Odwotujgcy podnoszag takze, ze parametry wskazane w pkt 8 opisu projektu

wykonawczego mogty by¢ wazne dla Zamawiajacego, jednak nie mogly decydowaé o odrzuceniu oferty, jezeli réznice

miedzy ze parametry z pkt 8 opisu projektu wykonawczego nie mogly by¢ wymagane przez Zamawiajagcego w stosunku

1:1, skoro urzadzenia Fujitsu zaoferowane przez wykonawcow, ktdrych oferty nie ulegaty odrzuceniu, takze ich nie

spetniajg. W zatagczeniu do niniejszego odwotania przedstawiamy tabele majgcg na celu zobrazowanie tego, jak

wygladata zgodno$¢ poszczegdinych urzadzenh z parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego w projekcie. Jest ona
takze powotana jako dowdd z dokumentu. Tabela zawiera trzy parametry z pieciu, ktére wskazano w pkt 8 opisu projektu

wykonawczego (powyzej w argumentacji Odwotujgcych wykluczono parametry wymiaru i wagi jako decydujgce o

odrzuceniu oferty z uwagi na to, ze nie majg wpltywu na utrzymanie parametréw Srodowiska wewnetrznego). Kolumna

zielona przedstawia parametry wskazane w projekcie, potem nastepuje kolumna z urzgdzeniami Fujitsu (wskazanymi w

projekcie i przez wykonawcow, ktérych nie odrzucono) i kolumna z urzgdzeniami Midea (zaproponowanymi przez

Odwolujacych), zas komorki w ponizszej tabeli zaznaczone na zo6tto wskazujg parametry, ktore nie pokrywajg sie z

wymaganiami z projektu. Tabela stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego odwotania. Wynika z tego, ze nawet urzadzenia,

ktére stuzyly do wykonania projektu i -jak wida¢ z nieodrzucenia innych ofert - pozgdane przez Zamawiajgcego, takze nie

spetniaty parametréw podanych przez Zamawiajgcego w pkt 8 opisu projektu wykonawczego (szczegodlnie N i Lp).
NieidentycznoS¢ zas parametréw urzgdzen zaproponowanych przez Odwotujgcego z parametrami z projektu to przy
parametrze Q kwestia 1,44% roznicy przy urzgdzeniu nr 2 oraz 7,14% roéznicy przy urzadzeniu nr 11. Dowod: -

Zestawienie parametrow okreslonych w pkt 8 opisu projektu wykonawczego wraz z okreSleniem kart produktu,

stanowigcych zrodio okreslenia parametru dla danych urzadzen. - Wycigg z katalogu_Fujitsu_2023 PL_v4 net-
compressed - Karta produkiu Midea V6 Individual 2022 v1 - Karta produktu Midea Multi+ Max 2022 - Karta
produktu_Midea XS 2022 - Karta produktu_Midea Kaseta Compact vrf 2022 - Karta
produktu_Midea_scienne_vrf 2022 - Pismo ZYMETRIC nr PN/28/DP dotyczace poziomu hatasu urzadzen Midea N
okoliczno$¢ niespetniania parametréw z pkt 8 opisu projektu wykonawczego przez urzadzenia Fujitsu wskazane przez

samego Zamawiajgcego w projekcie i zaoferowane przez innych wykonawcéw, w tym w ofercie wybranej oraz na

okoliczno$¢ kosmetycznych réznic w przypadku urzgdzen zaoferowanych przez Odwolujgcych Ponadto wskazac nalezy
na caloksztalt zamoéwienia. Jego przedmiotem sg przede wszystkich roboty budowlane. Inwestycja stanowi budowe
duzego budynku administracyjno-biurowego wraz z przytgczami do sieci, a dodatkowo zagospodarowanie terenu

obejmujgcym budowe parkingéw, chodnikdw, urzgdzeniem zieleni i budowg niezbednej infrastruktury technicznej.

Warto§¢ robét budowlanych to kwota nieporéwnywalnie wieksza od warto$ci robét zwigzanych z zakupem

klimatyzatorow. Elementy tak akcesoryjne nie powinny decydowac o wyborze wykonawcy. Szczegolnie, jezeli w wyniku

odpowiedzi Zamawiajgcego warunki wyboru tych urzadzen staly si¢ tak rozmyte i nieostre. Odwolujgcy dziatali w
zaufaniu do odpowiedzi Zamawiajacego, ktory wskazat na porownywalno$¢ wszystkich urzadzen, jakie moglyby byc

zamontowane zgodnie z projektem. Odwotujgcy dodat, ze klimatyzatory bedg montowane na sam koniec realizaciji

inwestycji, czyli za dwa lata. Do tego czasu w sprzedazy bedg inne, nowsze urzgdzenia o zapewne lepszych

parametrach, a obecne moga juz nie by¢ w sprzedazy. Sam Odwolujgcy zasygnalizowat juz ten problem w

wyjasnieniach i wskazat na inne urzadzenia tego samego producenta, ktére prawdopodobnie bylyby zamontowane w

ramach inwestycji. Ponadto nalezy wskaza¢ na energochionno$¢ w rozbiciu na lata. Dobrane urzgdzenia zapewnig
nizszy od projektowanego sumaryczny pobér mocy elektrycznej (te wskazane w wyjasnieniach o 8,7 kW) i nizsze od

projektowanych poziomy cisnienia akustycznego proponowanych agregatéw dzieki wyposazeniu ich funkcje trybéw pracy

cichej (te wskazane w wyjasnieniach $rednio o okoto 10 dB).

Dowdd: - Pismo ZYMETRIC nr PN/28/DP dotyczgce poziomu hatasu urzadzen Midea - na okolicznos¢ mozliwosc
pomniejszenia gtosnosci urzgdzehn w ramach wyboru funkcji pracy urzadzenia.

Wartosci te wptyng realnie na oszczednos¢ kosztow eksploatacyjnych zwigzanych ze zuzyciem energii elektrycznej oraz

na komfort uzywania przez lata. Ponizej zamieszczono tabele z uproszczong kalkulacjg kosztéw zwigzanych z poborem

mocy urzadzen pracujacych w trybie chtodzenia w perspektywie 10 lat: Tabela stanowi zatgcznik nr 20 do pisma

Pozostaje otwartym pytanie, dlaczego przy tak nieostro okreslonych parametrach (po udzielonych odpowiedziach

Zamawiajgcego) odrzuceniu z powodu niespetnienia warunkdéw zamowienia ulegta tylko oferta odwotujgcych, jako jedyna

wskazujgca na klimatyzatory nienalezgce do producenta, ktory wskazany byt wprost w projekcie wykonawczym.

Odrzucenie oferty Odwotujgcych skutkowato wyborem oferty nr 2 — ERBUD S.A. przez Zamawiajgcego. Wybor oferty ni
2 stanowi naruszenie art. 204 ust 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie byta najkorzystniejszg w

postepowaniu. Najkorzystniejszg byta oferta Odwolujacych. Z tego wzgledu, niezbedne jest nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty nr 2 - ERBUD S.A. i
nakazanie powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 14 wrzesnia 2023 r. rbwniez wniost o oddalenie odwotania jako w catosci



bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazal, ze: W
zaproponowanych przez Panstwa urzgdzeniach klimatyzacyjnych jest niezgodno$¢ parametréow dwoch z
zaproponowanych urzgdzen z parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego jako minimalne. Urzgdzenie o oznaczeniu
MIDEA MV6-i615WV2GN 1-E - posiada parametr nominalnej wydajnosci chtodniczej o wartosci 61,5 kW w stosunku dc
wartoSci 62,4 kW wymaganej przez zamawiajgcego (dane na podstawie europejskiego osrodka certyfikujgcego
EUROVENT,). Analogiczna sytuacja dotyczy urzgdzenia MIDEA MI2-52Q4CDN1 posiada parametr nominaine,
wydajnoSci chiodniczej o wartosci 5,2 kW w stosunku do warto$ci 5,6 kW wymaganej przez zamawiajgcego (dane na
podstawie europejskiego osrodka certyfikuigcego EUROVENT). W obydwu przypadkach oferent w dokumentach
przedstawionych do oferty zawart warto$¢ identyczng z wymagang przez Zamawiajgcego, co rodzi podejrzenie zawyZenia
parametréw do warto$ci rownych, a nie gorszych od zaktadanych.

Dodatkowo, urzgdzenia firmy MIDEA posiadajg znacznie nizszy wspofczynnik efektywnoS$ci chfodzenia, jako stosunek
mocy chtodniczej do pobieranej mocy elektrycznej, przez co osiggajg zaktadane przez Zamawiajgcego parametry, przy
zZnacznie wiekszym zuZyciu energii elektrycznej i znacznie wiekszej glosno$ci generowanej podczas pracy urzgdzen na
wszystkich zakresach (parametry niezgodne z zaprojektowanymi).

Dopuszczenie tych urzadzen do montazu spowoduje wieksze niz pierwotnie zaktadane zuzycie energii przez budynek, a
na salach dydaktycznych i w pomieszczeniach biurowych ulegnie pogorszeniu komfort uzytkownikéw spowodowany
zwiekszeniem hatasu generowanego z urzadzen.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie dyspozyciji ww. przepisu jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sgddw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazaé nalezy,
iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyé powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ. Ponadto konieczne jest aby mozliwe
byto wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$¢ ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SWZ. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz
co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny byé
sformutowane w sposoéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw zamowienia, w tym poprzez
udzielanie wyjasnien w odpowiedziach na pytania wykonawcdw, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Izba analizujgc tre$¢ udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania na 40 i 84 dotyczace klimatyzatorow oraz
nr 38 dotyczgcego wentylacji uznata, ze w zadnej z nich Zamawiajacy ani nie zrezygnowat z Zatgcznika Nr 2A, ani tez nie
ograniczyt jego znaczenia w postepowaniu przetargowym. Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow,
nigdy nie zwolnit wykonawcdw z obowigzku ztozenia tego Zatgcznika. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 84 podkreslit
znaczenie i istotno$¢ gabarytow urzadzen obok m.in. innych kwestii wskazanych w szczegdlnosci w Zat. Nr 2A i pkt 8
Projektu Wykonawczego. Co wiecej w wyniku modyfikacji ww. zatgcznika Zamawiajgcy w sposéb szczegdlowy ustalit
parametry urzgdzen oferowanych w postepowaniu, a jak wynika z tresci tego zatgcznika wykonawcy sktadajacy oferty
zobowigzani byli wskaza¢ urzadzenia do zamontowania, kiére spetnialy opisane w nim parametry techniczne. To
bowiem wiasnie na podstawie tego zatgcznika i informacji w nim zawartych Zamawiajacy weryfikowat czy zaoferowane
urzgdzenia spetniajg wymagania Projektu Wykonawczego i zatgcznika nr 2A. Co wigcej w ocenie Izby znaczenie i ranga
byta znana Odwolujgcemu w postepowaniu bowiem po pierwsze dokumentu tego nie kwestionowat, po drugie nie



kwestionowat tez koniecznosci ztozenia go wraz z ofertg, a po trzecie Odwotujgcy na wezwanie do ztozenia wyjasnien

treSci oferty i informacji zawartych w tym zatgczniku udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi. Powyzsze w ocenie Izby
potwierdza, ze Odwolujgcy miat petng Swiadomo$¢ co do znaczenia ww. dokumentu, a obecnie prezentowane

stanowisko sprowadzajgce sie de facto do catkowitego pozbawienia znaczenia zatgcznika nr 2A stanowi strategie

procesowa.

Roéwniez co istotne Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie dokonat hierarchizacji konkretnych
dokumentow (w szczegolnosci Zatacznika Nr 2A) czy konkretnych parametrow urzgadzen, a wiec nalezato uznac, ze
wszystkie dokumenty i parametry urzgdzen mialy dla Zamawiajgcego takie samo znaczenie. Powyzsze w ocenie Izby
wprost wynika z odpowiedzi na pytanie nr 104: ,Prosimy o informacje na temat hierarchii waznosci dokumentéw (SWZ,
umowa, dokumentacja projektowa, odpowiedzi , przedmiar)” Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,nie dokonuje hierarchii, wszystkie

dokumenty nalezy rozpatrywac¢ w sposob réwnorzedny uzupetiajgcy sie.”. Powyzsze oznacza, ze nie jest uprawnione w

szczegolnoSci marginalizowanie przez Odwolujgcych waznosci i znaczenia Zatgcznika Nr 2A czy tez waznosci i
znaczenia konkretnych parametréw urzgdzen rowniez tych wynikajacych z punktu nr 8 PW.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia dotyczace waznosci ustalonych przez Zamawiajgcego wymagan technicznych

zawartych w punkcie 8 Projektu Wykonawczego oraz w Zalgczniku 2A Izba uznata, ze Zamawiajacy w sposéb
uprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, bowiem Odwolujacy w
ofercie zaproponowali urzgdzenia MIDEA MV6i615WV2GN1-E i MIDEA M12-52Q4CDN1, ktore to urzadzenia skutku
niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia. Izba przeprowadzita dowod ze ztozonej przez Zamawiajgcego i

Przystepujgcego opinii i stwierdzita, ze z przedtozonych do opinii Przystepujacego certyfikatow osrodka certyfikujgcego

EUROVENT urzadzenia MIDEA MV6-i615WV2GN1-E oraz MIDEA MI2-52Q4CDN1 posiadajg parametr nominal
wydajnosci chtodniczej o wartosci nizszej w stosunku do wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego. Zauwazyc

natomiast nalezy, ze w Rozdziale Ill pkt 5 SWZ Zamawiajgcy dopuszczajgc zaoferowanie urzgdzen rownowaznych w
sposob wyrazny wskazat, ze ,Kryterium rownowaznosci stosowanym w celu oceny réwnowazno$ci zaoferowanych

rozwigzan jest spetnienie przez zaoferowane rozwigzania, co najmnigj takich samych Ilub lepszych parametrow
technicznych i funkcjonalnych, nie obnizajgcych okre$lonych standardéw niz te ktére wynikajg z opisu przedmiotu

zamdwienia”. Z powyzszego wynika wiec, ze aby spemi¢ kryterium réwnowazno$ci wykonawca musiat zaoferowac

urzadzenia o parametrach takich samych badz lepszych niz opisane w zatgczniku 2A do SWZ. Nie jest natomiast sporne
pomiedzy stronami, ze zaoferowane przez Odwolujgcego urzgdzenia firmy MIDEA posiadajg parametr nominalnej mocy
chtodniczej gorszy od tego wymaganego przez Zamawiajgcego, a wiec ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

Izba oddalita dowod ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie pt. ,Engineering Data V6" z uwagi na fakt, z
dokument ten zostat ztozony w formie kopii nie potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, a ponadto sporzadzony zostat
w j. angielskim, do ktorego nie zatgczono ttumaczenia na j. polski.

Izba oddalita rowniez dowody zawarte w zatgczniku nr 19 oraz 20 do odwofania bowiem dowody te dotyczylty
urzadzen nie wskazanych w Formularzu oferty, czyli niezaoferowanych przez Odwotujgcego, nie podlegajacych ocenie
Zamawiajgcego jako spetniajgcych wymagania SWZ. Réwniez oddaleniu podlegaty dowody ztozone na okolicznosé
niespetniania parametréw z pkt 8 opisu projektu wykonawczego przez urzadzenia Fujitsu wskazane przez samego
Zamawiajgcego w projekcie i zaoferowane przez innych wykonawcéw, z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie
postepowania dobor konkretnych urzgdzen (w szczegdlnosci np. urzgdzen Fujitsu) w ramach dokumentaciji projektowe;j i
przetargowej, ich konkretne parametry, czy tez znaczenie i zasady zastosowania Zatgcznika Nr 2A lub konkretnych
parametrow urzadzen jest sp6znione. Ponadto w odwotaniu Odwotujgcy nie postawit zarzutu dotyczacego niespetnienia
przez urzgdzenia zaoferowanych przez innych wykonawcéw wymogéw SWZ, w tym tych wynikajgcych za zatgcznika nr
2A do SWZ oraz pkt 8 PW. Dowdd ten nie miat wiec znaczenia na obecnym etapie postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).
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