Sygn. akt: KIO 2577/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu1 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Remondis sp. z o.0.,
ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa,
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto Stoteczne WarszawaDzielnica Zoliborz, ul.
Stowackiego 6/8, 01-627 Warszawa,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Remondis sp. z o0.0., ul.
Zawodzie 18, 02-981 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Zoliborz, ul. Stowackiego 6/8, 01-627 Warszawa, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Utrzymanie zieleni niskiej
oraz utrzymanie czystosci i porzgdku na terenach parkéw, skwerdw i zielencéw administrowanych przez Dzielnice
Zoliborz m. st. Warszawy w okresie 406 dni od dnia 22 grudnia 2023 r.”, numer referencyjny: UD-XVIII-W ZP.271.9.2023.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.05.2023 r. nr
2023/S 096-295675.
W dniu 01.09.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktorym wykonawca
Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa (dalej: ,odwotujacy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez S.W., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg p.n. DREW - PLAK WIKIEL SEAWOMIR (...) pomimo iz wykonawca ten nie udzielit odpowiedzi 1
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie, w jakim zostat wezwany przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie
jej istotnych czesci sktadowych tj. pozycji 1 i 5, przez co nie uzasadnit podanej w ofercie ceny w tych pozycjach, a w
konsekwenciji nie wykazat, iz cena w tych pozycjach nie jest ceng razgco niska,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DREW - PLAK, pomimo
iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci jej istotne czesci
sktadowe tj. pozycja 1, 5 i 28 sg razgco niskie oraz poprzez nieprawidtowa ocene wyjasnien prowadzacg do uznania,
ze cena zaoferowana przez DREW - PLAK za wykonanie zamowienia, a w szczegolnosci jej istotne czesci skladowe
tj. pozycje 1i 5 nie jest razgco niska,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig SWZ w
zakresie, w jakim DREW-PLAK zadeklarowat przekazywanie odpadéw podmiotowi nieposiadajgcemu zezwolenia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
3)odrzucenia oferty DREW — PLAK,
4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do dnia 04.09.2023 r. zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

W dniu 05.09.2023 r. zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o jego uwzglednieniu w
catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a do postepowania odwotawczego, w tym
po jego stronie, nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba umorzyla postepowanie odwotawcze i nakazata zwrécié¢
odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



