Sygn. akt: KIO 2576/23

POSTANOWENIE

z dnia 12 wrzes$nia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 12
wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 wrzesnia 2023 r. przez
wykonawce New Amsterdam Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miejska Przemysl

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz
odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccvccveevnevnevnnvnncnns

Sygn. akt: KIO 2576/23
Uzasadnienie

Gmina Miejska Przemy$l(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, pn.: ,Wyposazenie centrum dowodzenia Twierdza Przemy$l w ramach projektu razem zmienimy
Przemysl”, numer referencyjny: ZP.271.2.12.2023. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 20 czerwca 2023 r. numer 2023/S 117-367365.

22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Signum Project Sp. z o.0. z siedzibg w Skawinie.Wykonawca New Amsterdam sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wniést
odwotanie wobec tej czynno$ci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp i 66 kc. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Signum Project sp. z 0.0., pomimo
jej niezgodnosci ze specyfikacjg warunkdédw zaméwienia, polegajgcej na niespetnieniu wymagania Zamawiajgcego,
okreslonego w zatgczniku nr 5 do SWZ — SOZP, w pliku ,SPECYFIKACJATECHNICZNA | RYSUNKI - WYSTAW,
rozdziale pn. ,Specyfikacja techniczna elementéw Wyposazenia Ekspozycji’, w poz. 100, ktérg wymagano jednego
bezprzewodowego czytnika laserowego o wskazanych parametrach, przez co doszto do:

2)naruszenia art. 239 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Signum Project sp. z 0.0., ktéra winna podlegaé
odrzuceniu i zaniechania wyboru oferty wykonawcy New Amsterdam sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej wg przestanek
z art. 239 ust. 2 Pzp i spelniajgcej wszystkie wymogi Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie:

1)uchylenia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Signum Project sp. z 0.0.,

2)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,



3)powtdrzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Signum Project sp. z 0.0. jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz odrzucenia oferty wykonawcy TRONUS Polska Sp. z 0.0. z uwagi
na brak ztozenia wadium oraz nakazanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy New Amsterdam sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie wymogi specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 5 wrzesnia 2023 r., w dniu 1 wrze$nia 2023 r. zostata przekazana wykonawcom
kopia odwotania.

1 wrzeénia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwplyneto pismo wykonawcy Tronus Polska sp. z o.0.,
ktory jedynie wskazat, ze dotyczy ono ww. odwotania i oswiadczyt: ,W zwigzku z odwotaniem ztoZzonym przez firme New
Amsterdam Sp. z o.o., firma Tronus Polska Sp. z o.0. jako Wykonawca informuje, ze przystepuje do odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01.09.2023 r. dotyczgcego ww. postepowania.”

W ocenie Izby ww. pisma nie mozna uzna¢ za skutecznie dokonanego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1-3 Pzp: 1. Wykonawca mozZe zglosic przystapienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgtoszenia przystapienia dofgcza sie
dowod przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.3. Wykonawcy,
ktorzy przystapili do postepowania odwofawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwofawczego, jeZeli majg interes
wtym, aby odwofanie zostafo rozstrzygniete na korzy$c¢ jednej ze stron.

Z przepisu tego wynika, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego jest
zobowigzany nie tylko zachowac termin do jego dokonania, ale tez wypemi¢ pozostate wymogi w nim okreslone. W
szczegolnosci wykonawca musi by¢ skutecznie reprezentowany. Nadto wykonawca jest zobowigzany wskazac¢ strone,
do ktérej przystepuje oraz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ tej strony, a takze przediozy¢é dowod
przekazania zgtoszenia zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Pismo Tronus Polska sp. z 0.0. nie zawiera ww. niezbednych elementow dla zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Po pierwsze, pelnomocnictwo do niego zatgczone upowaznia do reprezentacji
mocodawcy przed zamawiajgcymi we wskazanych postepowaniach, nie obejmuje za$ upowaznienia do
reprezentowania mocodawcy w postepowaniu odwotawczym. Po drugie, pismo nie zawiera wskazania strony, do ktérej
wykonawca przystepuje, jak tez interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Po trzecie, do pisma nie
zostat zatgczony dowdd przestania kopii zgtoszenia stronom postepowania.

W zwigzku z tym wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. nie stat sie uczestnikiem postepowania.

8 wrzednia 2023 r. za pismem datowanym 5 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania, w ktérym oswiadczyt m.in., ze uwzglednit w catosci odwotanie
New Amsterdam sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. art. 522 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu,
Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa wart. 522.

Ztych wzgleddéw Izba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztoéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczagy:.........c.ceruiruenmenmnninenn



