Sygn. akt: KIO 1244/15 KIO 1247/15 KIO 1255/15

WYROK
z dnia 6 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2015 r. przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IT-tender sp. z o.o.
w Plewiskach (62-064), ul. Zaktadowa 17 oraz G. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,,Kaldo” G. K., Niewodnica Korycka, ul. Olchowa 4, 18-106
Turosn Koscielna (sygn. akt KIO 1244/15),

B. wykonawce: Budimex S.A w Warszawie (01-040), ul. Stawki 40 (sygn. akt
KIO 1247/15),

C. wykonawce: Erbud S.A w Warszawie (02-819), ul. Putawska 300A (sygn. akt
KIO 1255/15)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Biatymstoku (15-276), ul. M. Sktodowskiej-Curie 24A

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego
»Rodex” sp. z 0.0., Kolonia Koplany 11B, 16-061 Juchnowiec Koscielny zglaszajacego
swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1244/15, KIO 1247/15
oraz KIO 1255/15 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

IT-tender sp. z 0.0. w Plewiskach oraz G. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ,,Kaldo” G. K. w Niewodnicy Koryckiej zgtaszajacych swoje przystgpienia do
postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1247/15 oraz KIO 1255/15 po stronie
zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy: Budimex S.A. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1244/15 po stronie odwolujgcego oraz
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1255/15 po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy: Erbud S.A w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1244/15 po stronie odwolujgcego oraz
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1247/15 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: IT-tender sp. z 0.0. w Plewiskach oraz G. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Kaldo” G. K. w Niewodnicy
Koryckiej w sprawie KIO 1244/15,

2. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce: Budimex S.A w Warszawie
w sprawie KIO 1247/15,

3. uwzglednia odwolanie wniesione przez wykonawce: Erbud S.A w Warszawie
w sprawie KIO 1255/15 i nakazuje zamawiajgcemu: Uniwersyteckiemu Szpitalowi
Klinicznemu w Bialymstoku uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
a nastepnie powtorzenie czynnosci oceny najkorzystniejszej, spetniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
oraz badania i oceny ofert, a takze:
A. wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Rodex” sp. z 0.0.



w Kolonii Koplany do uzupetnienia wykazu ustug, w ktérym znajdzie sie
wyrazne potwierdzenie spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, ktory zostat opisany w pkt IV.2 tiret drugie Specyfikac;ji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

B. wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IT-tender sp. z o0.0.

w Plewiskach oraz G. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg

»Kaldo” G. K. w Niewodnicy Koryckiej do udowodnienia zamawiajacemu, ze
powotani wykonawcy, w trakcie realizacji zamowienia, beda dysponowali
zasobami wiedzy i doswiadczenia oraz zdolnosciami finansowymi innych
podmiotéw, na ktérych to zdolnosciach mieli oni polegaé zgodnie z
oswiadczeniem ztozonym wraz z oferta, ewentualnie

do wykazania w inny sposdb, ze powotani wykonawcy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dotyczace: posiadania wiedzy
i doswiadczenia (warunek opisany w pkt V.2 tiret pierwsze Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia) oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej
(warunek opisany w pkt IV.4.a) tiret pierwsze Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia)

4. kosztami postepowania

A. w sprawie o sygn. akt: KIO 1244/15 obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: IT-tender sp. z 0.0. w Plewiskach oraz G. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Kaldo” G. K. w Niewodnicy
Koryckiej,

B. w sprawie o sygn. akt: KIO 1247/15 obcigza wykonawce: Budimex S.A
w Warszawie,

C. w sprawie o sygn. akt: KIO 1255/15 obcigza zamawiajacego: Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Biatymstoku

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote:

A. 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IT-tender
sp. z 0.0. w Plewiskach oraz G. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,,Kaldo” G. K. w Niewodnicy Koryckiej tytulem wpisu od odwotania
w sprawie o sygn. akt: KIO 1244/15,

B. 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Budimex S.A. w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania
w sprawie o sygn. akt: KIO 1247/15,

C. 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Erbud S.A w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania w sprawie
o sygn. akt: KIO 1255/15,

4.2. zasgdza:

A. w sprawie o sygn. akt: KIO 1244/15 od wykonawcoéw wspdinie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamoéwienia: IT-tender sp. z 0.0. w Plewiskach oraz G. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Kaldo” G. K. w Niewodnicy
Koryckiej na rzecz zamawiajacego: Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Biatymstoku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) obejmujgca koszty wynagrodzenia petnomocnika,

B. w sprawie o sygn. akt: KIO 1247/15 od wykonawcy: Budimex S.A w Warszawie
na rzecz wnoszgcegdo sprzeciw wykonawcy: Erbud S.A w Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) obejmujacg koszty
wynagrodzenia petnomocnika,



C. w sprawie o sygn. akt: KIO 1255/15 od zamawiajgcego: Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Biatymstoku na rzecz wykonawcy: Erbud S.A. w Warszawie kwotg
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysiace szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: .................ccoeveeniiinnn.

Sygn. akt: KIO 1244/15 KIO 1247/15 KIO 1255/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wytonienie Wykonawcy realizacji zadania inwestycyjnego

pn. «Rozbudowa i modernizacja bytego Wojewo6dzkiego Szpitala Specjalistycznego

im. K. Diuskiego w Biatymstoku»" zostato wszczete przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny

w Biatymstoku, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢
zamowienia, zgodnie z informacjg przestang Prezesowi Izby w pismach z dnia 17 czerwca
2015 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 068-121355) w dniu 8 kwietnia 2015 r.

W dniu 12 czerwca 2015 r. odwotania w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
whniesli:

A. w sprawie KIO 1244/15 — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
[T-tender sp. z 0.0. w Plewiskach oraz G. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,Kaldo” G. K. w Niewodnicy Koryckiej, zwani dalej tgcznie konsorcjum [T-tender lub
Odwotujgcym w sprawie KIO 1244/15,

B. w sprawie KIO 1247/15 — wykonawca: Budimex S.A. w Warszawie, zwany dalej
Budimex lub Odwotujgcym w sprawie KIO 1247/15,

C. w sprawie KIO 1255/15 — wykonawca: Erbud S.A. w Warszawie, zwany dalej rowniez
Erbud lub Odwotujgcym w sprawie akt KIO 1255/15.

Odwotanie w sprawie KIO 1244/15 zostato wniesione wobec zaniechania

przez Zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia wykonawcy: Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego ,Rodex” sp. z 0.0. w Kolonii Koplany, zwanego dalej Rodex,

z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego za takim
wykluczeniem miat przemawia¢ fakt postuzenia sie przez powotanego wykonawce w celu
sporzgdzenia oferty osoba, ktéra w ocenie Odwotujgcego, wykonywata bezposrednio
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania. W tym kontekscie
Odwolujgcy powotywat poprzednio prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie

0 udzielenie zamowienia, w ktérym element opisu przedmiotu zamowienia stanowita
.Koncepcja programowo-przestrzenna rozbudowy, przebudowy i remontu bytego

Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dtuskiego w Biatymstoku”. Dokument ten
byt zatgcznikiem do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU). Jego autorem byt Jan
Kabac, a zatem ta sama osoba, ktora zostata wskazana jako autor znajdujacej sie w ofercie
ztozonej przez Rodex koncepciji (str. 161 i n.) ,Koncepcji Rozbudowy i Modernizacji’.
Odwotujgcy wyjasniat przy tym, ze z powotanej ,Koncepcji programowo-przestrzennej
rozbudowy, przebudowy i remontu bytego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego

im. K. Dtuskiego w Biatymstoku” Zamawiajgcy, w obecnie prowadzonym przez siebie
postepowaniu, zaczerpnat 3 rysunki, autorstwa J. K., ktére zgodnie z obecnie
obowigzujacym PFU stanowity zatgcznik do niego, a tym samym element opisu przedmiotu



zamowienia. Okolicznoéci te, zdaniem Odwolujgcego, miaty wptywaé na brak réwnowagi
w pozycji wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Rodex,
z uwagi na wykorzystanie wiedzy J. K., miat znajdowa¢ sie bowiem w pozycji
uprzywilejowanej — miat mie¢ mozliwos¢ szybszego i bardziej precyzyjnego przygotowania
oferty, uniknigcia btedoéw i odpowiedniego oszacowania przy tym pojawiajgcego sie ryzyka.
Zwracat réwniez przy tym uwage, ze oferta ztozona przez Rodex byta jedyna,

ktéra w tym postepowaniu nie przekraczata budzetu Zamawiajgcego. Zaniechanie w takiej
sytuacji przez Zamawiajgcego wykluczenia Rodex z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi¢ miato naruszenie
tegoz przepisu. Ponadto, okolicznosci te przemawiaty, zdaniem Odwolujgcego, réwniez
za odrzuceniem oferty ztozonej przez Rodex na podstawie przepisu art. 89 ust. 1

pkt 3) ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy réwniez zaniechat, naruszajgc tenze przepis.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Rodex z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia z uwagi na niewniesienie przez tego wykonawce
skutecznie wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. Jak twierdzit Odwotujgcy Rodex
miat nie ztozy¢ Zamawiajgcemu wraz z ofertg oryginatu gwarancji wadialnej, podczas gdy
zgodnie z jej treScig zwrocenie jej wystawcy oryginatu tejze skutkowacé miato wygasnieciem
gwaranciji. W toku rozprawy przed lzbg Odwotujacy wycofat ten zarzut.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwotujacy w sprawie KIO 1244/15
wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepnie dokonania ponownej oceny ofert, a w jej wyniku
wykluczenia Rodex z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotanie w sprawie KIO 1247/15 zostato wniesione wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia ofert ztozonych przez Rodex, konsorcjum
[T-tender oraz Erbud, pomimo tego, ze tres¢ kazdej z nich nie odpowiadata tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia (SIWZ). Jak twierdzit Odwotujacy ztozony
przez kazdego z wykonawcow wraz z ofertg ,Opis przewidywanej koncepcji” podlegat ocenie
»hie tylko pod katem zgodno$ci z wwymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia,
ale takze w kryterium oceny ofert wskazanym wpkt XV SIWZ, tj. «Opis przewidywanej
koncepciji»”. Zdaniem Odwotujgcego kazda z trzech kwestionowanych ofert odbiegata

od wymagan Zamawiajgcego w sposob na tyle znaczgcy, ze ten zobowigzany byt odrzucic¢
kazda z nich na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a nie czynigc tego
dopuscit sie naruszenia tegoz przepisu, a takze przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy stat na stanowisku, ze prezentowany wraz z ofertg ,Opis przewidywanej
koncepcji” musiat zawiera¢ ,rozwigzania szczegdfowe do takiego stopnia, aby mozna byfo je
oceni¢”w kontekscie opisanych w SIWZ kryteriow oceny ofert. Tymczasem, jak twierdzit to
Odwolujgcy, wraz z kazdg z kwestionowanych przez niego ofert zostaty ztozone opisy
koncepciji, kiére zawieratly rozwigzania sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub wymaganiami PFU, na potwierdzenie czego wskazat na szereg ustalonych przez siebie
niezgodnosci w opisach koncepcji ziozonych wraz z kazdg z trzech ofert, odwotujac sie
przy tym do zapisoéw PFU, przepiséw prawa, czy tez ogolnego przeznaczenia i funkciji
poszczegdlnych pomieszczen, ktore miaty zosta¢ niedochowane w przedstawionych
Zamawiajgcemu opisach koncepciji.

Majac na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 1247/15
wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ofert, odrzucenia ofert ztozonych przez Rodex, konsorcjum IT-tender oraz Erbud,

a nastepnie uznanie ztozonej przez niego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie w sprawie KIO 1255/15 zostato wniesione wobec zaniechania

przez Zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia Rodex i konsorcjum IT-tender z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ewentualnie wobec zaniechania wezwania tych
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow i oSwiadczen potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez Rodex, a takze wobec zaniechania ujawnienia i udostepnienia dokumentéw



zastrzezonych, jako objetych tajemnica przedsigbiorstwa, przez Budimex.

Jak twierdzit Odwotujgcy, Rodex przedstawit Zamawiajgcemu gwarancje wadialng,
ktérej termin waznosci uptywac miat w dniu 13 lipca 2015 r., przy czym jej skutecznos¢
zostata ograniczona przez postawienie wymagania, aby najpdzniej tego dnia do godziny
16:00 zgdanie zaptaty zostato ztozone w siedzibie oddziatu wystawcy gwarancji. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ skonsumowania wadium do konca
dnia 13 lipca 2015 r., nie bedac przy tym ograniczonym godzing 16:00. W takim przypadku,

3

Zamawiajacy winien byt uznaé¢, ze Rodex nie wnidst wadium, ktére zabezpieczatoby ztozong
przez niego oferte, a zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy przez Zamawiajgcego
stanowi¢ miato naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego Rodex nie przedstawit Zamawiajgcemu wykazu ustug, ktéry miatby
potwierdza¢ spetianie przez niego warunku dotyczacego posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia. Z jednej strony Erbud podnosit, ze w powotanym wykazie przywotane zostaty
jedynie ustugi projektowe odnoszgce sie do przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy,

nie zas do budowy (co byto, jego zdaniem, wymagane), z drugiej zas$ strony twierdzit,

ze w wykazie tym i zatgczonych do niego referencjach nie znajduje sie wyrazne
potwierdzenie spetniania powotanego warunku, a zatem ustug zaprojektowania co najmniej
dwoch budynkéw zawierajgcych ,m.in. instalacje BMS oraz gazéw medycznych,

0 powierzchni uzytkowej min. 4 500 m 2 kazdy”. Niejako obok, twierdzit Odwotujgcy,

ze przedstawiona przez Rodex polisa ubezpieczenia OC nie obejmuje swym zakresem ustug
projektowych, a zatem nie obejmuje dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.
Zaniechanie wykluczenia Rodex z przytoczonych tu powodoéw stanowi¢ miato naruszenie
art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2) lub 4) ustawy Pzp,
ewentualnie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Rodex do zfozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow.

Zarzucat rowniez Odwotujgcy Zamawiajgcemu naruszenie tych samych przepiséw ustawy
Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum [T-tender, z uwagi na fakt nie udowodnienia
przez tego wykonawce, ze moze on polega¢ na potencjale podmiotéw trzecich (zasoby
wiedzy i doswiadczenia oraz zdolnosci finansowej). Zdaniem Odwotujgcego przedstawione
przez konsorcjum IT-tender zobowigzania dwoch podmiotéw trzecich (Spec Bau sp. z o.0.
oraz Komputronik S.A.) sg fikcyjne, a dokument majacy je potwierdzaé jest nieprawidiowy —
zbyt ogdiny w tresci i nie potwierdzajgcy realnego charakteru udostepnienia potencjatu,

na ktory powotywat sie ten wykonawca. Réwniez w kontek$cie konsorcjum IT-tender
Odwolujacy twierdzit, ze przedstawiona przez tego wykonawce polisa ubezpieczenia OC
nie obejmuje swym zakresem ustug projektowych, a zatem nie obejmuje dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp przez brak wezwania Rodex do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wyptyw na wysokos¢ ceny, a nastepnie
nieodrzuceniu oferty ztoZzonej przez tego wykonawce. W ocenie Odwotujgcego Rodex
zaoferowat cene nierealng, ktéra powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego i to pomimo
faktu, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie spetnia przestanek okreslonych
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w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego wystarczajgcym ku temu powodem byto
to, ze znaczaco odbiegata ona od cen zaoferowanych przez innych, w sytuacji gdy pozostali
wykonawcy zaoferowali ceny na zblizonym do siebie poziomie.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowanie przez Rodex tak niskiej ceny winno pociagac¢ za sobg
réwniez odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 3) ustawy Pzp, z uwagi na sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia.
Zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego, stanowi¢ miato naruszenie przez niego
powotanego przepisu ustawy Pzp.



Ostatnim z zarzutow stawianych przez Odwolujgcego, byto twierdzenie o zaniechaniu

przez Zamawiajgcego ujawnienia i udostepnienia ,Opisu przewidywanej koncepcji”
przedstawionego Zamawiajgcemu wraz z ofertg ztozong przez Budimex. Przywotywat on
przy tym zapis pkt X.11 SIWZ, w ktdrym Zamawiajgcy z gory wytgczyt mozliwosc¢ objecia
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa tego dokumentu. Respektowanie

przez Zamawiajgcego zastrzezenia poczynionego przez Budimex stanowi¢ miato naruszenie
art. 7 ust. 1w zw. z art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11

ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 1255/15
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz
wykluczenie Rodex oraz konsorcjum IT-tender z udziatu w postepowaniu (z ostroznosci
Odwotlujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Rodex i konsorcjum [T-tender
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia), a takze odrzucenia oferty ztozonej przez Rodex
oraz ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez Budimex.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Izby z dnia 19 czerwca 2015 r. powotane sprawy zostaty
rozpoznane tgcznie.

W dniu 18 czerwca 2015 r. Prezesowi lzby doreczono zgtoszenia przystapienia

do postepowania odwotawczego:
po stronie Odwotujgcego w sprawie KIO 1244/15 dokonane w imieniu: Budimex oraz -
Erbud,
po stronie Zamawiajgcego dokonane w sprawie KIO 1244/15 przez Rodex, w sprawie —
KIO 1247/15 przez Rodex, konsorcjum [T-tender i Erbud oraz w sprawie KIO 1255/15
przez Rodex, konsorcjum [T-tender i Budimex.

Skutecznos¢ tych zgloszen nie byla kwestionowana, nie wniesiono wobec nich opozycji. Izba
uznata, ze powotani wykonawcy uzyskali status uczestnika postepowania odwotawczego
w kazdej ze spraw, w ktorej takiego zgtoszenia dokonali..

Izby wykluczyta w odniesieniu do kazdego z rozpoznawanych odwotan to, aby wypetniona
zostata ktdrakolwiek z przestanek odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow postepowan
odwotawczych, na podstawie zebranego materiatu dowodowego w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikoéw postepowan odwotawczych, sktad
orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu w kazdej ze spraw, w Swietle
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej ze spraw dokumenty
przekazane przez Zamawiajgcego na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone za zgodno$é
z oryginatem, a takze dokumenty ztozone przez Strony i uczestnikéw w kazdej ze spraw,
tak z odwotaniami, jak i w toku rozprawy przed Izba.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy, w pkt 1.2.a) SIWZ wskazat, ze inwestycja przez niego okreslona mianem
»,Rozbudowa i modernizacja bytego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego

im. K. Dtuskiego w Biatymstoku” polega¢ miata m.in. na: ,Wykonaniu szczegofowej koncepcji
architektonicznej wraz z opisem zastosowanych rozwigzan, technologii, materiatow i

urzadzen (etap 0), wyczerpujgcg swym zakresem program rzeczowy inwestycji, wykonang
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
Sszczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalnosc¢ leczniczg (Dz. U z dnia 2012r. poz.739) oraz innymi



obowigzujgcymi przepisami zwigzanymi z budownictwem, projektowaniem,

przy jednoczesnym zastosowaniu praw i przepisow wymienionych w «Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym»”. W pkt lll.1.a) SIWZ wskazano, ze etap 0 ma zosta¢
zrealizowany do 6 tygodni liczac od daty podpisania umowy.

Zgodnie z pkt 1.4 SIWZ ,szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty zostat w SIWZ
oraz w zatgcznikach, w szczegdlnos$ci w: a) Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
z dnia 31.03.2015r., stanowigcym zatgcznik nr 11 do SIWZ, b) projekcie umowy stanowigcej

zatgcznik nr 9 do SIWZ.” 1zba odnosita sie do PFU oraz wzoru umowy poprawionych
na dzien 5 maja 2015 r. i te wersje uznata za ostateczng. W dokumentach tych,

w pkt 1.2.5.a) PFU oraz § 1 ust. 3 lit. a) wzoru umowy, znalazio sie powielenie tresci
pkt 1.2.a) SIWZ

W pkt IV.2 SIWZ Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia. W pierwszym tirecie okreslit on
obowigzek wykazania si¢ realizacjg okreslonej roboty budowlanej, za$ w drugim postanowit,
ze 0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie tylko ten Wykonawca, ktéry wykonat: ,,2 ustugi
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia,
odpowiadajgce swoim zakresem i ztozono$cig ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia,

tj. zaprojektowat co najmniej 2 budynki zawierajgce min. instalacje: BMS oraz gazéw
medycznych; o powierzchni uzytkowej min. 4 000 m2 kazdy (warunek zaprojektowania
spetniony bedzie rowniez przy wykazaniu dos$wiadczenia z powyZzszego pkt. 2 wykonanego
wirybie zaprojektuj i wybuduj przy zatozeniu, ze prace projektowe i budowlane obejmowaty
budynek min. z instalacjami BMS i gazéw medycznych oraz wykonane zostaty w okresie
ostatnich trzech lat) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane z zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane
nalezycie.”

W punkcie oznaczonym w SIWZ jako pkt IV.4.a) tiret drugie Zamawiajacy opisat warunek
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczacy sytuacji ekonomicznej i
finansowej, wymagajac, aby wykonawca wykazat sie tym, ze ,posiada ubezpieczenie

od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na kwote co najmniej 10.000.000,00 zt (dziesie¢ min zfotych)’.

W pkt V.4.c) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg wykonawca winien ztozy¢ m.in.:
,Opis przewidywanej koncepcji, ktory powinien zawiera¢ minimum:
* rysunek zagospodarowania terenu, w szczegolnosci z wysowaniem takich elementéw
jak:
0 nowoprojektowany obiekt z podjazdem dla karetek,
o fgcznik,
0 szyb windowy przy budynku B z dZzwigiem t6zkowym (do transportu t6zek
specjalistycznych),
0 szyb windowy przy budynku Apteki Szpitalnej i Laboratorium z klatkg schodowg i
dZzwigiem osobowo-towarowym do transportu 0séb niepetnosprawnych,
o komunikacja kofowa, piesza,
o parking dla nowoprojektowanego obiektu,

0 granica opracowania,
o zielen,
o i inne elementy wymagane w rysunku zagospodarowania, a hie wymienione
powyZzej,
* opis zagospodarowania terenu — usytuowanie obiektu, kompozycja zagospodarowania,
komunikacja i obstuga, sposéb zapewnienia bezpieczeristwa itp.
* organizacje rozbiorek, przektadek i wymiany infrastruktury technicznej,
* bilans powierzchni terenu, odniesienie do zgodnosci z planem migjscowym,
* rzuty wszystkich kondygnacji nowoprojektowanego obiektu szpitalnego w skali 1:200,
* dwa przekroje nowoprojektowanego obiektu szpitalnego w skali 1:200,



* 3 widoki dla nowoprojektowanego obiektu szpitalnego w kolorze, realistyczny — jeden
Z goéry, od strony potudniowej, drugi z poziomu cztowieka z kierunku ulicy Zurawiej,
trzeci od potudniowego zachodu, uimujgce takze wszystkie istniejgce i projektowane
elementy zagospodarowania terenu wokot nowej kubatury .

* propozycje zastosowanych gtownych rozwigzan architektonicznych, branZzowych,
technologii i materiatow, w szczegdlnosci konstrukcji, dachu, elewacji, instalacji
elektrycznych i sanitarnych, majacych wptyw na koszty eksploatacji obiektu,
umoZlimiajgcych dokonanie oceny wg opisanych kryteriow.”

W pkt XV.3 SIWZ Zamawiajgcy przesadzit o tym, ze oferty, ktore nie zostang odrzucone,
bedg ,,ocenione wg nastepujgcych kryteriow: 1) Opis przewidywanej Koncepcji waga - 20 %
2) Cena waga - 80 %". W kontekscie kryterium ,,Opis przewidywanej Koncepcji” Zamawiajagcy
postanowit ze: ,Komisja ustala¢ bedzie przedmiotowg warto$¢ punktowg na podstawie
analizy i oceny merytorycznej danych zawartych w ofercie, gdzie bedzie brata pod uwage:

I. Rozwigzania urbanistyczne w skali catego terenu z uwzglednieniem:

a) efektywnosci zagospodarowania terenu (najwyZzej ocenione bedzie rozwigzanie,

w ktorym uwzglednione zostang wszystkie elementy zagospodarowania terenu,
wynikajgce z aktualnie obowigzujgcych przepiséw oraz PFU, a powierzchnia
zagospodarowywana bedzie najmniejsza) - max. 10 pkt,

b) ilosci miejsc parkingowych (najwyzej ocenione bedzie rozwigzanie, w ktérym liczba
miejsc parkingowych bedzie najwieksza, przy jednoczesnym spetnieniu wymagan
wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcych przepisow, planu miejscowego oraz PFU)
- max. 10 pkt,

¢) uktadu rozwigzarn komunikacji i parkingu przy nowoprojektowanej bryle budynku
(najwyZej ocenione bedzie rozwigzanie, w ktorym ruch kotowy i pieszy odbywac sie
bedzie po jak najkrétszych i nieskomplikowanych trasach oraz bedzie tworzy¢

z parkingami oraz istniejgcymi zjazdami logiczng i spojng infrastrukture) —
max. 10 pkt.
Il. Poprawnosc¢ i walory rozwigzar architektonicznych w oparciu o Program Funkcjonalno-

Uzytkowy:

a) efektywnego okreslenia powierzchni do wymienionych w programie zespotéw
funkcjonalnych (najwyzej ocenione bedzie rozwigzanie, w ktérym powierzchnia netto
budynku bedzie najmniejsza, przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich wymagan
wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcych przepiséw oraz PFU) — max. 20 pkt,

b) powigzania, spojnosci i czytelnosci funkcjonalno-przestrzennej obiektu,
funkcjonalno$ci pomieszczen, kompozycji architektonicznej (najwyzej ocenione
bedzie w ktérym ciggi komunikacyjne bedg jak najmniej rozwigzanie,
skomplikowane i bedg zajmowaty jak najmniejszg powierzchnie, a rozmieszczenie
pomieszczen nie bedzie przypadkowe, tzn. ich rozktad bedzie uwzgledniat
przeznaczenie oraz dostep oséb) — max. 30 pkt,

c) walorow estetycznych rozwigzan architektonicznych (najwyzej ocenione bedzie
rozwigzanie z zastosowaniem materiatow: nowoczesnych, o wysokiej spojnosci
kompozycyjnej, honorujgcych walory miejsca lokalizacji i wpisujgcych sie
w jej charakter) — max. 10 pkt,

d) jakosci uzytych materiatow w konstrukcji obiektu, a zwtaszcza: dachdw, elewacji,
instalacji elektrycznej i sanitarnej (najwyzej ocenione bedzie rozwigzanie
Z zastosowaniem materiatow tanich w eksploatacji, czyli trwatych i tatwych
wkonsemacji) — max. 10 pkt.

Maksymalna ilo$¢ punktow, jakg moze przyznac kazdy Cztonek Komisji Przetargowej

na podstawie znajomoSci przepisow i wiedzy, wymagan stawianych dla obiektdow szpitalnych
wynosi 100 pkt.

Punkty przyznane przez kazdego Cztonka Komisji Przetargowej zsumowane (Kb).

Po podstawieniu do wzoru dany Wykonawca w powyzszym kryterium moze uzyskac

max. 20 pkt. (Srednia wazona z punktacji Cztonkoéw Komisji Przetargowej).”

Powotany PFU, zgodnie z informacjg zawartg na jego pierwszej stronie, zostat opracowany
przez M. E. oraz J. K. . Zatgczniki do tego dokumentu stanowity m.in. mapa z zaznaczonym



zakresem wymian kanalizacji wodociggowej (zat. nr 3), mapa

z zaznaczonym zakresem wymian kanalizacji sanitarnej (zat. nr 4) oraz mapa

z kanalizaciji (zat. nr 5), zaznaczonym zakresem wymian deszczowej

zgodnie z ktérymi projektantem w zakresie architektury byt J. K. (byt ona tam takze
wskazany jako jednostka projektowa).

Zgodnie z pkt XIV.1 SIWZ termin zwigzania ofertg wynosi¢ miat 60 dni.

Termin skfadania ofert, zgodnie z pkt 7 protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia,
uptynat w dniu 14 maja 2015 r. o godz. 10:00.

Przed uptywem terminu skifadania ofert do Zamawiajgcego wptyneto pie¢ ofert,
w tym oferty ztoZzone przez kazdego z trzech Odwotujgcych oraz przez Rodex.

Zgodnie z pisemnym protokotem postepowania wartoS§¢ zaméwienia zostata ustalona
przez Zamawiajgcego na kwote 25 883 866,26 zt (pkt 2.2 protokotu), za$ na realizacje
zamoéwienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 30 376 000,00 zt (pkt 8.1 protokotu).

Rodex wraz z ofertg przedstawit w charakterze wadium gwarancje bankowg nr 19 1020 3541

0000 5496 0071 7942 wystawiong w imieniu Powszechnej Kasy Oszczednoéci Banku
Polskiego S.A., ktdra zgodnie z jej treScig pozostawata wazna do dnia 12 lipca 2015r.,

»a jezeli data ta przypadataby w dniu, w ktorym Bank nie prowadzi dziatalnosci operacyjnej,

gwarancja jest wazna do pierwszego dnia roboczego Banku, nastepujgcego po tym dniu
(«termin waznosci gwaranciji»). Zadanie wypfaty nalezy ztozy¢ w siedzibie Banku

Biatymstoku, Al. Tysigclecia P.P. 6, 15-111 Biatystok najpdzniej do godziny 16:00 w ostatnim

dniu terminu waznosci gwarancji.”

Zatgczyt on do sktadanej przez siebie oferty rowniez wykaz ustug, w ktérym ujawnit realizacje

3 prac opisujgc je nastepujgco:
1. ,\Wykonanie dokumentacji projektowej na zadanie pn. «Przebudowa, rozbudowa i

nadbudowa obiektow nr 7, 7a, 8, 9, budynku technicznego, budynku stacji uzdatniania
wody Szpitala Wojewodzkiego im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku» Zakres dokumentac;i
projektowej obejmowat branze: budowlang, drogowg, sanitarng, elektroenergetyczng,
teletechniczne, gazéw medycznych i BMS”— zatagczone do wykazu referencje
potwierdzaty realizacje projektu obejmujgcego budynki: nr 7,7a o powierzchni uzytkowej:
5298,77 m 2, nr 8 o powierzchni uzytkowej: 1 962,45m 2, nr 9 o powierzchni uzytkowe;j:
2092,88m 2, nr techniczny o powierzchni uzytkowej: 69,40m 2 oraz budynek uzdatniania
wody, a ponadto wskazywaty na objecie dokumentacjg projektowg m.in. branzy ,gazéw
medycznych i BMS”.

2. ,Wykonanie dokumentacji projektowej na zadanie pn. «Przebudowa, rozbudowa i

nadbudowa obiektéw nr 2, 3 i 4 Szpitala Wojewodzkiego im. J. Sniadeckiego
w Biatlymstoku» Zakres dokumentacji projektowej obejmowat branze: budowang,
drogowg, sanitarng, elektroenergetyczng, teletechniczne, gazéw medycznych i BMS”—
zatgczone do wykazu referencje potwierdzaty m.in. na objecie dokumentacjg projektowa
powierzchni uzytkowej: 5 736,30 m 2 oraz instalacji gazéw medycznych i BMS.
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3. ,Wykonanie dokumentacji projektowej na zadanie pn. «Nadbudowa, przebudowa i

remont blokéw operacyjnych i centralnej sterylizatorni wraz infrastrukturg w Szpitalu
Wojewodzkim nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie na dziatce nr 56/22 obreb 219
na potrzeby Centrum Urazowego» Zakres dokumentacji projektowej obejmowat branze:
budowlang, drogowg, sanitarng, elektroenergetyczng, teletechniczne, gazow
medycznych, AKPIA, BMS”— zalgczone do wykazu referencije potwierdzaty realizacje
projektu obejmujgcego przebudowe bloku B, przebudowe i nadbudowe bloku C,
przebudowe i nadbudowe bloku E, przebudowe bloku A+E (niski parter), przebudowe
agregatowni, budowe staciji trafo z ukladem komunikacyjnym i wezta cieplnego

wraz z siecig ciepta technologicznego, a ponadto wskazywaty na objecie dokumentacijg
projektowg powierzchni 7 446,00 m 2 oraz instalacji gazéw medycznych i BMS.



Wraz z ofertg Rodex przedstawiona zostata takze polisa OC-E002300 potwierdzajaca
ubezpieczenie Rodex w zakresie prowadzonej dziatalno$ci obejmujgcej m.in. roboty
budowlane (wznoszenie budynkéw i budowli, oraz ich remonty, rozbudowy i rozbiorki,
budowa mostéw i estakad).

Konsorcjum IT-Tender ztozyto wraz ze swojg ofertg polise ubezpieczeniowg
nr 320000017787 potwierdzajgca ubezpieczenie lidera konsorcjum — [T-tender sp. 0.0. —
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci — m.in. kompleksowej realizacji inwestyciji budowlanych.

Konsorcjum to oswiadczylo w zatgczniku nr 7.1 do SIWZ (str. 97 oferty), ze na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zakresie ,zdolnosci kredytowej” polegac¢ bedzie
na zasobach Komputronik S.A., zas w zakresie ,doswiadczenia-referencji” polega¢ bedzie
na zasobach Spec Bau sp. z 0.0. Wraz z powotanym o$wiadczeniem, ztozone zostaty
réwniez zobowigzania ztozone w imieniu powotanych podmiotéw trzecich —

Komputronik S.A. (str. 98 oferty) oraz Spec Bau sp. z 0.0. (str. 118 oferty).

W oswiadczeniu ztozonym w imieniu Komputronik S.A. jako na udostepniany zaso6b
wskazano na ,potencjat finansowy — zdolno$¢ finansowg’, na zakres dostepnych zasobdéw:
spotencjat finansowy, zdolnos¢ finansowa’, na sposdb wykorzystania: ,wadium,
zabezpieczenia finansowe, gwarancje bankowe, pfatnosci’, na charakter stosunkéw:
Lumowa”’, zas na zakres i okres udziatu w wykonywaniu zaméwienia: ,do czasu zakorczenia
inwestycji’.

W oswiadczeniu ztozonym w imieniu Spec Bau sp. z 0.0. jako na udostepniany zaséb
wskazano na ,do$wiadczenie - referencje’, na zakres dostepnych zasobow:
~do$wiadczenie”, na sposdb wykorzystania: ,doradztwo”, na charakter stosunkéw: ,umowa
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cywilnoprawna”, zas na zakres i okres udziatu w wykonywaniu zaméwienia: ,do czasu
zakonczenia inwestycji’.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ztozonych mu ofert uznat, ze zadna z nich nie podlega
odrzuceniu. Majac to na uwadze ocenit kazdg z pieciu przedstawionych mu ofert.

W oparciu o dokonang ocene wybrat oferte najkorzystniejszg — za takg uznat oferte ziozong
przez Rodex, o czym poinformowat wykonawcow pismem z dnia 3 czerwca 2015r.

Wobec tych czynnosci kazdy z trzech Odwotujgcych ztozyt wiasne odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, kazde z trzech odwotan rozpoznata
w granicach zarzutow w nich zawartych i popieranych w toku postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w kazdym z odwotan, doszedt do przekonania, ze zarzuty
sformutowane przez Odwotujgcych w sprawach KIO 1244/15 oraz KIO 1247/15 nie znalazty
oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a to z kolei spowodowato, ze odwotania
te, jako takie, nie zastugiwaty na uwzglednienie. W sprawie KIO 1255/15 niektore z zarzutow
stawianych przez Odwotujgcego znalazty potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a to z kolei spowodowato, ze odwotanie to, jako takie, zostato uwzglednienie.

KIO 1244/15

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, z wylgczeniem czynnosci
wykonywanych podczas dialogu technicznego, o kiérym mowa w art. 31a ust. 1, lub
postugiwali sie w celu sporzagdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurenciji.

Odwolujgc sie do powotanego przepisu, dla wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu koniecznym bytoby dowiedzenie, ze podmiot ten wykonywat bezposrednio



czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub tez lub postugiwat
sie on w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczagcymi w dokonywaniu tych czynnosci.

Jak wskazata to Izba w wyroku wydanym w sprawie KIO 1756/12: ,Ustawa Pzp
przez «przygotowanie postepowania» rozumie czynno$ci podejmowane
przez zamawiajgcego (jego pracownikow, jednostki organizacyjne lub osoby trzecie,
ktérym na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy Pzp moze on powierzy¢ przygotowanie
12

postepowania) wymienione w Rozdziale Il «Przygotowanie postepowania»

wart. 29 - 38 ustawy Pzp. Zaliczy¢ do nich nalezy: opis przedmiotu zamoéwienia,
oszacowanie wartosci przedmiotu zamdwienia, przygotowanie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.” Pamigtaé przy tym nalezy o tym, na co zwrécita uwage Izba

w sprawie KIO 2587/14: ,samo uczestniczenie wykonawcy w czynno$ciach zwigzanych

Z przygotowaniem postepowania nie stanowi wystarczajgcej przestanki wykluczenia takiego
wykonawcy z postepowania. Konieczne jest stwierdzenie, ze jego udziat w postepowaniu
powoduje utrudnienie uczciwej konkurencji. Przy czym oceny wtym zakresie nalezy
dokonywac nalezy z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. W szczegdlnosci
nalezy zbadac, czy wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postepowania data
przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co miat on
moZlino$¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach albo posiadat informacje dodatkowe
0 okoliczno$ciach zwigzanych z realizacjg zamowienia. Dla ustalenia wystagpienia naruszenia
konkurencji istotne znaczenie ma rowniez zakres informacji pozyskanych przez wykonawce,
a takze stopien trudno$ci przygotowania oferty.”

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy twierdzit, ze J. K., ktory byt autorem ,,Opisu
przewidywanej koncepcji” przedstawionej wraz z ofertg Rodex, uczestniczyt rowniez
bezposrednio w przygotowaniu PFU, stanowigcego element opisu przedmiotu zaméwienia,
a fakt ten stawia¢ miat w uprzywilejowanej sytuaciji Rodex, ktory to wykonawca, dzieki temu
wiasnie, miat dysponowac wiedzg niedostepng innym uczestnikom tego postepowania.

Izba nie podzielita tej oceny. Ze strony tytutowej PFU wyraznie wynika, ze w$rod autorow
tego dokumentu nie zostat wskazany J. K. . Uczestniczyt on jedynie (po$rednio lub
bezposrednio, co nie zostato wykazane przez Odwotujacego, wszak na spornych trzech
rysunkach jako projektanci z branz technologii, instalacji sanitarnych oraz instalaciji
elektrycznych wskazane zostaty inne niz J. K. osoby, a powotane rysunki opisywa¢ miat
kanalizacje wodociggowa, sanitarng i deszczowg) w powstaniu trzech rysunkéw (zatgczniki
nr 3, 4 i 5 do PFU), ktére autorzy tego dokumentu (PFU) wykorzystali przy jego
sporzgdzaniu. Brak zatem podstaw do uznania go za osobe, kiéra wykonywata bezposrednio
czynnoSci zwigzane z przygotowaniem postepowania, w ktérym wniesiono rozpoznawane
przez Izbe odwotanie. Nie zostato bowiem wykazane w toku postepowania odwotawczego,
aby J. K. miat mozliwo$¢ bezposredniego oddziatywania na autorow PFU, aby z nimi
wspotpracowat przy opracowywaniu PFU, a tym samym, aby partycypowat w rozstrzyganiu
0 jego ostatecznej treci. Co istotne w rozpoznawanej sprawie, powotfane rysunki, jak sam to
przyznat Odwolujgcy, zostaly zaczerpniete z powstatego wczesniej opracowania ,Koncepcija
programowo-przestrzenna rozbudowy, przebudowy i remontu bytego Wojewodzkiego
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Szpitala Specjalistycznego im. K. Dtuskiego w Biatymstoku”. Opracowanie to byto
udostepnione przez Zamawiajgcego w poprzednio prowadzonym przez niego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, jako zatgcznik do wowczas udostepnianego wykonawcom PFU —
tak Odwolujacy, jak i kazdy z Przystepujgcych w sprawie KIO 1244/15, zgodnie oSwiadczyli,
ze byli uczestnikami tamtego postepowania i z tego tez powodu znana jest im dokumentacja
w tamtym postepowaniu udostepniana przez Zamawiajgcego. Tym samym przyznali oni,
ze juz w toku poprzednio prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia znane im
byty rbwniez powotane trzy rysunki. Jak to zas podnosit Zamawiajgcy, nawet w poprzednio
prowadzonym postepowaniu powotane opracowanie udostepnione zostato wykonawcom
jedynie jako materiat pomocniczy, niewigzgcy wykonawcéw — nie przesadzat on zatem

0 ksztalcie opisu przedmiotu zamoéwienia.



Przywotywany przez Odwolujgcego fakt, ze na potrzeby opracowania ,Koncepcja
programowo-przestrzenna rozbudowy, przebudowy i remontu bytego Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. K. Diuskiego w Bialymstoku” opracowana zostata
~Wskaznikowa kalkulacja kosztéw inwestycji” (strone tytutowg tejze kalkulacji Odwotujacy
przedstawit), nie przesgdza o tym, Ze kalkulacja ta stanowita podstawe do ustalenia
szacunkowej wartosci zamowienia. Jak podnosit Zamawiajgcy pomiedzy PFU a powotanym
opracowaniem (,Koncepcja programowo-przestrzenna rozbudowy, przebudowy i remontu
bytego Wojewbdzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Diuskiego w Biatymstoku’) istniaty
duze rozbieznoéci, co byto przyczyng nie zatgczenia tego opracowania do PFU w obecnie
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Ponadto, z samego faktu
przedstawienia przez Odwotujgcego strony tytutowej rzeczonej ,Wskaznikowej kalkulacji
kosztéw investycji” wywies¢ mozna, ze opracowanie to byto mu znane, co przeczylo samo
z siebie tezie o uprzywilejowanej pozycji Rodex z powodu wytgcznej znajomosci tej
kalkulaciji.

Nawet gdyby uzna¢ (jak chciatby tego Odwolujacy) J. K. za uczestnika bezposredniego
wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania, to (z uwagi na szerokg znajomos¢ wsrod wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu materii opisanej spornymi trzema rysunkami) nie sposéb
bytoby przyjaé, w Swietle zebranego materiatu dowodowego, ze jego uczestnictwo w tych
czynno$ciach mogtoby negatywnie oddziatywac na uczciwg konkurencje w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jak sami bowiem przyznali,
tak Odwolujacy, jak i kazdy z Przystepujgcych, powotane rysunki, jako element opracowania
.Koncepcja programowo-przestrzenna rozbudowy, przebudowy i remontu bytego
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. K. Dtuskiego w Bialymstoku”znane im byty
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juz w toku poprzednio prowadzonego postepowania. Stad tez juz w momencie wszczecia
przez Zamawiajgcego obecnie prowadzonego postepowania rysunki te (i to co z nich wynika)
winny by¢é znane kazdemu z powotanych wykonawcédw w réwnym stopniu. Brak zatem
powodow, dla ktérych mozna bytoby przyjaé, Zze Rodex byt w sposédb niezgodny z zasadami
uczciwej konkurencji uprzywilejowany, a inni wykonawcy, aby byli tym samym pozbawieni
lub nieuczciwie ograniczeni w przygotowaniu korzystniejszej od Rodex oferty.

Kierujgc sie tym przekonaniem lIzba uznata, Ze nie zostato w toku postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 1244/15 wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Podobnie, jako nieudowodnione zostato ocenione twierdzenie Odwotujgcego,

aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Tak jak w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, tak réwniez z perspektywy tego
przepisu, Izba uznata, ze brak byto podstaw, aby w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu, w przywotywanym przez Odwotujgcego zakresie, naruszone zostaty zasady
uczciwej konkurenciji.

KIO 1247/15

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Jak zostato to dostrzezone przez Izbe w sprawie KIO 627/15: ,Generalnie nalezy przyjac,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ wrozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega
(...) na niezgodno$ci zobowigzania, ktdre w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej
ztozZenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ.”. Podobnie Izba w sprawie KIO 319/15: ,,Obowigzek
Zamawiajgcego istnieje zatem w sytuacji, gdy tgcznie zaszly dwie przestanki - ztoZzona oferta
Jest niezgodna z merytorycznymi wymaganiami zamawiajgcego w szczegolnosci

co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych

dla wykonania zamowienia, a popetnione uchybienia nie jest moZliwe do poprawienia



zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp. Nalezy zwréci¢ przy tym uwage, ze dokonanie poprawy omytek
pisarskich, rachunkowych oraz innych niezgodnosci o charakterze nieistotnym na podstawie
powotanego przepisu nie jest pozostawione uznaniu zamawiajgcego, lecz ma charakter
obligatoryjny. Omawiane przepisy nie pozwalajg zatem na dokonanie odrzucenia oferty
wytgcznie z przyczyn btahych, o charakterze formalnym. Niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig
SIWZ powinna wynikac¢ z wymagan zamawiajgcego zapisanych w sposéb jednoznaczny.
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Odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy uchybienia w niej popetnione sg
na tyle znaczace, ze wywierajg wptyw na wykonanie umowy i to wptyw tego rodzaju,
iz wykonanie umowy zgodnie z opisanymi wymaganiami zamawajgcego jest niemoZiinve.”

Majgc na uwadze powyzsze, za istotny dla rozstrzygniecia lzba uznata zakres niezgodnosci
zarzucanych przez Odwotujgcego tresci kazdej z ofert ztozonych przez Przystepujgcych.
W tym kontekscie, z uwagi na norme prawng wyptywajacg z przepisu art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp, koniecznym byto ustalenie (w zakresie, w jakim byto to wytyczone

w rozpoznawanych przez Izbe zarzutach) rzeczywistej tresci tych ofert,

jak rowniez odpowiedniej tresci SIWZ, z ktorg tre$¢ tejze oferty nalezatoby zestawic,

a nastepnie rozwazenie, czy rozbieznosci miedzy tymi dwoma dokumentami (ofertg i SIWZ),
w takim wymiarze, jaki ustalit ich zaistnienie Odwolujacy i opisat je we wniesionym

przez siebie odwotaniu, faktycznie miaty miejsce.

Dla ustalenia istotnej dla rozstrzygnigcia tresci oferty koniecznym bylo przesgdzenie
o charakterze sktadanego Zamawiajgcemu przez kazdego z wykonawcdw wraz z ofertg
,Opisu przewidywanej koncepcji’.

W ocenie Izby, z zapisow SIWZ przywolywanych przez Odwotujgcego (pkt V.4.c) oraz
pkt XV.3.1) SIWZ), nie wynika, aby powotany ,,Opis przewidywanej koncepcji’ miat
w jakikolwiek sposéb rozstrzygac¢ o tresci zobowigzania wykonawcy sktadajgcego oferte,
innymi stowy, aby opisywat on oferowane przez niego Swiadczenie.
Zgodnie z pkt 1.2.a) SIWZ wymaganiom okreslonym w PFU, w tym zgodno$ci z powotanymi
tam przepisami prawa, odpowiada¢ miata dopiero szczegdtowa koncepcja architektoniczna,
ktérg wybrany wykonawca realizowa¢ miat juz po podpisaniu umowy, jako etap 0 zlecanej
mu do wykonania inwestyciji. W pkt V.4.c) SIWZ brak jakichkolwiek odniesien czy to do PFU,
czy to do obowigzujgcych przepisdw prawa — zostaty tam jedynie okreslone ogdélne warunki,
jakim powinno odpowiada¢ sktadane wraz z ofertg opracowanie. W powotanym
pkt 1.2.a) SIWZ brak wymogu, aby realizowana po podpisaniu umowy szczego6towa
koncepcja architektoniczna byta tworzona w oparciu o skladany wraz z oferta ,,Opis
przewidywanej koncepcji”. Brak tak chocby najmniejszego do niej nawigzania. Odwotujacy
w toku postepowania odwotawczego nie wskazat zapisu SIWZ, z ktérego wynika¢ miato takie
wiasnie powigzanie tych dwoéch opracowan. Ponadto z treSci pkt XV.3.1) SIWZ wynika,
ze najwyzej oceniona miato by¢ rozwigzanie (zawarte w ztozonym wraz ofertg ,Opisie
przewidywanej koncepcji’), w ktdrym np. uwzglednione zostang wszystkie elementy
zagospodarowania terenu, wynikajgce z aktualnie obowigzujacych przepiséw oraz PFU,
a powierzchnia zagospodarowywana bedzie najmniejsza — tak w opisie zawartym
w podkryterium z pkt l.a), podobnie opisano to w opisach innych podkryteriow.
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Z tak sformutowanych zapiséw wywie$s¢ mozna to, ze z SIWZ nie wynikat bezwzgledny
wymoég, aby sktadany wraz z ofertg ,,Opis przewidywanej koncepcji” odpowiada¢ miat
wszystkim wymaganiom okreslonym w PFU, w tym tez, aby byt zgodny z powotanymi tam
przepisami prawa — warunki takie, jak to juz wskazano postawione zostaty dopiero wobec
szczegotowej koncepcji architektonicznej realizowanej po podpisaniu umowy z wybranym
wykonawca. Na etapie oceny Zamawiajacy zastrzegt sobie jedynie mozliwos¢ szeregowania
ofert w ramach kryterium ,Opis przewidywanej koncepcji”z punktu widzenia zapewnienia

w tym opisie spetnienia wszystkich warunkéw PFU, informujac przy tym,

ze najpetiejsze odzwierciedlenie tych warunkéw, przy spetnieniu dodatkowych warunkow
(np. wskazania na najmniejszg powierzchnie zagospodarowania, ze wszystkich ocenianych
ofert), prowadzi¢ moze do uzyskania najwiekszej mozliwej liczy punktow w danym



podkryterium. Nie przewidziat on jednak w SIWZ (Odwotujacy nie wskazat takiego zapisu
SIW2Z), aby fakt przedstawienia przez wykonawce ,Opisu przewidywanej koncepcji’,
ktéra nie uwzgledniataby wszystkich wymagan PFU, pocigga¢ miat za sobg odrzucenie
oferty zlozonej przez tego wykonawce, z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z trescig SIWZ
W $wietle przywolywanych przed Izbg zapisow SIWZ takie odrzucenie oferty bytoby
dziataniem zbyt daleko idgcym, albowiem, jak to juz zostato ustalone, tres¢ ,,Opisu
przewidywanej koncepcji” nie oddziatywata w Zaden sposob na przedmiot zamowienia —
nie stanowita jego dookreslenia. Nie miata ona bowiem Zzadnego przetozenia na etap
realizacji tegoz przedmiotu. Dziatania wykonawcy miaty wowczas odpowiada¢ wymaganiom
okreSlonym w PFU, w tym miaty by¢ zgodne z powotanymi tam przepisami prawa.

Nie zostato wykazane, aby miaty one by¢ réwniez oparte i ograniczane przez tres¢
zlozonego wraz z ofertg ,,Opisu przewidywanej koncepcji’.

Dla rozstrzygniecia odwofania istotnym byto zatem to, ze ,,Opis przewidywanej koncepc;ji”
skladany wraz z ofertg mogt de facto nie uwzglednia¢ wszystkich rozwigzan, ktére okreslone
zostaly w PFU, czy tez w powotanych w nim przepisach prawa. Stad tez ustalenie zaistnienia
rozbieznosci w tym zakresie w ,,Opisie przewidywanej koncepcji’z opisem z PFU

nie mogtoby pocigga¢ za sobg powstania po stronie Zamawiajgcego obowigzku odrzucenia
oferty. Z tych tez wzgledéw Izba uznata podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty

za niezasadne.

KIO 1255/15

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Rodex
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z powodu niewniesienia wadium,
ktére zabezpieczatoby peten okres zwigzania tego wykonawcy ztozong przez niego oferta.
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Jak to zostato ustalone termin skfadania ofert uptynagt w dniu 14 maja 2015,
a zatem szescdziesigty dzien terminu zwigzania ofertg (taki zostat oznaczony zgodnie
z pkt XIV.1 SIWZ) przypadat na niedziele, 12 lipca 2015 .

Zgodnie z twierdzeniami Odwolujgcego zastosowanie w tym miejscu znalezé powinien
przepis art. 115 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, Zze jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego, konsekwencjg czego uznaé nalezato, ze ostatnim dniem terminu zwigzania
ofertg miat by¢ dzien 13 lipca 2015 .

Izba nie podzielita tej oceny, uwzgledniajgc przy tym poglad wyrazony sprawie KIO 1181/10:
,Dyspozycja art. 115 Kc wskazuje na przesunigcie terminu do wykonania okre$lonych
czynnos$ci na dzien nastepny po dniu ustawowo wolnym od pracy, w sytuacji gdy koniec
terminu na dokonanie czynno$ci przypadat wlanie na ten dzier ustawowo wolny od pracy.
Przy terminie zwigzania oferta, czy tez terminie waznos$ci wadium nie mamy do czynienia

Z wyznaczeniem terminu na dokonanie okre$lonych czynno$ci, lecz sg to terminy ciggte,
wskazujgce na wazno$¢ zabezpieczenia oferty, czy tez wogdle waznos¢ oferty (termin
zwigzania ofertg). Tym samym zatem uptyw terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium (...)
w niedziele, nie skutkuje przesunieciem biegu tego terminu na dzien nastepny (pracujacy).”
Podobnie Izba w sprawach KIO/UZP 238/10, KIO/UZP 886/10 KIO/UZP 903/10, KIO/UZP
1659/09, a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1369/08 oraz

Sad Okregowy w Katowicach w sprawie XIX Ga 3/07.

Kierujac sie tak zakreslonym poglagdem Izba uznata, ze brak bylo podstaw, aby uznaé¢,

ze gwarancja wadialna, ktéra literalnie w swej treSci okre$lata swg waznos¢ na pierwszy
dzien roboczy Banku, nastepujacy po 12 lipca 2015 r., nie zabezpieczata nalezycie oferty,
ktérg Rodex miat by¢ zwigzany do dnia 12 lipca 2015 r. Majac to na uwadze Izba uznata,

ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisoéw art. 7 ust. 1 i
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Jak to zostato ustalone przez Izbe, Zamawiajacy w pkt IV.2 SIWZ opisat warunek udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia.



Tiret drugie powotanego punktu SIWZ dookres$la zakres ustug — prac projektowych,
ktérych realizacjg mieli wykazac¢ sie wykonawcy. Zdaniem Izby z zawartej tam tre$ci
(,zaprojektowat co najmniej 2 budynki zawierajgce min. instalacje: BMS oraz gazéw
medycznych; o powierzchni uzytkowej min. 4 000 m 2 kazdy (warunek zaprojektowania
spetniony bedzie réwniez przy wykazaniu do$wiadczenia z powyZzszego pkt. 2 wykonanego
wtrybie zaprojektuj i wybuduj przy zatoZeniu, ze prace projektowe i budowlane obejmowaty
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budynek min. z instalacjami BMS i gazéw medycznych oraz wykonane zostaty w okresie
ostatnich trzech lat)’) nie wynika, jak chciat tego Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy ograniczyt
krag ustug potwierdzajgcych spetnianie tak zakreslonego warunku jedynie do takich, ktére
polegaty na realizaciji projektu stuzgcego budowie budynku. Innymi stowy, z takiego opisu,
nie wynika, aby Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ powotywania sie na projekty stuzace
przebudowie, rozbudowie czy tez nadbudowie. Na marginesie jedynie, zauwazenia

przy tym wymaga, ze zgodnie z w art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) przez budowe nalezy rozumie¢ rowniez
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Istotnym dla oceny spetniania
przez wykonawce tak opisanego warunku byto to, aby wykazat on prace projektowe,

ktére odnosity sie do dwéch budynkow, z ktérych kazdy miat mie¢ powierzchnie uzytkowg
min. 4 000 m 2, a takze zawiera¢ co najmniej instalacje: BMS oraz gazéw medycznych.
Wykazanie takich prac przesadzato o spetnieniu tak opisanego warunku.

Majgc to na uwadze, zdaniem Izby, oczywistym byto to, jakich prac wykonaniem i

co obejmujacych swoim zakresem wykazaé sie mieli wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Koniecznym byto
zatem, aby wykonawca przedstawit wykaz ustug o takiej tresci, aby wykazane zostato
Zamawiajgcemu spetnianie minimalnych wymogoéw odnoszgcych sie do prac
potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doSwiadczenia, a okreSlonych w pkt IV.2 tiret drugie
SIWZ Jest to oczywistym w Swietle analizowanych zapiséw SIWZ, a takze wobec regulaciji
art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i

w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac nie pézniej niz na dzieh
sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, i brak
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp. Z powotanym tu przepisem koresponduje w sposéb oczywisty art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zatem to na wykonawcy spoczywa cigzar dowodzenia, iz spetnia on warunki opisane

przez Zamawiajgcego i to on ponosi konsekwencje (w postaci wykluczenia go z udziatu

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia) nie wypetnienia tego obowiazku.

W ocenie Izby, zasadnie podnosit Odwolujgcy, ze Rodex, przedstawiajgc wraz z ofertg
wykaz ustug oraz zatgczone do niego referencje, nie podotat wyptywajgcemu z przepisu

art. 26 ust. 2a ustawy Pzp obowigzkowi wykazania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Z przedstawionych przez niego dokumentéw i oSwiadczeh nie wynika
bowiem wyraznie, aby ustugi przez niego przywotywane obejmowaty swym zakresem prace
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projektowe odnoszgce sie do dwdch budynkéw, z ktérych kazdy miat powierzchnie uzytkowag
min. 4 000 m 2, , a takze zawierat co najmniej instalacje: BMS oraz gazéw medycznych.

Tak w wykazie, jak i w referencjach, brak wyraznego wskazania na konkretne budynki
spetniajgce wszystkie minimalne warunki zakre$lone przez Zamawiajgcego. Izba podziela
przy tym poglad, zgodnie z ktérym gtdwna rola, jakiej stuzy¢é majg referencje sktadane wraz
z wykazem ustug, jest potwierdzenie nalezytego wykonania wykazywanych ustug. Dostrzega
jedynie, ze nawet z powotanych referenciji, odczytywanych wspélnie z wykazem ustug,

jako jego uzupetnienie, nie wynika potwierdzenie powotanego warunku.

W przedstawionym przez Rodex wykazie stwierdzenie, Ze prace projektowe obejmowaty
m.in. instalacje BMS oraz gazéw medycznych nie zostato przypisane do budynku



o powierzchni uzytkowej m.in. 4 000 m 2.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba uznata, Ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy dopus$cit
sie naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp, przez uwzglednienie, jako potwierdzajgcych spetnienie warunku
dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia ustug projektowania prac polegajgcych

na przebudowie, rozbudowie, czy tez nadbudowie okre$lonego typu budynkow.

Niemniej jednak, zdaniem Izby, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia powotanych
przepisdw, uznajgc przedstawiony mu wykaz ustug wraz z zatgczonymi do niego
referencjami, jako majgcy potwierdzajgcy, ze Rodex wykazato sie doswiadczeniem

w realizacji prac projektowych odnoszacych sie do dwéch budynkéw, z ktérych kazdy miat
powierzchnig uzytkowg min. 4 000 m 2, a takze zawierat co najmniej instalacje: BMS oraz
gazéw medycznych. Z uwagi na fakt, jak przyznawat to sam Odwolujgcy we wniesionym
przez siebie odwotaniu, Zamawiajgcy nie wzywat w tym zakresie Rodex w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw lub oSwiadczen, Izba uznata za wtasciwe
nakazanie Zamawiajgcemu skierowanie do Rodex wezwania do uzupetienia wykazu ustug,
w ktérym znajdzie sie wyrazne potwierdzenie spetniania przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dotyczgcego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia opisanego w pkt V.2 tiret drugie SIWZ

Izba uznata réwniez za zasadny zarzut nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego
przedstawionych mu przez konsorcjum IT-tender oSwiadczen ztozonych w imieniu
Komputronik S.A. oraz Spec Bau sp. z 0.0., jako majgcych potwierdza¢ na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp udostepnienie powotanemu wykonawcy
odpowiednich zasobow kazdego z tych podmiotéw.
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Faktem jest, ze ustawodawca w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dopuscit mozliwos¢,

aby Wykonawca polegat m.in. na wiedzy i doSwiadczeniu, czy tez zdolno$ciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze w takiej sytuaciji zobowigzany jest on udowodnié¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia,

w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Zamawiajgcy za$, w trakcie oceny spetniania warunkéw, jest zobowigzany
dokonac¢ oceny realnosci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego wykonawcy

na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z przedstawionych

przez wykonawce dokumentow musi wszak wyptywa¢ odpowiednie wykazanie rzeczywistej
mozliwosci wykorzystania tego wtasnie (udostepnianego wykonawcy) potencjatu w trakcie
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Podkreslenia wymaga jednak przy tym fakt, iz to na wykonawcy, zgodnie z powotanym
przepisem art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia on warunki
udziatu w postepowaniu, a zatem wykazania rowniez tego, czy bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz tego,
czy stosunek tgczacy go z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw.
Wykonawca powotujgcy sie na potencjat podmiotu trzeciego winien przedstawi¢ dokumenty
lub o$wiadczenia, ktore potwierdzg w szczegdlnosci zakres dostepnych wykonawcy
zasobéw innego podmiotu, sposob wykorzystania zasobéw tegoz podmiotu,

przez wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia, charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, a takze zakres i okres udziatu innego podmiotu

przy wykonywaniu zamaoéwienia. Istotnym jest przy tym to, aby przedstawione przez niego
dokumenty i oSwiadczenia potwierdzaty, ze udostepnienie zasobow przez podmiot trzeci ma
charakter realny i ze zasoby te faktycznie bedg mogty zosta¢ wykorzystane przy realizacji
zamowienia. Wykazanie wszystkich tych okolicznosci stuzy¢é ma bowiem udowodnieniu
Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia, jak rowniez potwierdzeniu, ze stosunek
taczacy go z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw. Innymi stowy,
stuzy¢ miato to wykazaniu, ze wykonawcy realnie udostepniono potencjat podmiotu trzeciego



na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Tak stawiane wykonawcom
powolujgcym sie na potencjat podmiotdw trzecich wymagania, zyskaty na dodatkowym
znaczeniu po wprowadzeniu do ustawy przepisu art. 26 ust. 2e stanowigcego, ze podmiot,
ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobow zgodnie z ust. 2b, odpowiada solidarnie

z wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw,
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chyba Zze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy. Aby mozliwym byto przypisanie
takiemu podmiotowi winy, koniecznym jest m.in. rozstrzygniecie, w jakim stopniu realizacji
zamowienia stuzy¢ miaty udostepniane wykonawcy zasoby tego podmiotu,

czy tez okre$lenie, w jakim zakresie zostang one przy tej realizacji wykorzystane.

Innymi stowy, przesadzenie, w jakim stopniu wykonawca powotujgcy sie na te zasoby,

na etapie realizacji moze, w Swietle przedstawionych Zamawiajgcemu dokumentow i
oswiadczen, realnie liczy¢ na ich wykorzystanie przy wykonaniu zamoéwienia. Do tego zas,
niezbedna jest nalezyta weryfikacja dokumentow i oSwiadczen odwotujacych sie do przepisu
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a przedstawianych wraz z oferta.

Uwzgledniajgc powyzsze, zasadnie podnosit Odwotujgcy, ze przedstawione Zamawiajgcemu
zobowigzania podmiotéw trzecich (Komputronik S.A. oraz Spec Bau sp. z 0.0.)

sg zbyt ogolne w swej tresci i nie pozwalajg stwierdzi¢, ze konsorcjum [T-tender wykazato
zaistnienie wszystkich powotanych wyzej okolicznosci pozwalajgcych przyjac,

ze mu potencjatu trzecich ma charakter realny. udostepnienie podmiotow

W przypadku oswiadczenia Komputronik S.A. nie wynika z niego choéby wysokos¢
udostepnianych konsorcjum IT-tender $rodkéw finansowych, czy tez warunki skorzystania

z nich przez tego wykonawce. O$wiadczenie Spec Bau sp. z 0.0. jest w swej treSci jeszcze
bardziej ogélne — nie okresla ono bowiem zadnego pola dziatan na etapie realizacji,

na ktérym zasoby tego podmiotu miatyby by¢ przez wykonawce wykorzystane. Nie podjeto
nawet proby opisu tego, jak powotane wsparcie merytoryczne miatoby byc¢ realizowane,

w jakim zakresie i w jakich okoliczno$ciach mogtaby sie zrealizowa¢ potrzeba skorzystania
Z niego przez konsorcjum [T-tender. Zasadnie zatem podnosit Odwotujgcy, iz konsorcjum
[T-tender nie udowodnito powotanymi o$wiadczeniami, ze byto ono uprawnione do powotania
sie na potencjat podmiotu trzeciego w celu wykazania spetienia warunku udziatu

w postepowaniu opisanych w pkt V.2 tiret pierwsze oraz pkt IV.4.a) tiret pierwsze SIWZ.

Z uwagi na fakt, jak przyznawat to sam Odwotujgcy we wniesionym przez siebie odwotaniu,
Zamawiajgcy nie wzywat w tym zakresie konsorcjum [T-tender w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdw lub oSwiadczen, Izba uznata za wtasciwe
nakazanie Zamawiajgcemu skierowanie do powotanego wykonawcy wezwania

do udowodnienia zamawiajgcemu, ze konsorcjum [T-tender, w trakcie realizacji zamowienia,
bedzie dysponowato zasobami wiedzy i doswiadczenia oraz zdolno$ciami finansowymi
innych podmiotdw, na ktérych to zdolno$ciach mieli oni polega¢ zgodnie z oSwiadczeniem
zlozonym wraz z ofertg, ewentualnie do wykazania w inny sposob, ze konsorcjum to spetnia
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dotyczgce: posiadania wiedzy i
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do$wiadczenia (warunek opisany w pkt IV.2 tiret pierwsze SIWZ) oraz sytuacji ekonomicznej
i finansowej (warunek opisany w pkt IV.4.a) tiret pierwsze SIWZ).

Pozostate zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1255/15 nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Za nazbyt daleko idgce uznata Izba twierdzenia Odwotujacego, zgodnie z ktdérymi polisy OC
przedstawione tak przez Rodex, jak i przez konsorcjum [T-tender, nie potwierdzajg faktu
ubezpieczenia kazdego z tych wykonawcéw od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Jak wynikato to z pkt IV.4.a)
tiret drugie SIWZ ubezpieczenie OC miato obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ cywilng w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Dziatalno$¢ ta miata by¢
zwigzana, nie zas$, jak chciat tego Odwolujgcy, tozsama, identyczna z przedmiotem
zamowienia. Nalezy zatem dopusci¢ pewne réznice pomiedzy zakresem dziatalno$ci objetej



ubezpieczeniem, a zakresem przedmiotu zamdowienia. Istotne jest to, aby istniat zwigzek
miedzy nimi. Faktem jest, ze termin ,zwigzana” jest pojeciem nieostrym, wymagajgcym
zbadania i interpretacji w kontek$cie konkretnego przypadku. Niemniej jednak termin ten
zawarty zostat w § 1 ust. 1 pkt 11) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231),

a za nim w pkt IV.4.a) tiret drugie SIWZ, dlatego tez jego zawezanie przez Zamawiajgcego,
czego oczekiwat Odwotujacy, stanowitoby naruszenie powotanego przepisu. Majac to

na uwadze Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby w omawianym tu zakresie
Zamawiajacy zaniechat wykluczenia Rodex oraz konsorcjum [T-tender, a tym samym,

aby naruszyt on przepisy art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp.

Nie udowodnit réwniez Odwotujacy, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow art.
90 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez art. 89 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Odwotujgcy w kontekscie tego
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przepisu stwierdzit jedynie, ze cena zaoferowana przez Rodex znaczgco odbiega od innych
ofert (co nie znajduje oparcia w faktach — wynika to z prostego poréwnania poziomu cen
zaoferowanych w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego), dodajgc przy tym,
ze ,obiektywnie niemoZliwe jest wykonanie zamdwienia w tej cenie” (za stwierdzeniem tym
nie poszly jednak zadne dowody). Majgc to na uwadze Izba uznata, ze nie zostato
wykazane, aby cena oferty ztozonej przez Rodex wydawata sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie, aby Zamawiajgcy zaniechat skierowania
wezwania do powotanego wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Bez takiego

zas wezwania, niemozliwe, w Swietle ustalonego w orzecznictwie pogladu, jest odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. W rozpoznawanej sprawie

nie przedstawit tez Odwotujgcy zadnych dowodow potwierdzajgcych zaniechanie

przez Zamawiajgcego naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Ostatnim z zarzutéw stawianych przez Odwolujgcego, byto twierdzenie o zaniechaniu
przez Zamawiajgcego ujawnienia i udostepnienia ,Opis przewidywanej koncepcji”
przedstawionej Zamawiajgcemu wraz z ofertg ztozong przez Budimex. W ocenie Izby
Odwolujgcy nie posiadat interesu w podnoszeniu tego zarzutu, nie mogt tez ponies¢ szkody
w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia.

Zgodnie z pkt 13.2 protokotu postepowania oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostata

w rankingu wszystkich ocenianych ofert na miejscu trzecim, tymczasem oferta ztozona
przez Budimex na miejscu czwartym. Oczywistym zatem jest, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym oferta, wobec ktorej Odwotujgcy podnosi omawiany zarzut, nie stata na drodze
Odwolujgcego do uzyskania zamowienia. Byta ona bowiem od niej mnigj korzystna w Swietle
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny. W interesie Odwotujgcego pozostawato

zatem jedynie kwestionowanie ofert znajdujgcych sie w rankingu ofert na pozycji pierwszej i
drugiej, tj. tych, ktérych odrzucenie, mogtoby doprowadzi¢ do uznania oferty ztozonej

przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza. W przypadku oferty ztozonej przez Budimex i
ewentualnego zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia i udostepnienia zatgczonego
do niej ,,Opisu przewidywanej koncepcji” Odwolujacy nie wykazat, jak uwzglednienie

tak zakrojonego zarzutu oddziatywato na jego interes w uzyskaniu tego wtasnie zamowienia,
czy tez jakg szkode mogt on ponies¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przywolywanych przez niego niniejszej ustawy Pzp. Jak uznat Sagd Okregowy w Poznaniu
w sprawie X Ga 85/15: ,mozliwa i dopuszczalna jest ocena przestanki interesu i szkody



odrebnie w stosunku do kazdego z zarzutéw odwotania. TreS¢ art. 179 ust. 1 nie zawiera
zapisow, ktore uniemoZlivatyby takg ocene.”
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Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, Izba, dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczeg6lnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy.

Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy w sprawie KIO 1244/15 przediozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia wniosek
0 obcigzenie Odwotujgcego w tej sprawie poniesionymi przez Zamawiajgcego kosztami
wynagrodzenia petnomocnika, uwzgledniajgc przy tym to, ze zgodnie z § 3 pkt 2)

lit. b) powotanego rozporzadzenia wynagrodzenie petnomocnika nie moze przekroczy¢ kwoty
3600 zt.

Uwzgledniajgc to, ze Erbud, ktory wnidst sprzeciw w sprawie KIO 1247/15, przedtozyt
odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2) powotanego
rozporzgdzenia wniosek o obcigzenie Odwotujgcego w tej sprawie poniesionymi
przez powofanego wykonawce kosztami wynagrodzenia petnomocnika, uwzgledniajac
przy tym to, ze zgodnie z § 3 pkt 2) lit. b) powotanego rozporzgdzenia wynagrodzenie
petnomocnika nie moze przekroczyé kwoty 3600 zt.

W sprawie KIO 1255/15, z uwagi na uwzglednienie odwotania, a takze przedstawienie
przez Odwotujgcego odpowiedniego rachunku, lzba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1)
powotanego rozporzgdzenia wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi

przez Odwotujgcego kosztami wpisu (20 000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika,
uwzgledniajac przy tym to, ze zgodnie z § 3 pkt 2) lit. b) powotanego rozporzadzenia
wynagrodzenie peinomocnika nie moze przekroczy¢ kwoty 3600 zt.

Przewodniczacy: ...............cccceeiieennnn.
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