Sygn. akt: KIO 2568/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 wrzes$nia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
w dniu 12 wrze$nia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu31
sierpnia 2023 roku przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Krakowie z siedzibg w Krakowie
przy udziale wykonawcy Grifols Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Warszawie (Przystepujacy), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy

ztotych zero groszy) na rzecz OdwotujgcegoRoche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 2568/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie
z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia przekraczajgcej progi unijne pn.,Dostava
odczynnikéw do jednoczesnego wykrywania materiatu genetycznego wiruséw HBV, HCV, HIV w pulach osocza metodg
automatyczng waz ze wszystkimi niezbednymi materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi, archiwizacjg materiatu
badanego oraz dzierzawg niezbednej aparatury z catkowitym i kompletnym oprzyrzgdowaniem”. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 czerwca 2023 r. pod nr 2023/S 118-
369776.

Dnia 31 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1) i
pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Roche Diagnostics Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci i zaniecharh Zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze oferty Grifols Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Grifols”) jako najkorzystniejszej,

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Grifols.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna

z warunkami zamoéwienia (z ewentualnym uwzglednieniem jej uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp lub
wyjasnienia zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp), a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grifols w sytuaciji,



kiedy tres¢ oferty Grifols jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zaznaczyt, ze wskazane uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji
przedmiotowego kontraktu. Oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert i powinna by¢
wybrana gdyby nie jej bezpodstawne odrzucenie.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

l.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

ll.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

lll.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z ewentualnym odrzuceniem oferty Grifols.

Zawiadomienie o wynikach postepowania zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu 21 sierpnia 2023 r., totez
termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposéb, ze mogt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego
terminu. Wpis w wymaganej wysoko$ci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze przedmiotem postepowania jest dostawa odczynnikow do
jednoczesnego wykrywania materiatu genetycznego wirusow HBV, HCV, HIV w pulach osocza metodg automatyczng
wraz ze wszystkimi niezbednymi materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi, archiwizacjg materiatu badanego oraz
dzierzawg niezbednej aparatury z catkowitym i kompletnym oprzyrzadowaniem. SzczegsGtowy opis przedmiotu
zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku 3 do SWZ, ktéry zawiera zestawienie zaréwno parametréw granicznych\, jak i
parametréow ocenianych
w postepowaniu.

W dniu 27 lipca 2023 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Grifols jako najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (zadna oferta nie zostata odrzucona).

Na skutek odwotania Roche (ktore zostato uwzglednione przez Zamawiajacego,

a przystepujgcy wowczas Grifols nie wniodst sprzeciwu) wynik postepowania zostat uniewazniony, a Zamawiajgcy
dokonat ponownej oceny ofert. Wcze$niej pozytywnie oceniong oferte Odwolujgcego Zamawiajgcy odrzucit jako
niezgodng z warunkami zamoéwienia. Co wiecej, w poprzednio prowadzonym postepowaniu na ten sam przedmiot —
uniewaznionym z przyczyn finansowych, Zamawiajgcy réwniez odrzucit oferte Odwotujgcego z czysto formalnego
powodu zwigzanego z zaniechaniem podania informacji nt. UPS.

Zadna z okoliczno$ci aktualnie przyjetych jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byta wtedy podnoszona,
cho¢ postanowienia SWZ i przedmiot oferty byly analogiczne. Kwestie obecnie zarzucone Odwotujgcemu nigdy
wczesniej nie stanowily sprzecznosci dyskredytujgcych jego oferte. Zostaty ,wytkniete” dopiero w momencie, kiedy
zweryfikowany wynik postgpowania - poréwnanie i ocena merytoryczna oferty Roche i Grifols — wykazaly, ze
najkorzystniejsza jest oferta Odwolujacego.

Odwolujacy nie zgadza sie z odrzuceniem jego oferty, czego wynikiem jest skorzystanie ze $rodkéw ochrony
prawne;.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie, bowiem o decyzji Zamawiajgcego Odwotujgcy dowiedziat
sie w dniu 21sierpnia 2023 roku, kiedy Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty Odwolujgcego. Kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego zlozyt wykonawca Grifols
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.
Przystepujacy wnosit o czesciowe odrzucenie odwotania (zarzuty
w stosunku do oferty Grifols), a w pozostatym zakresie o oddalenie odwotania.

W dniu 11 wrze$nia 2023 roku Zamawiajgcy ziozyt do Izby stanowisko, w ktérym wnosit o umorzenie
postepowania na podstawie przepisu art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania dostepnej na stronie, na ktérej prowadzone jest postepowanie
ustalita, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 wrze$nia 2023 roku, poinformowat Wykonawcow, ze ,w zwigzku z
ujawnieniem nowych okolicznosci majgcych wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uznat za konieczne
dokonac uniewaznienia czynnosci wyboru oferty — zawiadomienie z dnia 21 wzesnia 2023 roku, a takze przeprowadzi¢
ponowng ocene i badanie ofert ztozonych w postepowaniu’.



W dniu 11 wrzeénia 2023 roku wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na jego zbednos¢ ztozyt Odwotujacy,
wskazujgc na uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej celem przeprowadzenia
ponownej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje:

Odnoszac sie do wniosku o czesciowe odrzucenie odwotania, Izba nie uznata go za zasadny. Podkreslenia
wymaga, iz Zamawiajgcy w postepowaniu odwolawczym toczgcym sie pod sygnaturg KIO 2300/23 dokonat
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci,
co odczytywac nalezy jako powtdrzenie procesu badania i oceny ofert od nowa, a wiec takze ponowne badanie tresci
oferty pierwotnie uznanej za najkorzystniejszg bez okre$lenia z gory jaki bedzie wynik tego badania. Poza tym, skoro
pojawity sie zarzuty w stosunku do tres¢ oferty Odwotujacego, ktdrych przy pierwotnej czynnosci nie bylo, to konieczne
jest takze ustalenie, czy i w jakim zakresie tres¢ oferty Przystepujgcego rowniez podlegata procesowi weryfikacji w toku
nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego.

W ocenie Izby nie budzi natomiast watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie,

w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktéorym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnoszg sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcy zadecydowat o koniecznosci powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, przez co
Izba rozumie ponowienie badania obu ofert oraz o niewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej. O fakcie tym
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktdérych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktérych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwotujgcy. Odnies¢ nalezy to takze do czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy wprost wskazat, ze bedzie ponowienie badat i oceniat OFERTY zlozone w
postepowaniu. Dla skfadu orzekajgcego Izby oznacza to weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktore
dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajgcy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczesnie z dniem anulowania wyniku postepowania otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszgcego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku uniewaznienia
postepowania spor stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty Przystepujacego, a takze
zaniechanie czynnosci wobec innych wykonawcow z powodéw, na ktore wskazywat Odwotujacy w odwotaniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajagc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postgpowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest



w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic

podstawe rozstrzygniecia

(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego

stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.
Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert, tym samym czynno$¢ stanowigca
podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, kiéra w ksztalcie wskazanym w
odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze
by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy Pzp —
zbedne. Jest to nowa przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp lIzba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:..




