Sygn. akt: KIO 2559/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 6 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego: JOLMARK Sp. z
0.0. z/s w Gliwicach (ul. Portowa 16G, 44100 Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot
Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminiskim (ul. Kard. St. Wyszynskiego 37, 11100 Lidzbark Warminski),
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: JOLMARK Sp. z o.0. z/s w Gliwicacliul. Portowa 16G, 44100 Gliwice)kwoty 7.500 z} 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego
od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2559/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 30 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego: JOLMARK Sp. z 0.0. z/s w Gliwicach

(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim

na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), [ustawa

Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,Ustuge zywienia pacjentéw Zespotu Opieki

Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim. Numer referencyjny: 101/260/ZP/23. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato

opublikowane w BZP w dniu 20 lipca 2023 r. 2023/ BZP 00317659.

Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie: (...) na:

1.zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowanie o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie obowigzujacej ustawy Pzp tj. zaniechanie wezwania Wykonawcy Jumar Catering W.O.
(zwany dalej: ,Wykonawcg Jumar”) do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a takze jej istotnych czesci
sktadowych, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych cze$ci skladowych;

2.zaniechanie czynno$ci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp tj. zaniechanie dokonania poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, dokonanej
przez Wykonawce Jumar w formularzu ofertowym.

3.zaniechanie czynno$ci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp tj. zaniechanie wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. wykazu ustug — wedtug wzoru zatgcznika nr 9
do SWZ - wraz referencjami podczas gdy referencije przedstawione przez Wykonawce Jumar utracity wazno$c¢.

4.niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia tj. wyboér
oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Jumar, pomimo ze oferta ta zostata w nieprawidlowy sposoéb zbadana, gdyz
Wykonawca ten ziozyt oferte z omytkg rachunkowa, zawierajgcg razgco niskg cene oraz nie wykazat spemienia
warunkdw udziatu w postepowaniu.

l.Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1.223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej Wykonawcy - Jumar, w sytuacji gdzie ztozony przez Wykonawce Jumair,
Formularz Oferty (Zatacznik nr 1 SWZ), zawiera oczywistg omytke rachunkowa tj. w kolumnie ,Warto$¢ netto (kol. 7 x
8)” - ktérej skutkiem jest zmiana oferty Wykonawcy Jumar w ten sposob, ze jest ona razgco niska;

2.224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Jumar do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze jej istotnych czesci skladowych, w tym ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych, w sytuacii gdy:

1)wskazana przez Wykonawce Jumar, w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) cena, po dokonaniu poprawy omytki
rachunkowej jaka popetnit Wykonawca Jumar w w/w formularzu, jest razaco niska tj. wartoS¢ catoSci wynosi 498
661,80 ztotych netto, odpowiednio 538 554,74 ztotych brutto;



2)dokonany przez Wykonawce Jumar w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do SW Z) podziat ceny na poszczeg6lne positki

- jest razaco niski tj. Wykonawca Jumar dokonat podziatu jednostkowego ceny, wskutek ktérego pozycji ,obiad”

przypisat cene jednostkowg w wysokosci 2,00 ztotych netto oraz pozyciji ,kolacja” przypisat cene jednostkowg w takiej

samej wysokosci tj. 2,00 ztotych netto.
3.art. 128 ust. 1§ 6 zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415) przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Jumar do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w postaci referencji na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, pomimo ze Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz przedstawione przez
niego referencje, wystawione przez DPS w Olsztynie oraz Maltanskie Centrum Pomocy pw. bt. Gerarda w Fundacji

Kawalerow Maltanskich w Warszawie "Pomoc Maltanska" utracity waznos¢;

4.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 i art. 359 pkt 2 Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Jumar,
pomimo ze oferta ta zostata w nieprawidiowy sposob zbadana, gdyz Wykonawca ten ziozyt oferte z omytkg
rachunkowg, zawierajgcg razaco niskg cene oraz nie wykazat spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

lll. Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przedstawionych ponizej dokumentow:

. tabela przedstawiajgca formularz oferty Wykonawcy Jumar Catering W.O. bez omyitki rachunkowej — w celu wykazania

faktow:

A) istnienia omytki rachunkowej w formularzu ofert ztozonego przez Wykonawce Jumar;

B) istnienia razgco niskiej ceny zaproponowanej przez Wykonawce Jumar;

C)zasadnosci twierdzenia, ze Zamawiajgcego zaniechat poprawy omytki rachunkowej Wykonawcy Jumar, w sytuacji
gdy Zamawiajgcy byt do tego obowigzany w niniejszym stanie faktycznym;

D)zasadnosci twierdzenia, ze Zamawiajgcego zaniechat wezwania Wykonawcy Jumar do zitozenia wyjasnien w
zakresie razagco niskiej ceny i jej istotnych czesci , w sytuacji gdy Zamawiajacy byt do tego obowigzany w
niniejszym stanie faktycznym.

IV. Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

|. w zakresie zarzutéw 1, 2, 3i 4:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.poprawienia omyiki rachunkowej Wykonawcy Jumar, ktérg wspomniany Wykonawca popetnit w Formularzu oferty
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZz;

3.wezwania Wykonawcy Jumar do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a takze jej istotnych czesci sktadowych, w
tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych, w zwigzku z faktem, ze
zaoferowana cena, a takze jej istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia za$ w razie nieuczynienia zado$¢ wezwaniu - odrzucenia oferty wykonawcy Jumar

4.wezwania Wykonawcy Jumar do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w
postaci referencji na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
za$ w razie nieuczynienia zado$¢ wezwaniu - odrzucenia oferty wykonawcy Jumar

5.dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

(..r)

V. Oswiadczam, ze Odwolujgcy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt w

postepowaniu oferte, ktéra w rankingu ofert zajmuje drugie miejsce, bezposrednio po ofercie wybranej jako

najkorzystniejsza, tj. ofercie Wykonawcy Jumar, a zatem w razie uwzglednienia zarzutéw niniejszego odwotania i

ewentualnego niewykazania przez w/w Wykonawce braku podstaw do uznania, ze cena, a takze jej istotne czesci

sktadowe s3 razgco niskie, to oferta Odwolujgcego bedzie podlegata wyborowi jako najkorzystniejsza. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Termin na takie zgtoszenie uwzgledniajgc podang przez zamawiajgcego informacje w pismie z dnia 31/08//23, ze: (...)
3.kopia odwofania zostata przekazana wykonawcow w dniu 1.09.2023 r. za posrednictwem platformy zakupowej (...) -
uptynat - w dniu 04/09/23.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pisSmie z dnia 01/09/23 wskazujac na art. 522 ust.1 ustawy Pzp
podat w szczegolnosci, ze: (...) uwzglednia w catosci odwotanie wniesione w dniu 31.08.2023 r. przez Wykonawce JOL-
MARK spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gliwicach, ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice. (...) W
uzasadnieniu decyzji podat: ,W dniu 30.08.2023 r. zostato wniesione odwofanie przez Wykonawce JOL-MARK spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Porfowa 16G, 44-100 Gliwice, na czynnosci Zamawiajgcego



podjetych w postepowaniu. Po przeanalizowaniu tresSci odwofania, jak rowniez wskazanych w nim okolicznoSci
Zamawiajgcy stwierdzit, iz odwofanie powyZsze zastuguje na uwzglednienie’.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie dla wydania
rozstrzygniecia kluczowe znaczenie miato ztozone przez Zamawiajgcego w pisSmie z dnia 1 wrze$nia br o$wiadczenie
na podstawie wskazanego przepisu o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Takze fakt, ze do
niniejszego postepowania odwotawczego w mozliwym dopuszczonym ustawg Pzp terminie nie zgtosit przystgpienia po
stronie zamawiajgcego zaden z wykonawcéw.

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzigta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



