Sygn. akt: KIO 1650/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 14 maja 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce:
SKALTECH Sp. z 0.0., ul. Meksykanska 3, 59-220 Legnicaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Bystrzyca Klodzka, Plac Wolnosci 1,57-500 Bystrzyca Klodzka,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehn Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy:
SKALTECH Sp. z 0.0., ul. Meksykanska 3, 59-220 Legnica, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1650/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Bystrzyca Ktodzka — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie

podstawowym bez negocjacji, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tj.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp”, ktérego przedmiotem jest,Remont czgstkowy drég o nawierzchni
nieulepszonej — ttuczniowej na terenie Miasta i Gminy Bystrzyca Klodzka w 2025 roku. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 23.04.2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00201174. Dnia 23.04.2025 r.
na stronie internetowej Zamawiajgcego zostata réwniez zamieszczona Specyfikacja Warunkoéw Zaméwienia.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. wykonawca: SKALTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy wnioést odwotanie wobec
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz bez
uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci w zakresie
nastepujgcych parametrow:

W odniesieniu do SWZ - Zatgcznik nr 8 do SWZ pt. ,Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot” pkt 2.1
Wymagania dotyczgce materiatow:

2.1. Wymagania dotyczgce materiatow
Wykonawca do realizacji zamowienia pozyska petnowartosciowe kruszywo o frakcjach 0-31,5 mm oraz 0-63 mm
nalezytej jakosci, gwarantujgce osiggniecie oczekiwanego celu. Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania kruszyw na bazie
dolomitow.

Jezeli droga przewidziana do wykonania naprawy bedzie wymagata zastosowania wyrobow innych niz opisane ponizej,
wykonawca moze ofrzymac polecenie zastosowania innych materiatow o cenach identycznych lub zblizonych do
zaoferowanych. Decyzje o rodzaju zastosowanych wyrobow podejmie osoba wskazana przez Zamawiajgcego.

2. art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystoSci i proporcjonalno$ci w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionego przepisu ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ w
nastepujgcym zakresie:

W odniesieniu do SWZ - Zatacznik nr 8 do SWZ pt. ,Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét” pkt 2.1
Wymagania dotyczace materiatdbw - poprzez usuniecie wytgczenia polegajgcego na niedopuszczeniu stosowania
kruszyw na bazie dolomitéw, tj. poprzez zamiane tresci pkt 2.1. na tres¢:

»2.1. Wymagania dotyczgce materiatow

Wykonawca do realizacji zamodwienia pozyska petnowartosciowe kruszywo o frakcjach 0-31,5 mm oraz 0-63 mm
nalezytej jakosci, gwarantujgce osiggniecie oczekiwanego celu. Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania kruszyw na bazie
dolomitow.



JezZeli droga przewidziana do wykonania naprawy bedzie wymagata zastosowania wyrobdw innych niz opisane ponizej,
wykonawca mozZe ofrzymac polecenie zastosowania innych materiatdbw o cenach identycznych Ilub zblizonych do
zaoferowanych. Decyzje o rodzaju zastosowanych wyrobdw podejmie osoba wskazana przez Zamawiajgcego.”

Odwotujacy podniodst, ze wskazane postanowienia SWZ jedynie pozornie dopuszczajg mozliwos¢ konkurowania
réznych wykonawcéw, a de facto eliminujg konkurencje w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego, co z kolei w
sposob bezsporny narusza przepisy art. 99 ust. 1i 2 i art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp. Ograniczenie co do materiatu wskazane w
pkt 2.1 Zatgcznika nr 8 do SWZ nie jest usprawiedliwione ani obiektywnymi, ani uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej postepowania.

W terminie ustawowym, zgodnie z wymogami art. 525 ust. 1-3 Pzp, do postepowania odwolawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Pismem z dnia 05 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie z art. 522 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze na podstawie art. 286 ust. 1 Pzp
dokonat zmiany zapiséw SWZ w zakresie wymienionym w odwotaniu oraz zatgczyt tres¢ informacji z dnia 05 maja 2025
r. o zmianie SWZ zamieszczonej na stronie prowadzonego postepowania wraz z potwierdzeniem zamieszczenia.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z
art. 522 ust. 1 Pzp oraz na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catoscizarzutow przedstawionych w
odwotaniu w odpowiedzi na odwotanie oraz uwzgledniajac okolicznos¢, ze zaden wykonawca nie przystgpit do
postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z tre$cig ktdérego, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba stwierdzita w powyzszym stanie rzeczy, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego
W niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Ponadto, postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, jako, ze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe, a zatem zbedne lub niedopuszczalne, wobec
dokonania przez Zamawiajgcego zmiany tresci SWZ w dniu 05 maja 2025 r., co skutkuje tym, ze tres¢ postanowien
SWZ, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie przestata istnie¢ od momentu dokonania zmiany SWZ z dnia 05 maja
2025r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).



	Uzasadnienie

