Sygn. akt KIO 1314/15

WYROK
z dnia 7 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: W. W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg FHU "WARBUD” W. W,, ul. Lipowa 16, 97-300 Piotrkéw Trybunalski; WarBud
Sp. z 0.0., ul. Lipowa 16, 97-300 Piotrkéw Trybunalski

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Miejska Panstwowej
Strazy Pozarnej w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Jagiellonska 11, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: W. W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU "WARBUD”
W. W,, ul. Lipowa 16, 97-300 Piotrkow Trybunalski; WarBud Sp. z o0.0., ul. Lipowa 16,
97-300 Piotrkow Trybunalski, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: W. W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg FHU "WARBUD” W. W,, ul. Lipowa 16, 97-300 Piotrkéw Trybunalski; WarBud
Sp. z 0.0., ul. Lipowa 16, 97-300 Piotrkéw Trybunalski tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien 1

publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy: ...........ccovevunnnnnnnns

Sygn. akt KIO 1314/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Piotrkowie
Trybunalskim - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Docieplenie $cian i stropdw oraz modernizacje systemu
grzewczego obiektéw Komenda Migjska PSP w Piotrkowie Trybunalskim’, na podstawie
ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ,Pzp” lub ,ustawg”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zmoéwien Publicznych -
pozycja 127936-2015.

Odwolujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: W. W.i,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHU "WARBUD” W. W. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim; WarBud Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim - wniost
odwotanie wobec podjetych przez zamawiajgcego czynnosci
i zaniechania podjecia czynnosci, jako niezgodnych z przepisami ustawy w toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajacych na:

1) dokonaniu nieprawidtowej oceny oferty konsorcjum WarBud Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim i W. W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg



FHU W. W. w Piotrkowie Trybunalskim,
2) dokonaniu wyboru oferty wykonawcy - P.H.U. ,Sanit-Gaz” z siedzibg w Czegstochowie jako
oferty najkorzystniejszej,
stanowigcych naruszenie przepiséw ustawy i uniemozliwiajgcych uzyskanie odwotujgcemu
przedmiotowego zamédwienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy: art. 7, art. 2 pkt 5,
art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91.
W zwigzku z doznaniem uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepiséw ustawy, odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego, a w szczegolnosci
w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,
2) ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,
3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, zgodnie
z przepisem art. 91 ustawy przy zachowaniu zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.
Naruszenie ww. przepiséw, spowodowato uszczerbek w interesie odwotujgcego,
wyrazajgcy sie brakiem mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego, pomimo ztozenia
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najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, zgodnie z zasadami okreslonymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej odwotujgcy otrzymat w dniu 16
czerwca 2015 r., wobec czego odwotanie sktadane jest z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 22 czerwca 2015r.

Odwotujacy, jako uczestnik postepowania posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Stad nalezy uzna¢ odwotujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie.

Zamawiajagcy w zawiadomieniu z dnia 16 czerwca 2015 r., poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej i wskazat, ze w wyniku czynnosci badania i oceny ofert, jako
najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy P.H.U. ,Sanit-Gaz” z siedzibg w Czestochowie.
Ponadto zamawiajacy poinformowat, Zze oferta odwotujgcego zostata odrzucona, gdyz w toku
badania ofert stwierdzono niezgodno$¢ zaoferowanych rozwigzan technicznych
przedstawionych w kosztorysie ofertowym z SIWZ, a w szczegdInosci z przedmiarami robot,

zamowienia projektem budowlanym i
STWIOR dotyczgcych czesci B-Instalacyjnej
i wskazujgc pozycje, w jakich zauwazono niezgodnosci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzi¢, wobec faktu, ze odwolujgcy
sporzgdzit kosztorys ofertowy zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ i na podstawie
danych przedstawionych przez zmawiajgcego. Kosztorys ofertowy nie zawiera rozwigzan
technicznych, gdyz to nie opis katalogu decyduje o tresci oferty ani o przyjetych
rozwigzaniach. Przyjete rozwigzania wynikajg z projektu, na podstawie ktérego wydane
zostato pozwolenie na wykonanie okreslonych prac. Gdyby przyjac, ze prace realizowane
miatyby by¢ w oparciu o zatgczone przedmiary, przeczytoby to zasadom wynikajgcym
z prawa budowlanego, postanowieniom decyzji zatwierdzajacej pozwolenie na
termomodemizacje, jak rowniez idei prac budowlanych w zaméwieniach publicznych.

W przypadku, gdyby zamawiajgcy miat watpliwosci co do ztozonych rozwigzan, to mogt na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zamawiajacy nie skorzystat z tej mozliwosci,
a wiec nie zbadat tresci oferty odwotujgcego (KIO 369/15, KIO 316/15).

Na marginesie odwotujgcy zauwazyt, ze zakres materiatowy wynika z naktadow
rzeczowych, a nie opisu podstawy wyceny, a weryfikacja konkretnych naktadéw rzeczowych
mozliwa jest wylgcznie w oparciu o kosztorys szczegdtowy lub zestawienie materiatow,

a takich dokumentéw zamawiajacy nie zgdat i w zwigzku z tym nie otrzymat.

Zgodnie z art. 7 ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie



0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, za$ zamdwienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Powyzsze zasady nie zostaty
zachowane w postepowaniu.

Przez najkorzystniejszg ofertg nalezy rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia
publicznego, albo oferte z najnizszg ceng, a w przypadku zamdwien publicznych w zakresie
dziatalno$ci twérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z goéry opisa¢ w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy - oferte, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego (art. 2 pkt 5
ustawy).

Art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamébwienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty
eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zaméwienia (art. 91 ust. 2 ustawy).

W tym przypadku te zasady nie zostaty przez zamawiajgcego dochowane.
Wykonawca w formularzu ofertowym zobowigzat sie do realizacji zamowienia zgodnie
z zatgczonym projektem, co jednoznacznie wskazuje, ze cena zaoferowana przez
wykonawce zostata wyliczona w oparciu o rozwigzania przewidziane w projekcie, a nie
rozwigzania alternatywne lub jakiekolwiek niezgodne z projektem. Takie rozwigzanie jest
zgodne z Rozdziatem 12 SIWZ oraz przepisami Kodeksu cywilnego, ktéry uwzglednia
wykonanie obiektu zgodnie z projektem (art. 647). Ponadto, nalezy podkresli¢, ze
przewidziang formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe (Rozdziat 12 pkt 2 SIWZ).
Istotg za$ wynagrodzenia ryczattowego jest to, ze wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
przedmiotu zamowienia opisanego za pomoca projektu, SIWZ, STWIOR za cene wyrazong
w ofercie, co wynika z przepiséw Kodeksu cywilnego, do ktérego ustawa odsyta w sprawach
nieuregulowanych. W tej sytuacji przyjmuje sie, ze kosztorys ofertowy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie
ryczattowe ma charakter jedynie informacyjny i pomocniczy. W sytuaciji, gdy cena oferty jest
ceng ryczattowa, kosztorys, ktory nalezy zatgczy¢ do oferty, co do zasady nie jest treScig
oferty - bowiem nie wynika z niego zakres $wiadczenia wykonawcy. Takie stanowisko
potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. KIO/UZP/ZO/0-430/06,
KIO/UZP 321/08, KIO/UZP 345/09, KIO/UZP 139/10, KIO 1673/11, KIO 847/12, KIO

2191/13; KIO 2193/13) oraz stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (odpowiedzi
na interpelacje poselskg z dnia 15.04.2013 roku oraz z dnia 14.04.2013 roku).

Wynagrodzenie ryczaltowe, a takie zostato ustalone w SIWZ przez zamawiajgcego,
oznacza wynagrodzenie za cato$¢ zamowienia w jednej sumie pienieznej lub wartosci
globalnej. Jego istote stanowi okreslenie przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia z gory,
bez przeprowadzenia szczeg6towej analizy kosztow wytwarzania zamawianego dzieta czy
ustugi. Przy wynagrodzeniu ryczattowym istotne jest bowiem catoSciowe wynagrodzenie
zaproponowane przez wykonawce a nie jego poszczegolne skfadniki. Stosownie do art. 649
Kodeksu cywilnego w przypadku watpliwosci poczytuje sie, ze wykonawca podjat sie
wszystkich robét objetych projektem stanowigcym cze$¢ skladowa umowy, w tym
ewentualnych rob6t zamiennych. Ryczatt polega wiec na uméwieniu z goéry wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej za realizacje catego zakresu przedmiotu zaméwienia
okreslonego przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze
wykonawca nie bedzie sie domaga¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego w zwigzku ze
zwiekszeniem sie zakresu kosztow lub poszczegdlnych prac do wykonania, za$
zamawiajacy nie bedzie legitymowany do zadania obnizenia ustalonego wczes$niej przez
strony ryczaftu, jezeli zakres ten okaze sie mniejszy od pierwotnie zatozonego. W tej sytuacji
bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy pozostaje sposob obliczenia ceny ofertowej, a co
za tym idzie - nie znajduje, co do zasady, uzasadnienia przedstawianie przez wykonawcéw
kosztorysow ofertowych. Wynagrodzenie ryczattowe obejmuje bowiem wykonanie przez
wykonawce petnego zakresu robot okreslonych w tresci SIWZ niezaleznie od tego, czy do
oferty zostat dotagczony kosztorys ofertowy, czy tez nie.



Brak jest zatem, co do zasady, podstaw do zgdania kosztorysu ofertowego na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuaciji ustalenia przez
zamawiajgcego wynagrodzenia w postaci ceny ryczattowej, a w konsekwenciji brak jest
réwniez podstaw do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty wykonawcy,
ktéry do oferty nie zatgczyt kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy moze stanowic¢
pomoc w przypadku wyjasnien udzielanych na zadanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene, lub tez obowigzek jego
zlozenia moze towarzyszy¢ zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
z wybranym wykonawcg.

Kwestia kwalifikacji prawnej skutkow btedow w kosztorysach ofertowych
w przypadkach, gdy cena oferty ma charakter ryczattowy byta rozwazana w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z utrwalonym juz w chwili obecnej orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, co do zasady, btedy w kosztorysie ofertowym, w przypadku

zastrzezenia przez zamawiajgcego ceny ryczattowej, nie mogg stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W tej sytuacji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej bez wezwania wykonawcy
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty stanowi razgce naruszenie przepiséw ustawy. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien interes
wykonawcy doznat uszczerbku, gdyz ztozyt on oferte, spetniajgcg wszelkie wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ, a nie uzyskat zamoéwienia.

Z tych tez powoddéw odwotujgcy wniost jak na wstepie.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu Izby, zamawiajgcy wniést
o oddalenie odwotania. Przedstawit szczegdlowe stanowisko wykazujgce niezasadno$é
odwotania wobec tresci SIWZ - szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia, sposobu
obliczenia ceny oferty i postanowien umownych. Ponadto wskazat na oSwiadczenia
odwolujacego ztozone w formularzu ofertowym - akceptacja tresci dokumentéw dotyczacych
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w przedmiocie charakteru
kosztorysu wymaganego w tym postepowaniu, fakultatywnos$ci korzystania z uprawnienia
okreslonego w art. 87 ust. 1 Pzp oraz dodatkowo na temat podstawy odrzucenia oferty.

W zatgczeniu zamawiajgcy przedstawit zestawienie porébwnawcze wybranych pozyciji
kosztorysowych, dokonane na podstawie porownania kosztorysu zamawiajgcego
z kosztorysem ofertowym Wskazat oferty z SIWZ odwolujgcego. niezgodnos$¢é
w przedstawionych juz w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty ok. 80 pozycjach kosztorysu.
Przedstawit niezgodnosci w wybranych przyktadowo 27 pozycjach kosztorysu.

Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte odwolujgcego w zwigzku z tym, ze jej tresé
(a w tym kosztorysy ofertowe stanowigce integralng czesc¢ ztozonej ofert) nie odpowiada
tresci SIWZ, a stwierdzonych niezgodnosci zamawiajgcy nie byt w stanie poprawi¢ w sposo6b
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita
i zwazyla, co nastepuije.

Odwolujgcy spetnia przestanki uprawniajgce go do wniesienia odwotania, zgodnie
z art. 179 ust. 1 Pzp, jest wykonawcg uczestniczagcym w postepowaniu, ztozyt oferte
najkorzystniejszg pod wzgledem ceny, zatem ma interes w uzyskaniu zamdwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w razie nie uzyskania zaméwienia.
Zamawiajacy opisat w Rozdziale 3. Opis przedmiotu zamowienia, w pkt 4 - przedmiot
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zamowienia nastepujgco: ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera: dokumentacja
projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot oraz przedmiary robot i audyt
energetyczny budynku - stanowigce integralng czes¢ umowy - zatgcznik nr 8 do SIWZ.”
W pkt 5 wskazat, ze: ,Dokumentacja ta jest zatgcznikiem do niniejszej specyfikacji -
zatgcznik nr 8 do SIWZ i jest dostepna na stronie internetowej zamawiajgcego.”

W Rozdziale 6 Wykaz o$wiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w pkt C ppkt 2 wskazat,



ze do oferty nalezy zatgczy¢ kosztorys ofertowy wykonany zgodnie z zatgczonymi do SIWZ
przedmiarami robét (znajdujgcymi sie w zatgczniku nr 8 do SIWZ).

W Rozdziale 12 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny oferty - zamawiajacy zamiescit
opis: ,Zamawiajgcy informuje, ze za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie wynagrodzenie
ryczaftowe, ustalone na podstawie projektéw budowlanych, specyfikacji technicznych,
audytoéw energetycznych, wizji lokalnej i kosztorysow przedstawionych przez Wykonawce.
Zamawiajgcy dodatkowo przekazuje przedmiary robdt, jako podstawe do wykonania
kosztorysow wykonawczych stanowigcych integralng czesc oferty. Podstawg wyliczenia ceny
ofertowej powinna by¢ dla wykonawcy jego Wasna wycena, oparta na rachunku
ekonomicznym i kalkulacji kosztow.”

W § 1 ust. 2 umowy - zatgcznik nr 7 do SIWZ - zamawiajacy przedstawit dokumenty
okres$lajgce zakres rzeczowy robét, wskazujgc m.in. przedmiary rob6t i kosztorysy
wykonawcze (lit. b, c).

Odwolujgcy ztozyt oferte na cze$¢ B -Instalacyjng zaméwienia - roboty polegajgce na
modernizacji systemu grzewczego. Zatgczyt kosztorys ofertowy niezgodny z przedmiarami
robét w pozycjach wskazanych przez zamawiajgcego, przyznat posrednio te niezgodnos¢ na
rozprawie, nie polemizujgc nawet co do oceny zamawiajgcego w zakresie niezgodnosci
w pozycjach wyszczegolnionych w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (pismo z dnia
16.06.2015.).

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej jednoczesnie o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, zamawiajgcy zamiescit obszerne uzasadnienie faktyczne, wskazujgc
niezgodnos$¢ pozycji kosztorysu ofertowego z przedmiarami robot na str. od 35 do 46 oferty,
ok. 80 pozyciji oraz uzasadnienie prawne - przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia przygotowuije i przeprowadza zamawiajgcy.
Przepisy ustawy Pzp okreslajgce obowigzki zamawiajgcego w przedmiocie minimalnych
ustawowych zakresow tresci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacii istotnych warunkéw

zamowienia, zobowigzujg zamawiajgcego do opisania m.in. przedmiotu zamoéwienia,
sposobu obliczenia ceny oferty, dokumentéw i oswiadczen niezbednych do udziatu
w postepowaniu.

Dokumenty te sg jawne, ich adresatami sg wykonawcy zainteresowani udziatem
w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy decydujgcego sie na udziat w postepowaniu jest
zfozenie oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego, szczegolnie w sytuaciji, gdy
wymagania zamawiajgcego nie zostaly w zaden sposodb zakwestionowane, a wykonawca
zlozyt o$wiadczenie wskazujgce catkowitg akceptacje wymagan zamawiajgcego i ztozenie
oferty zgodnej z ich trescig.

Zamawiajacy jednoznacznie wymagat kosztorysow ofertowych jako integralnych
czesci ofert, udostepnit wykonawcom wszelkie materiaty stuzgce do ich opracowania oraz
pozostawit wykonawcom catkowitg swobode co do podstawy i sposobu obliczenia ceny
ofertowej, wskazat - wtasna wycena wykonawcy, oparta na rachunku ekonomicznym
i kalkulacji kosztow.

Odwolujgcy nie przedstawit stanowiska merytorycznego co do poszczegdinych
pozyciji kosztorysu, wyjasniajgc jedynie stosowaniem innego programu w toku sporzgdzania
oferty. Zarzut swoj, jak w odwotaniu, uzasadniat brakiem podstaw do zgdania kosztorysow
ofertowych, aczkolwiek przyznat, ze z tresci SIWZ taki obowigzek wynika.

Zamawiajacy przedstawit poréwnanie kosztorysu odwotujgcego z przedmiarami robét,
rowniez z kosztorysem zamieszczonym w ofercie wybranej, wykazujac:

- zasadnicze merytoryczne niezgodnosci tresci zobowigzania odwotujgcego (oferowany

w kosztorysie rodzaj urzgdzen - a nie tylko opis - catkowicie odmienny od przedstawionego
w przedmiarze) - z oczekiwaniem zamawiajgcego (wynikajgcym z przedmiaru) oraz

- ze niezgodnosci tresci oferty (ktorej integralng czescia - zgodnie z SIWZ - jest kosztorys
wykonawczy sporzgdzony przez wykonawce) nie podlegajg poprawieniu na podstawie art.

87 ust. 2 pkt 3 Pzp wobec faktu, ze nie sg to omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Izba nie neguje przedstawionego w odwotaniu pogladu co do ceny ryczattowej



i kosztorysu wykonawczego, wskazuje jednakze, Zze charakter i przeznaczenie kosztorysu
wykonawczego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest takie, jakie mu nadat
zamawiajacy w tresci SIWZ. Zamawiajgcy opisat, ze kosztorys wykonawczy jest integralng
czescig oferty, specyfikuje przedmiot i zakres oferowanego $wiadczenia. Trudno wiec jest
uznac, ze zamawiajgcy przyjmujgc cene ryczattowg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, nie ma prawa/mozliwo$ci zweryfikowania naktadéw i kosztéw wykazanych
przez wykonawce w kosztorysie wykonawczym, w sytuaciji, gdy zamawiajacy zastrzegt, ze
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kosztorys stanowi tre$¢ oferty.
Odwolujgcy przyznat na rozprawie, ze brak jest podstawy prawnej do pominiecia
kosztorysu, jako czesci oferty w zwigzku z trescig SIWZ

Wobec powyzszych ustalen, w szczegdlnosci posredniego przyznania przez
odwolujacego faktu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ (nie wymagajgcego dowodu -
art. 190 ust. 5 Pzp), Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwoltujagcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu,
zatem oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
oraz 10 Pzp, obcigzajac odwotujgcego stosownie do wyniku postepowania. lzba uwzglednita
- stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) - koszty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego w kwocie 10 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......c.ccvvuevaeinnnnns
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