Sygn. akt: KIO 1595/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 14 maja 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EUVIC S.A. z siedzibg w Gliwicach, yarrl S.Az siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw Departament Zaméwien Publicznych z
siedzibg w Radomiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1595/25 wykonawcy
Billennium S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: EUVIC S.A. z siedzibg w Gliwicach, yarrl S.Az siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuee
Sygn. akt: KIO 1595/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centrum Informatyki Resortu Finanséw Departament Zaméwien Publicznych z siedzibg w Radomiu
wszczagt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawczego w ramach umowy ramowej 0 numerze
PN/37/23/HGEA: prowadzonego pod nazwa: Zapewnienie personelu informatycznego w celu realizacji biezacych potrzeb
w zakresie rozwoju systemow informatycznych, w szczegolnosci Doradca+, Rejestr Umoéw (znak sprawy:
CIRF.DZ2.270.2.2025).

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania, to jest o odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EUVIC S.A. z siedzibg w Gliwicach, yarrl S.A. z siedzibg w Krakowie, zwan
dalej Odwotujgcym, powzigt w dniu 14 kwietnia 2025 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnosScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23 kwietnia 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp przez brak wskazania w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
uzasadnienia prawnego, to jest brak wskazania przestanki prawnej na jakiej Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego;

- art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie usunigcia innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty w zakresie braku adresu
e-mail osoby wyznaczonej do testow kompetencyjnych oraz ujawnienia petnej wartosci zaoferowanej 1 roboczogodziny
bez narzuconego formularzem ofertowym zaokraglenia ceny do petnego ztotego.

Z ostroznosci procesowej, Odwolujgcy, wobec braku wskazania przez Zamawiajgcego podstawy prawnej
odrzucenia oferty, zarzucit mu naruszenie:

- art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad zapewniajgcych zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i przejrzystosci postepowania przez brak okreslenia podstaw
prawnych odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez ewentualne uznanie przez Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zaméwienia okreslonymi w Zaproszeniu do sktadania ofert wykonawczych.

Jednoczesnie, Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem okreSlonych w odwotaniu



czynnosci,

- wybor oferty najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 12 maja 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Jednoczes$nie Izba uznata wniosek Odwolujgcego o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwolawczego za bezzasadny z racji braku wykazania przez Odwolujgcego podstawy prawnej uzasadniajgcej taki
whniosek.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........cceeevene



