Sygn. akt: KIO 1574/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Przemystaw Dzierzedzki
Danuta Dziubinska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Remondis Opole Spétka Akcyjna z
siedzibg w Opolu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Opole
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Remondis Opole Spotka
Akcyjna z siedzibg w Opolu, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1574/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Opole, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego przedmiotem jest: ,Odbior i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Miasta Opola”, dalej: ,,postepowanie’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

11 kwietnia 2025 r. pod numerem 236652-2025.

22 kwietnia 2025 r. wykonawca Remondis Opole Spotka Akcyjna z siedzibg w Opolu, dalej: ,pdwotujgcy” wnidst

odwotanie wobec warunkéw zamdwienia ustalonych w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Opole,

w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z

Miasta Opola”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert w Postepowaniu,
nieuwzgledniajgcego ztozonosci i specyfiki przedmiotu zaméwienia, czasu niezbednego do jej przygotowania i
zloZenia (ze szczegdlnym uwzglednieniem przypadajgcych w tym okresie Swigt Wielkanocnych i tzw. ,majéwki’),
a przy tym ograniczajgcego konkurencje w Postepowaniu i w sposob negatywny wptywajgcego na realizacje zasad
réwnego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci (rozdziat 11 ust. 1 SW2);

2.art. 241 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,kc” poprzez wprowadzenie (w ramach pozacenowych kryteriow
oceny ofert) kryterium w postaci zobowigzania wykonawcy do ponoszenia wiekszej odpowiedzialnosci (zaptaty kary
umownej w wyzszej wysokosci) z tytutu nieosiggniecia przez Miasto Opole w danym roku kalendarzowym
wymaganych pozioméw recyklingu w sytuacji, gdy kryterium to jest niezwigzane z przedmiotem zamodwienia, co
wyraza sie w tym, ze:

a.przedmiot zamowienia nie obejmuje odbioru i zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw - zamawiajgcy
odpowiada za zagospodarowanie czesci frakcji odpadéw, wzgledem ktorych wykonawcy powierzono jedynie
ustuge odbioru i transportu odpadéw do instalacji wskazanej przez zamawiajacego, co oznacza, ze wykonawca
nie ma zadnego wptywu na proces przetworzenia odpadéw, w wyniku ktérego osiggane sg poziomy recyklingu,

b.zamowienie zostalo podzielone na trzy czesci, ktére bedg realizowane w niepelnych latach kalendarzowych
(dotyczy to roku 2025 i 2027), co oznacza potencjalng mnogos¢ wykonawcéw, kitérych efekty dziatan bedg sktada¢



sie na poziom recyklingu osiagniety przez Miasto Opole — administracyjna kara administracyjna, jakg potencjalnie
mogtaby by¢ obcigzona gmina z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu recyklingu, jest bowiem jedna kara,
wyliczang niezaleznie od podzialu zamodwienia na czesci, co oznacza, ze zobowigzanie w postaci zaptaty
odpowiednio wyzszej ,kary umownej” odnositoby sie takze do skutkow dziatan innych podmiotéw niz wykonawca,
tj. potencjalnie innych wykonawcéw i zamawiajgcego, co rodzi ten skutek, ze wykonawca nie tylko nie jest w stanie
wyceni¢ ewentualnego ryzyka kontraktowego z tym zwigzanego, ale przede wszystkim nie jest w stanie przyja¢ na
siebie zobowigzania, ktdrego spetnienie (niezaleznie od powszechnej wiedzy co do niemoznoSci osiggniecia
pozioméw recyklingu na wymaganym poziomie 55% i wyzszym) bedzie uzaleznione od dziatan podmiotow
trzecich, zwlaszcza ze rozmiar tej zaleznoSci (chocby z uwagi na nieznany na ten moment krgg wykonawcoéw,
ktérzy bedg swiadczy¢ ustuge teraz,
a takze w roku 2027) jest niemozliwy do ustalenia (rozdziat 14 ust. 1 lit. B SW2);

3.art. 240 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu pozacenowego kryterium oceny ofert, jakim
jest kryterium B ,poziom recyklingu” w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, umozliwiajgcy rézng wyktadnie tego
postanowienia (opisang w uzasadnieniu odwotania), co powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie wycenic¢
ewentualnego ryzyka kontraktowego z tym zwigzanego, jak réwniez nie jest w stanie podjg¢ Swiadomej decyzji co do
przyjecia na siebie dodatkowego zobowigzania umownego
w postaci zwiekszonej kary umownej (rozdziat 14 ust. 1 lit. B SW2);
4.art. Q99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. S kc
w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie tzw.
»poziomow recyklingu” w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, tj.:
a.powierzenia wykonawcy do wykonania ustugi zagospodarowania jedynie czesci odpadéw komunalnych,
b.problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych "u zrédta” i wcigz dominujgcego strumienia
zmieszanych odpaddw komunalnych,
C. podzialu zaméwienia na trzy zadania, przy czym kazde z tych zadan moze by¢ realizowane przez innego
wykonawce,
d. sposobu obliczania poziomow recyklingu,
e.roli, jakg zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy, zwitaszcza ze odpowiada on za
zagospodarowanie niektérych frakcji odpaddw objetych przedmiotem zamowienia,
czego konsekwencjg jest przypisanie wykonawcy odpowiedzialnosci za niemozliwy do osiggniecia efekt (z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy) w postaci osiggniecia przez gminge wymaganych poziomoéw recyklingu, o ktérych mowa w
art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (dalej jako ,ucpg”) w wysoko$ci 55% dla roku 2025,
56% dla roku 2026 i 57% dla roku 2027, co sankcjonowane bedzie obowigzkiem zapfaty przez wykonawce kary umownej
(§11 Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a takze zasady wspdizycia
spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg
wycene oferty (§ 5 Umowy w zw. z §11 ust. 1-5 Umowy);
ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu)

art. 353" ke oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt

3 Pzp poprzez sporzgdzenie Umowy w sposoéb naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego

i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim zamawiajgcy zastrzega na
swojg rzecz kare umowng za nieosiggniecie przez siebie (zamawiajgcego) poziomoéw recyklingu w wysoko$ci razgco
wygoérowanej i naruszajgcej zasade proporcjonalno$ci w tym znaczeniu, Zze zamawiajacy (przy ustalaniu wysokosci tej
kary i przenoszac na wykonawce ryzyko nieosiggniecia poziomdw recyklingu) nie uwzglednit faktu, ze w ramach
przedmiotowego zamowienia wykonawcy (w ramach poszczegolnych zadan) zostanie powierzona ustuga
zagospodarowania jedynie czesci frakcji odpadéw odbieranych od mieszkancéw, a za zagospodarowanie pozostatych
frakcji odpadéw odpowiadac bedzie bezposrednio zamawiajacy, a w dodatku rownolegle ustuge moze Swiadczyé kilku
réznych wykonawcow, a zastrzezona kara umowna nie jest odnoszona wprost do efektow dziatan wykonawcy
(strumienia odpadéw za zagospodarowanie wykonawca odpowiada) co oznacza, ze zamawiajgcy prébuje przypisac
wykonawcy odpowiedzialnoS¢ takze za dziatania, ktére nie sg od niego zalezne (np. na efektywnos¢ instalacji
zamawiajgcego), jak rowniez przenosi na wykonawce odpowiedzialnos¢ za efekty dziatah innych wykonawcow, ktorzy
potencjalnie mogg Swiadczy¢ w poszczegdlnych latach ustuge o tym samym przedmiocie, a ktére to efekty sklada¢ sie
beda na ostateczny poziom recyklingu osiggniety przez gmine w poszczegolnych latach; wyzej wymienione okolicznosci,
w powigzaniu z takimi czynnikami jak staba jako$¢ zbidrki odpadow przez mieszkancéw (tzw. zbiorka ,u zrédta”),
wielkoS¢ udzialu zmieszanych odpaddéw komunalnych w catym strumieniu odpadéw, jakie odbiera wykonawca,



uwarunkowania techniczne i rynkowe (w szczegdlnosci od popytu na surowce, wymagan recykleréw) i realne mozliwosci
przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpaddw przemawiajgc za uznaniem, ze zamawiajacy
naruszyt zasady wspodtzycia spotecznego i zastrzegt kare umowng z tego tytutu w nadmiernej wysokosci (w skrajnym
wariancie: nawet w podwojnej wysokosci, cho¢ wysokoS¢ tej kary nie jest precyzyjnie okreslona) zwilaszcza, ze
zamawiajacy formutuje postanowienia odnoszace sie do kary umownej z tytutu nieosiggniecia poziomoéw recyklingu w
sposob abstrakcyjny — niezalezny od faktycznego natozenia na gmine administracyjnej kary pienieznej przez wiasciwe
organy i bez zobowigzania po stronie gminy, ze skorzysta ona z przystugujacych jej srodkéw odwotawczych po to, aby
unikng¢ obcigzenia jg karg umowna z tytutu ewentualne nieosiggniecia
w poszczegolnych latach wymaganych poziomoéw recyklingu (§ 11 Umowy);
5.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczacym
obowigzku przekazywania przez wykonawce odpaddéw powstatych w wyniku przetworzenia zmieszanych
(niesegregowanych) odpadéw komunalnych w instalacji MBP (kody: 19 05 99 i 19 05 03) do instalacji prowadzonej
przez Zaktad Komunalny sp. z 0.0. w Opolu w sposéb nieuwzgledniajgcych wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, co wyraza sie
w braku jednoznacznych regut ponoszenia kosztow zagospodarowania odpadéw, co
z kolei uniemozliwia nalezyte skalkulowanie oferty i rodzi ryzyko ztozenia przez wykonawce nieporéwnywalnych ofert
(pkt XIX OPZ);
6.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 kc

w zw. z art. 353" ke poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie dotyczgcym zakazu
wykorzystywania przez wykonawce tych samych pojazdow w ramach realizacji roznych zadan w sposob
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, tj. koniecznosci
pozostawienia wykonawcom swobody co do rozdysponowania pojazdéw wchodzacych w sktad ich floty w ramach
dziatan logistycznych po to, aby umozliwi¢ wykonawcy biezgce dostosowanie sposobu $wiadczenia ustugi do
aktualnych potrzeb zwigzanych np. z koniecznoscig doraznego zwiekszenia floty pojazdéw lub zastgpienia pojazdu
innym pojazdem tego samego rodzaju, bez koniecznoSci podrazania oferty wykonawcy poprzez tworzenie
dodatkowej floty pojazdéw ,zastepczych”, na wypadek koniecznosci incydentalnego z nich skorzystania, przy czym
sformutowany przez zamawiajgcego zakaz nalezy uzna¢ za nieproporcjonalny, stanowigcy nadmierng ingerencje w
sposob Swiadczenia ustugi przez wykonawce, jak rowniez negatywnie oddziatujgcy na konkurencje w postepowaniu
(pkt XVl ust. 1 OPZ);

7.art. 9Qust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 kc
w zw. z art. 3531 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie dotyczacym mozliwosci
jednostronnego wskazania przez zamawiajgcego terminu rozpoczecia realizacji ustug wymienionych w Rozdziale 11
OPZ w sposéb niejednoznaczny, naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego i nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, jak chocby koniecznosS¢ uprzedniego uzyskania
gwarancji przez wykonawce, ze bedzie on faktycznie realizowat dane zamdwienie, co nastgpi dopiero w momencie
podpisania umowy,
i przekazania kompletnej bazy danych, ktéra umozliwi wykonawcy przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi, gdy
tymczasem zgodnie z postanowieniami OPZ wykonawca potencjalnie bedzie musiat rozpocza¢ dziatania
przygotowawcze nawet przed zawarciem Umowy z zamawiajgcym i bez gwarancji, ze zamawiajgcy (kierujgc do
wykonawcy pismo ze wskazaniem terminu rozpoczecia ustugi) przekaze wykonawcy kompletng baze danych, ktéra
umozliwi wykonawcy podjecie dziatan przygotowawczych do realizacji umowy, przy czym zamawiajgcy dodatkowo
zastrzega na swojg rzecz kary umowne za zdarzenia, ktére mogag by¢ skutkiem niemoznosci i problemow z
integracjg danych dotyczacych pojemnikéw i punktdow gromadzenia odpadéw (PGO) i to pomimo tego, ze
w poczgtkowym okresie realizacji zamowienia bedzie jeszcze najpewniej nastepowata wymiana pojemnikow — z
pojemnikéw dotychczasowego wykonawcy, na pojemniki zamawiajgcego, co moze zaburza¢ prawidlowosc
proceséw zwigzanych z zapisywaniem danych dotyczgcych odbioru odpadow (pkt IX ust. 3 OPZi §10 Umowy);

8.art. 9Q ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i3 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 kc

w zw. z art. 3537 ke poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczgcym mozliwosci
skorzystania przez zamawiajgcego z prawa do powierzania wykonawcy wykonania zamédwienia opcjonalnego w
postaci obowigzku rozstawienia pojemnikoéw na obszarze realizacji zamowienia bez jednoznacznego wskazania, w
jakim czasie wykonawca bedzie miat obowigzek rozstawi¢ pojemniki, przy jednoczesnym zastrzezeniu z tego tytulu
na rzecz zamawiajgcego kary umownej w wysokosci 50 000 zt za ,uporczywe” uchylenie sie od prawidtowego
realizowania obowigzkdéw z tym zwigzanych, co stanowi nie tylko kare umowng w wysokosci razgco wygoérowanej,
ale rowniez kare umowng wadliwie skonstruowang w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe oszacowanie przez



wykonawce, w jakich sytuacjach zamawiajgcy bedzie uprawniony do obcigzenia wykonawcy karg umowng z ww.
tytutu (§ 8 pkt 14 Umowy);

9.art. 353" kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc wzw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art.
16 pkt 3 Pzp poprzez sporzgdzenie Umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego i rwnowage
stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce
w zakresie, w jakim zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz kare umowng w wysokosci
40 000 zt za kazdy dzien, w ktorym tgcznie przez co najmniej 2 godziny system monitorowania pracy sprzetu
zapewniony przez wykonawce nie dziatat lub w ktorym niemozliwe byto biezgce kontrolowanie przez zamawiajgcego
pracy sprzetu wykorzystywanego do wykonywania ustug objetych zamowieniem, co stanowi kare
w wysokosci razgco wygoérowanej i naruszajgcej zasady proporcjonalno$ci w tym znaczeniu, ze do zaktocen pracy
systemu monitorowania moze doj$¢ (i tak w praktyce sig dzieje) z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (np. na
skutek probleméw z dostepem do Internetu), co automatycznie nie oznacza, ze wykonawca dopuscit sie
jakiejkolwiek nieprawidtowosci w $wiadczeniu ustugi (§ 9 pkt 1 Umowy);
10.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 ke
w zw. z art. 3531 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczgcym obowigzku udzielenia
zamawiajgcemu niewytgcznej licencji na system monitorowania pracy sprzetu wykonawcy w sposéb naruszajacy
zasady wspétzycia spotecznego i nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, jak chocby mozliwos¢ wykorzystywania przez wykonawce oprogramowania, ktére zbudowane
jest na modelach niewymagajacych licencji, co niejako z géry wyklucza mozliwos¢ udzielenia zamawiajgcemu
licencji, cho¢ nadal mozliwe jest, aby wykonawca udzielit zamawiajgcemu dostepu do oprogramowania po to, aby
zamawiajgcy mogt na biezgco kontrolowac prace sprzetu wykonawcy (§ 21 ust.
1 Umowy).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy poprzez:
1.Zmiane postanowienia zawartego w rozdziale 11 ust. 1 SWZ poprzez wydtuzenie terminu sktadania ofert do 20 maja
2025r.;
2.Wykreslenie z rozdziat 14 ust. 1 SWZ kryterium B: ,poziomy recyklingu” a w konsekwencji zmiane wagi pozostatych
kryteriéw oceny ofert;
3.Wykreslenie obowigzku ponoszenia przez wykonawce odpowiedzialnosci (w postaci kar umownych) za nieosiaggniecie
w danym roku kalendarzowym przez Miasto Opole tzw. ,poziomdw recyklingu”; wzglednie (w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu glbwnego z pkt 4 petitum odwotania)
Dokonanie modyfikacji §11 Umowy w taki sposéb, aby wykonawca ponosit odpowiedzialnoS¢ w postaci kary umownej z
tytulu nieosiggniecia poziomow recyklingu tych frakcji odpaddéw, dla ktorych bedzie Swiadczyt ustuge odbioru i
zagospodarowania (w petnym zakresie), czyli wytacznie dla papieru, szkla i metali, tworzyw sztucznych i opakowan
wielomateriatowych, ktore to poziomy powinny by¢ okre$lone na zindywidualizowanym i obiektywnie mozliwym do
osiggniecia poziomie np.:
a.dla papieru — 62,4%,
b.dla szkta — 79%,
c.dla metali, tworzyw sztucznych i opakowan wielomaterialowych — 34,6% (po uwzglednieniu potencjalnego wptywu
systemu kaucyjnego na osiggane przez wykonawce poziomy recyklingu),
przy jednoznacznym wskazaniu, ze poziomy bedag weryfikowane w odniesieniu do strumienia odpadéw odebranego i
przekazanego do zagospodarowania przez wykonawce, niezaleznie od pozioméw recyklingu osiggnietych dla tej
samej frakcji odpadow przez innego wykonawce w ramach realizacji przez niego jego zadan i przy zobowigzaniu sie
przez zamawiajgcego do wspolpracy w celu wykonania umowy, w tym w osiggnieciu pozioméw recyklingu odpadow
komunalnych oraz poziomu sktadowania odpadéw komunalnych, w szczegdlnosci do wszczecia i prowadzenia
postepowan w przedmiocie okreslenia optat podwyzszonych, o ktérych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ucpg wobec
wszystkich nieruchomosci, co do ktérych wykonawca powiadomi o niedopetieniu przez wiasciciela nieruchomosci
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
a takze informowania Wykonawcy o toku poszczegolnych postepowan;
4.Doprecyzowanie, w pkt XIX OPZ, zasad pokrywania kosztéw zwigzanych
z zagospodarowaniem odpadow o kodzie 19 05 99 i 19 05 03 np. poprzez jednoznaczne wskazanie, ze koszty
zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw o kodzie 19 05 99 i 19 05 03 pokrywac bedzie zamawiajgcy, a wykonawca
(w ramach swojej oferty) zobowigzany jest wyceni¢ wytgcznie koszt zagospodarowania odpadéw 20 03 01 w instalaciji
komunalnej (MBP) oraz koszt zwigzany z transportem odpadéw o kodzie 19 05 99 i 19 05 03 do wskazanej w SWZ
instalacji zamawiajgcego;
5.Wykres$lenie, z pkt XVl ust. 1 OPZ, zakazu wykorzystywania tych samych pojazdéw



w ramach realizacji réznych zadan;
6.Modyfikacje SWZ w zakresie dotyczgcym zaréwno terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi, jak i ,karania” wykonawcy
za ewentualnie nieprawidtowosci zwigzane z ewentualnym nieprawidiowym zczytywaniem sie danych w zwigzku z
poczatkowym ,podwojnym” systemem pojemnikéw (systemem dotychczasowego wykonawcy ustug oraz systemem
zamawiajgcego), tj. zmiane:
a.pkt IX ust. 3 OPZ poprzez jednoznaczne wskazanie, ze termin rozpoczecia realizacji ustug wymienionych w
Rozdziale Il OPZ nie moze nastgpi¢ wczesniej niz 30 dni od dnia zawarcia przez strony Umowy oraz przekazania
przez zamawiajgcego kompletnej bazy danych ,nowych” pojemnikow (tj. pojemnikéw zapewnianych przez
zamawiajgcego), ktéra zawiera¢ bedzie co najmniej nastepujace dane: numer pojemnika (transpondera),
pojemno$¢ pojemnika, doktadny adres nieruchomosci, wspétrzedne geograficzne pojemnika, kod odpadu (zgodnie
z pkt XVIl ust. 10 OPZ), w formie pliku xIs (arkusz kalkulacyjny), a w przypadku, gdy baza danych nie zostanie
przekazana w ww. formacie i tresci, okres 30 dni poprzedzajgcych rozpoczecie realizacji ustug wymienionych
w Rozdziale Il OPZ liczony bedzie od dnia ostatecznego przekazania przez zamawiajgcego kompletnej bazy
danych,
b.pkt XVII OPZ dotyczgcego pojemnikéw poprzez jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego, ze kary umowne
zwigzane ze zdarzeniami wynikajgcymi z trudnosci
w integracji danych zwigzanych z pojemnikami nie beda naliczane przez okres 120 dni od dnia rozpoczecia
ustugi przez wykonawce, ale nie mniej niz 30 dni od zakonczenie procesu rozstawiania ,nowych” kompletow
pojemnikow zapewnianych przez zamawiajgcego we wszystkich punktach gromadzenia odpadéw, z uwagi na
potencjalne problemy zwigzane z réwnolegtym funkcjonowanie dwoch systemow pojemnikowych (zamawiajacego i
dotychczasowego wykonawcy odbierajgcego odpady) i koniecznosci podjecia dodatkowych dziatan (np.
sparowania transponderéw zamontowanych na nowych pojemnikach z systemem informatycznych, ktory
zapewnia¢ ma wykonawca);
7.Zmiane § 8 pkt 14 Umowy poprzez wykreslenie kary umownej zwigzanej z uporczywym uchylaniem sie od obowigzku
rozstawienia pojemnikow w ramach zamdéwienia opcjonalnego;
8.Zmiane § 9 pkt 1 Umowy poprzez obnizenie wysokosci kary umownej zwigzanej
z nieprawidtowosciami w pracy systemu monitoringu z kwoty 40 000 zt za kazdy dzien do kwoty 200 zt za kazdy
dzien;
9.Modyfikacje § 21 ust. 1 Umowy poprzez zastgpienie obowigzku udzielenia zamawiajgcemu niewylgcznej licencji na
system monitorowania pracy wykonawcy obowigzkiem zapewnienia Zamawiajgcemu dostepu do oprogramowania
systemu monitorowania pracy wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgloszono zadnych przystapien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 12 maja 2025 r. oSwiadczyt, Ze uwzglednia nastepujgce zarzuty
odwotania: I, Il, lll, VV, VI, VII, Vlll oraz X.

Zamawiajgcy oSwiadczyt réwniez, ze dokona modyfikacji dokumentéw zamoéwienia w zakresie zwigzanym z zarzutem nr
IV oraz IX, jednak nie odpowiada ona w pemi zgdaniom odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na wypadek niewycofania przez odwotujgcego lub wycofania w czesci odwotania w zakresie ww.
zarzutéw, zamawiajacy wniést o zbadanie, czy nie jest uzasadnione umorzenie postgpowania odwotawczego wzgledem
ww. zarzutow lub niektorych z nich na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Na wypadek nieumorzenia postepowania odwotawczego i rozpoznania odwotania

w zakresie zarzutoéw IV | IX, zamawiajgcy wniést o ich oddalenie.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r. cofngt odwotanie w czesci dotyczacej zarzutéw nr IV oraz IX.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,

ze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z przywotywanym przepisem,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutoéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaZznia czynnosci



w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w

cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu

odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,

ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawigjgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego

w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



