Sygn. akt KIO 1545/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 kwietnia 2025 roku przez wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajgcego Sie¢ Badawcza tukasiewicz Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: "EKOCENTRUM - WROCLAWSKI OSRODEK USt
EKOLOGICZNYCH" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 4 w petitum odwotania
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set zlotych zero groszy) i
104,30 zt (sto cztery ziote trzydzieSci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie/rozprawe
3.2.zasgdza od wykonawcy BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawierzecz zamawiajgcego Sieé
Badawcza tukasiewicz Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki z siedzibg w Warszawiekwote 3 704,30 zt (trzy tysigce
siedemset cztery zlote trzydzieSci groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie/rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1545/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Sie¢ Badawcza tukasiewicz Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki z siedzibg w Warszawie w trybie
przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Swiadczenie ustugi
Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. ,Remont i budowa Centrum Kompetencji Mikroelektronika i Fotonika”
w ramach Inwestycji A2.4.1 Inwestycje w rozbudowe potencjatu badawczego Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci.”, nr referencyjny: tUKASIEWICZ-IMIF/KPO/3/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia
2025 r. pod numerem: 28218-2025.

W postepowaniu tym wykonawca BBC BEST BUILDING CONSULTANTS SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie (dgajwotujacy”) w dniu 22 kwietnia
2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zw. z lit. ¢) PZP poprzez uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt. 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 118 ust. 4 pkt. 3) ustawy PZP, poprzez uznanie, ze
Odwolujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez ustalenie, ze treS¢ zobowigzania do
udostepnienia zasobow z dnia 20 marca 2025 roku ztozone przez BUD - INVENT Sp. z o. 0. wskazuje na pozorne
udostepnienie zasobu;

ewentualnie z ostroznosci procesowej
- w przypadku uznania, ze ztozone zobowigzanie BUD-INVENT wymagatoby uzupetienia lub zmiany naruszenie art.
128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia zobowigzania BUD - INVENT Sp. z 0. 0.,



3.art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy PZP poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania poprzez uznanie, ze Odwoltujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w biad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

4.art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania jednoczesnego powiadomienia o dokonaniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako obarczonej wadg majacag wplyw na wynik postepowania

wobec wykazania przez Odwotujgcego w trakcie postepowania spetniania warunku udziatu okre$lonego w rozdziale V

pkt. 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ,

- uznanie, ze zamowienie referencyjne BUD- INVENT Sp. z o. 0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

- uznanie, ze udostepnienie zasobu BUD- INVENT Sp. z 0. 0. na rzecz Odwolujgcego w trybie art. 118 Pzp zostalc

dokonane w sposob skuteczny i jest realne nie za$ pozorne,

(ewentualnie w przypadku uznania za konieczne, wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia zobowigzania w trybie art.

128 ust 1 Pzp),

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania bowiem informacje dotyczace parametrow

zamowienia referencyjnego zawarte w ztozonych w postepowaniu podmiotowych srodkach dowodowych odpowiadajg

prawdzie i potwierdzajg spetnienie warunkéw, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do kontynuacji procesu badania i

oceny oferty Odwotlujgcego i uznania jej za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Odwolujacy przytoczyt tre§¢ warunku udziatu dotyczacy doswiadczenia zwodowego wykonawcy (pkt. 1.4.1 SWZ)
oraz personelu kluczowego (pkt. 1.4.2.1 — 1.4.2.8 SWZ)wskazujagc przy tym, ze Zamawiajgcy okreslit wobec
wykonawcow rozigczne warunki udziatu dotyczgce do$wiadczenia zawodowego wykonawcy oraz osobne dotyczgce
personelu kluczowego jakim miat dysponowa¢ wykonawca.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajacy, dodatkowo, w ramach kryteribw oceny ofert przyznawat punktacje
z tytulu dodatkowego (ponad warunki minimalne graniczne) wykazanego przez wykonawce w ofercie do$wiadczenia
zawodowego.

Zdaniem Odwotujgcego nalezy wyraznie odr6zni¢ warunek udziatu w zakresie dosSwiadczenia wykonawcy, o
ktérym mowa w pkt 1.4.1 SWZ od warunkéw udziatu dotyczacych dysponowania personelem — kandydatami na
powyzsze stanowiska dodatkowo punktowanymi jako tre$¢ oferty za dodatkowe do$wiadczenie zawodowe.

Odwotujacy polegat w zakresie warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia zwodowego na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Z kolei w odniesieniu do warunkéw udziatu dotyczacego dysponowania potencjatem kadrowym
w cato$ci spetnia je samodzielnie i nie korzysta w tym zakresie z potencjatu podmiotu trzeciego.

Odwolujacy przytoczyt tre§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego ztozonego wraz z ofertg. Wskazat przy tym, ze
sktadajgc przedmiotowe $rodki dowodowe doknat zmiany i zastapienia podmiotu udostepniajgcego potencijat.

Odwolujacy podnidst, ze udostepniajgcy potencjat uzycza Odwolujgcemu na zasadach art. 118 Pzp posiadany
potencjat wiedzy oraz doswiadczenia zawodowego niezbedny dla potrzeb spetnienia warunku udziatu (poza tiret 1
warunku, ktéry spetnia samodzielnie Odwolujgcy zgodnie z poz. 1 Wykazu ustug), a jednoczesnie udostepniajgcy
zobowigzuje sie w ramach wykonania przez Odwotujgcego przedmiotu zamoéwienia do realizacji ustugi, do ktorej
udostepnienie doswiadczenia jest wymagane, przy czym zobowigzanie wskazuje wprost na podwykonawstwo oraz
doradztwo w zakresie objetym uzyczeniem co potwierdza realny charakter udostepnienia.

Odnoszac sie do warunku udziatu o ktérym mowa w pkt 1.4.1. SWZ, a mianowicie ustugi polegajgcej na petnieniu
funkcji Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego nad zakonczonymi robotami budowlanymi, ktére obejmowaty
budowe lub przebudowe budynku: posiadajgcego pomieszczenia laboratoryjne w kategorii chemicznej lub biologicznej
lub elektronicznej o klasie czystosci co najmniej ISO 8 (zgodnie z normg ISO 14644-1 lub réwnowazng) lub co najmniej
BSL2 przeznaczone do badan — w tym obejmowata budowe lub przebudowe budynku posiadajacego laboratorium lub

laboratoria o powierzchni tgcznej tych laboratoriow co najmniej 4 000 m?2. Zdaniem Odwolujacego z przedtozonego przez
niego Zatgcznika nr 1 do pisma z dnia 14.04.br., stanowigcego Opis projektu budowlanego, powierzchnia uzytkowa
laboratoriow bezsprzecznie przekracza poziom warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy zwrocit sie niezaleznie do
inwestora o uzyskanie informacji w trybie dostepu do informac;ji publicznej w powyzszym zakresie, ale otrzymat w dniu
08.04.2025r. informacje analogiczne jak Zamawiajacy tj. oparte na dokumentacji przetargowej, ktéra nie potwierdzata
wprowadzonych zmian projektowych, a wytacznie wartosci zamierzone na poziomie PFU. Powyzsze potwierdza, ze w
Swietle tresci warunku udziatu w aktualnym postepowaniu ktory wskazuje na wymagang powierzchnie na poziomie min.

4000m?2 wykazane zaméwienie referencyjne spetnia warunek a niewiarygodne i wadliwe oraz wprowadzajgce w biad sg



informacje uzyskane przez Zamawiajgcego od inwestora, ktéry podajgc wielkos¢ powierzchni laboratoriow powotuje sie
nie na wielkos¢ faktycznie wykonang (a taka jest przedmiotem warunku udziatu) ale z etapu PFU dokumentacii
przetargowej inwestycji.

Odnoszac sie do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp Odwolujacy
wskazat, ze ztozony Wykaz ustug i opis zamédwienia referencyjnego w nim zawarty sg prawdziwe i prezentujg wielko$¢
powierzchni zgodng z faktycznie wykonang, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w dokumentach takich jak: -
oswiadczenie Udostepniajgcego BUD-INVENT z dnia 4.04.br. ktéry jednoznacznie potwierdza spetnienie wymogu
referencyjnego i podaje wielko$¢ powierzchni laboratoriow zbiezng w Wykazem, zataczone dokumenty w postaci pism: -
Generalnego Wykonawcy Budimex SA do Inzyniera Kontraktu referencyjnego w sprawie zmienionych powierzchni, -
pisma Inwestora do Prezydenta Olsztyna w sprawie zmienionych powierzchni, - Projektu budowlanego stanowigcego
podstawe do pozwolenia na budowe w oparciu o ktéry wykonano inwestycje referencyjng potwierdzajg spdjnie spetnienie
przez zamowienie referencyjne warunku udziatu w postepowaniu — w konsekwencji nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek
wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd odno$nie spetniania warunku i wielkosci powierzchni inwestycji referencyjnej
udostepniajgcego. Odwolujgcy weryfikowat kwestie spetniania warunku udziatu w postepowaniu za pomocg wskazanego
zamoOwienia referencyjnego i stosowne oswiadczenia i dodatkowe informacje oraz dokumenty uzyskat. Dokumenty
potwierdzajg jednoznacznie spetnianie warunku udziatu za pomocg wykazanego zamowienia referencyjnego.

W Swietle dokumentéw oraz o$wiadczen jakie przediozyt Odwolujagcy w postepowaniu Zamawiajgcemu — to
oswiadczenie ktdre ma stanowi¢ wytgczng podstawe uznania, ze zamowienie referencyjne ma nie spetnia¢ warunku
udzialu w postaci informacji od poprzedniego inwestora kiéry oswiadcza w przedmiocie powierzchni rzekomo
wykonanych obiektow wytacznie w oparciu o PFU postepowania a nie faktycznie wykonany zakres inwestycji nie jest
wiarygodne i nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Pismem z dnia 7 maja 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje zawartg w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
dnia 11 kwietnia 2025 r. wskazujgc dodatkowo, ze warunek okreslony w rozdziale V pkt 1.4.1 lit a tiret drugi SWZ referuje
wprost do powierzchni laboratorium sensu stricto, z wytgczeniem powierzchni takiej jak komunikacja, toalety czy
magazyny. Zamawiajacy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy bezpodstawnie uznaje za laboratorium takie powierzchnie jak
(przyktadowo): pomieszczenie 01.12.03 szatnia, 01.14.02 pomieszczenie sprzatajagcych, 01.14.03 pomieszczenie
kierowcow i konserwatorow, 01.21.03 warsztat konserwatora, 01.21.05 pomieszczenie magazynowe, 01.21.12
pomieszczenie na puste butle, 01.21.16 magazyn techniczny, 01.21.18 pomieszczenie na sprzet czy 01.21.19 magazyn
Srodkéw czystosci.

Powierzchnie te nie stanowig laboratorium, a tym samym nie mogg by¢ brane pod uwage przy wykazywaniu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ rozdziat V pkt. 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ, albowiem
pomieszczenia te nie stanowig laboratorium w kategorii chemicznej lub biologicznej lub elektronicznej o klasie czystosci
co najmniej ISO 8 (zgodnie z normg ISO 14644- 1 lub rébwnowazng) lub co najmniej BSL2 przeznaczone do badan.
Powyzsza metodologia liczenia powierzchni laboratoribw zostata przyjeta przez Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan
Zywnosci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie.

Jezeli chodzi o zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, Zamawiajgcy podnidst, ze wymagat posiadania
dosSwiadczenia m.in. w realizacji ustug obejmujgcych nadzér inwestorski na budowg lub przebudowg budynku
posiadajgcego laboratoria o okreslonych w SWZ parametrach. W $wietle postanowien SWZ kluczowym jest zatem, aby
wykonawca realizujgcy ustugi nadzoru inwestorskiego, poprzez inspektoréw nadzoru bedgcych w jego dyspozycii,
posiadat doswiadczenie w zakresie ustug nadzoru inwestorskiego nad budowg tego rodzaju budynkéw. Podmiot trzeci
BUD - INVENT Sp. z o. o. udostepnit w tym zakresie swoje doswiadczenie, ale nie deklaruje realizacji ustug w zakresie
obejmujacym nadzo6r choéby w zakresie kluczowym do nadzoru nad realizowanymi instalacjami, tj. w zakresie inspektora
nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych petnigcg nadzér nad instalacjami HVAC lub nad instalacjami technologicznymi. Nie
mozna zaakceptowac stanowiska Odwotujgcego, ze BUD - INVENT Sp. z 0. o. udostepnia zasoby w zakresie wiedzy
doswiadczenia dot. nadzoru nad robotami budowlanymi obejmujacymi specjalistyczne laboratoria, jednoczesnie nie
zapewniajgc w tym zakresie jakiegokolwiek wsparcia o charakterze osobowym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszeniaart. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy PZP—
zdaniem Zamawiajgcego, gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, czemu Zamawiajacy zaprzeczyt, ze informacje podane
przez Odwotujgcego wynikajg jedynie z ,opacznego” rozumienia warunku udziatu w postepowaniu, to informacje podane
przez Odwotujgcego co najmniej wywotaly mylne wyobrazenie u Zamawiajgcego co do spetniania przez Odwolujgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, trudno doszukiwa¢ sie w dziataniu Odwolujgcego
zachowania, z ktérego wynikaloby, ze zlozyt nieprawdziwe informacje w dobrej wierze, tj. btednym, ale



usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy z fatwoscig mogt ustalic

powierzchnie laboratoriéw, albowiem sktadane przezen dokumenty na etapie postepowania odwotawczego wskazuja, ze

byly one (lub mogly by¢, gdyby Odwotujgcy dotozyt nalezytej starannosci) w jego dyspozycji na etapie przedktadania

zobowigzania do udostepnienia zasobéw przez BUD-INVENT sp. z 0.0. Tym samym Odwolujacy mogt z tatwoscig
obliczy¢ powierzchnie laboratoriow.

Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 4 w
petitum odwotania uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

Wykonawca "EKOCENTRUM - WROCLAWSKI OSRODEK USLUG EKOLOGICZNYCH" SPOL
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu zglosit przystgpienie do postepowe
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 7 maja 2025 r. Uczestnik postepowaniaodniést sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez:

1.0dwolujgcego drogg mejlowa, tj. oSwiadczenie Inzyniera Rezydenta oraz dwa o$wiadczenia BUD — INVENT Sp. :
0.0. na fakt: wielko$ci powierzchni laboratoriéw

2.Uczestnika postgpowania na posiedzeniu, tj. zestawienie powierzchni pomieszczen na fakt: wielkosci powierzchni
laboratoriéw oraz pozostatych pomieszczen wyszczegdlnionych w projekcie budowlanym przedtozonym przez

Odwotujgcego uznajgc dowdd za nieistotny dla rozstrzygnigcia sporu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia oraz szczeg6towy zakres czynnosci
zwigzanych z realizacjg zamowienia i sposobu wspotpracy wykonawcy z Zamawiajgcym okreslone zostaty w czesci lll
do specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (SWZ) — Opis Przedmiotu Zamédwienia z zatagcznikami oraz we wzorze umowy,

stanowigcym cze$¢ Il do SWZ
Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.4. SWZ (po zmianach) wskazat, zeO udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz kitdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce: posiadania zdolnosci technicznej lub zawodoweyj:
Opis sposobu dokonania oceny spetniania tego warunku:
1.4.1.Zamawiajgcy uzna ww warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie) wykonat co
najmniej:
a)3 ustugi polegajgce na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego nad
zakonczonymi robotami budowlanymi, przy czym :
-minimum 1 ustuga obejmowata swym zakresem budowe Ilub przebudowe budynku o
wartosci robot minimum 50 000 000,00 PLN netto,
-minimum 2 ustugi obejmowaty budowe lub przebudowe budynku:
eposiadajgcego pomieszczenia laboratoryjne w kategorii chemicznej lub
biologicznej lub elektronicznej o klasie czystosci co najmniej 1ISO 8 (zgodnie z
normg ISO 14644-1 lub rdwnowazng) lub co najmniej BSL2 przeznaczone do



badan
lub
o..)
wtym jedna z tych ustug wskazana w tiret drugie obejmowata budowe lub przebudowe
budynku posiadajgcego laboratoriom Ilub laboratoria o powierzchni tgcznej tych

laboratoriow co najmniej 4 000 m?2.
1.4.2.Zamawiajgcy uzna ww warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat:
1.4.2.1.inspektorem nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej (...)
1.4.2.2.minimum 1 osobg, ktéra bedzie inspektorem nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (...)
1.4.2.3.minimum 1 osobg, ktéra bedzie inspektorem nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
(..)
1.4.2.4.minimum 1 osobg, ktdra bedzie inspektorem nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych petnigcg
nadzor nad instalacjami HVAC (...)
1.4.2.5.minimum 1 osobg, ktéra bedzie inspektorem nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
petnigcg nadzér nad instalacjami technologicznymi (...)
1.4.2.6.minimum 1 osobg - Specjalista do spraw rozliczen (...)
1.4.2.7.Specjalista do sprawroszczen (...)
1.4.2.8.Specjalista do spraw kosztorysowania (...)

Pismem z dnia 10 marca 2025 r. Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych podmiotowych
Srodkéw dowodowych, wskazujgc w pkt 3, ze Wykonawca przedifozyt wraz z ofertg zobowigzanie BBC Best Building
Consultants.Nadzory i doradztwo budowlane t.Z. (adres: ul. Bema 42A, 96-300 Zyrardéw) do udostepnienia
zasobow, ktore jednak nie zostafo podpisane. (...) Z uwagi na powyzsze wzywa sie Wykonawce do zlozenia
przedmiotowego zobowigzania w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 20 marca 2025 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o
zmianie podmiotu udostepniajacego zasoby z BBC Best Building Consultants.Nadzory i doradztwo budowlane t.Z. ul.
Bema 42A 96-300 Zyrardow na BUD- INVENT Sp. z o. 0. Ul. Szaseréw 109 lok. 4 04-359 Warszawa
dotgczajgc zobowigzanie nowego podmiotu (o tresci jak nizej) oraz wymagane o$wiadczenia oraz dokumenty.

I. Zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu:

Wiedza i doswiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug Inzyniera Kontraktu niezbednej do wykazania spetnienia warunkow
w ramach przedsiewziecia ,Swiadczenie ustugi InzZyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. ,Remont i budowa
Centrum Kompetencji Mikroelektronika i Fotonika” nabyte przez BUD- INVENT Sp. z o. o. w toku realizac
wezesnigjszych ustug.

Il. Sposob wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia:

BUD- INVENT Sp. z o. o. udostepnia swoje zasoby na okres postepowania o udzielenie zamdwienia oraz przez caty
okres trwania umowy ws. Zamowienia

lll. Zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia:

Podwykonawstwo i doradztwo w zakresie objetym uzyczeniem, realizacja ustugi, do ktdrej udostepnienie do$wiadczenia

Jjest wwymagane

IV. Zapewnienie wykonania zamdwienia / cze$ci zamowienia, w tym wskazanie charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt

wykonawce z innym podmiotem:

Umowy cywilno-prawna

Odwotujgcy w wykazie ustug, w zakresie warunkéw udziatu, wskazat m.in. ustuge polegajgca na pemieniu funkciji
Inzyniera Kontraktu dla zadania pn. ,Centrum badan Srodowiska i Innowacyjnych Technologii Zywnoéci dla Jako$ci Zycia”
wykonang na rzecz Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie (poz. 3 wykazu
ustug) — zamowienie referencyjne udostepnione przez podmiot BUD-INVENT Sp. z o.0.

Pismem z dnia 21 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie
wskazanej wyzej ustugi oraz nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r. Odwolujacy stosownych wyjasnien udzielit wskazujgc, ze budynek
laboratoryjno-administracyjny przywotany przez Zamawiajgcego posiada laboratorium o wymaganej powierzchni 4 000




m2. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze rzeczona inwestycja byta realizowana w formule ,Zaprojektuj — Wybuduj” i podczas

prac projektowych konieczne byto zwigkszenie powierzchni uzytkowej do 5 261,69 m2. Na potwierdzenie powyzszego
wraz z pismem Odwolujgcy przediozyt pismo skierowane do Prezydenta Olsztyna; pismo generalnego wykonawcy do
InZzyniera Kontraktu oraz o$wiadczenie BUD-INVENT.

Odwolujgcy odniost sie rowniez do podmiotu udostepniajgcego zasoby — BUD-INVENT Sp. z 0.0. wskazujgc:

Wyjasniamy, iz, BUD-INVENT Sp. z o.0. bedzie brat udziat w Wykonaniu Zamdwienia jako podwykonawca
realizujgc warunek udziatu w postepowaniu, ktéry zostat udostepniony BBC.

BBC wykazafo, iz samodzielnie posiada personel spetniajgcy warunki dotyczgce zasoboéw zdolnosci zawodowych,
jednakze BUD-INVENT Sp. z 0.0. rowniez posiada zespdt, ktory spetnia warunek udziatu zdolnosci zawodowych, tym
samym w ramach transferu wiedzy i doswiadczenia jako podwykonawca zapewni dodatkowe stanowiska zastepcze m.in.
Zastepca Inspektora nadzoru w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej — Zastepca Koordynatora Zespotu Nadzoru
Inwestorskiego.

Pismem z dnia 31 marca 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrécit sie Instytutu
Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie z wnioskiem o udzielenie informacji DOT.
REALIZACJI PN. ,CENTRUM BADAN SRODOWISKA | INNOWACYJNYCH TECHNOLOGII ZYWNOSCI DLA.
ZYCIA” W zakresie:
1.czy przedmiotowe zadanie inwestycyjne obejmowato budowe lub przebudowe budynku posiadajgcego pomieszczenia
laboratoryjne w kategorii chemicznej lub biologicznej lub elektronicznej o klasie czystosci co najmniej ISO 8 (zgodnie z
normg ISO 14644-1 lub réwnowazng) lub co najmniej BSL2 przeznaczone do badan?
2.czy przedmiotowe zadanie inwestycyjne obejmowato budowe lub przebudowe budynku posiadajgcego laboratorium lub

laboratoria o powierzchni tgcznej tych laboratoriéw co najmniej 4 000 m2?
W odpowiedzi na wniosek, Instytut pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r. wskazat, m.in.:
2. Przedmiotowe zadanie inwestycyjne obejmowato budowe budynku posiadajgcego laboratoria o tgcznej powierzchni

laboratoriéw 3654,55m?.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Doktadna tres¢ wezwan, wyjasnien, zatgcznikbw do wyjasnien, jak réwniez tres¢ informacji o odrzuceniu oferty
nie byla sporna. Pisma znajdujg sie w aktach sprawy, Powtarzanie ich treSci, z uwagi na ich obszernos¢ oraz
przytoczenie fragmentéw w odwotaniu jak i w odpowiedzi na odwotanie, Izba uznata za zbedne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp 1. Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete
odwofanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu nr 4 w petifum odwotanie z uwagi na jego cofnigcie przez
Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b wzw. z lit. ¢ ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych. Cata argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do tego, ze Zamawiajgcy niezasadnie
opart sie o informacje uzyskane od Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie z
dnia 8 kwietnia 2025 r. albowiem najbardziej wiarygodnym dokumentem jest projekt budowlany, ktéry (zdaniem

Odwolujacego) potwierdza, w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze powierzchnia laboratoriéw wynosi 5261,69 m2. Cow
konsekwenciji potwierdza spetnianie przez Odwolujgcego warunkéw udziatu.

Odwolujgcy podkreslat, ze informacja z ww. Instytutu wprowadza w biad poniewaz wskazana zostata wielkos¢
powierzchni z etapu PFU dokumentacji przetargowej inwestycji. Zdaniem Izby z informacji uzyskanych z Instytutu wynika,

ze powierzchnia laboratoriow wynosi 3654,55 m2, a nie jak twierdzi Odwotujgcy 3300 m? zgodnie z pierwotnym PFU.

Nadto, z informacji wynika, ze powierzchnia 5261,69 m2 to powierzchnia catkowita obejmujgca rowniez inne
pomieszczenia i ciggi komunikacyjne — co potwierdza réwniez przedtozony przez Odwolujgcego projekt budowlany, o
Czym szerzej ponizej.



Projekt budowlany Izba ocenita jako wiarygodny — i w tym zakresie podzielita twierdzenia Odwolujgcego. Jednak ze
wskazanego dowodu, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wynika spetnianie warunku udziatu. Wrecz przeciwnie, z
dowodu wynika, ze racje miat Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego. Odwotujgcy nawet nie podjgt najmniejszej
préby wyjasnienia z jakich wzgledow nalezato przyja¢, ze do powierzchni laboratoriow nalezy doliczy¢ powierzchnie np.
korytarzy, toalet, szatni, magazyndw, wiatrotapu, klatki schodowej, zaplecza kuchennego czy tez biblioteki. | jak to sie ma
do warunku okreslonego przez Zamawiajgcego, skoro z jego literalnego brzmienia wynika ze w sytuacji, gdy ustuga
obejmowata budowe Iub przebudowe budynku posiadajgcego laboratoria (tak jak to miato miejsce w ustudze

referencyjnej) powierzchnia tgczna tych laboratoriow musi wynosi¢ co najmniej 4 000 m2. Z zapiséw specyfikacji nie
wynika mozliwo$¢ wliczenia powierzchni innych pomieszczen wyodrebnionych w laboratorium.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze projekt budowlany nie wskazuje na powierzchnie laboratoriéw, tylko
powierzchnie uzytkowg (powlerzchnia uzytkowa — laboratoria). W piSmie datowanym na 10 listopada 2021 r.
skierowanym do Inzyniera Kontraktu wykonawca Budimex S.A. wskazat, ze w PFU zamawiajagcy opisat parametry

budynku laboratoryjno — administracyjnego w nastepujgcy sposob: (...) powierzchnie laboratoryjne okofo 3300 m? (...)
powierzchnie gospodarcze i techniczne okoto 1060 m2; powierzchnie komunikacyjne, sanitarne oraz dla prowadzenia
kanatow technologicznych i urzgdzen technicznych obstugujgcych budynek okoto 1700 m2. Z dalszej tresci pisma
wynika, ze zamawiajgcy dokonat zmian, a mianowicie: (...) powierzchnia uZytkowa — laboratoria: 5261,69 m2:

powierzchnia techniczna i instalacyjna : 1828,86 m?2. Wykonawca Budimex zawart rowniez zestawienie powierzchni z
podziatem zgodnym z PFU, tj:

» powierzchnie laboratoryjne okofo 3616,03 m2;
 powierzchnie biurowe okoto 1715,15 m2;

» powierzchnie gospodarcze i techniczne okoto 1645,8 m2;
» powierzchnie komunikacyjne, sanitarne oraz dla prowadzenia kanatow technologicznych i urzgdzen technicznych

obstugujgcych budynek okofo 3476,71 m?2.
Z powyzszego wynika, ze powierzchnie laboratoryjne wynosza ok. 3616,03 m2, a nie jak chce Odwotujgcy

5261,69 m?. Wykonawca Budimex w pozycji ,jowierzchnia uzytkowa — laboratoria” umiesScit nie tylko powierzchnie
laboratoryjne ale rowniez powierzchnie pomieszczenh niezbednych — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
funkcjonalnos$cig obiektu. Taka konstatacja wynika wprost z treSci przywotanego wyzej pisma.

Izba za wiarygodne uznata réwniez oSwiadczenia przediozone przez Odwotujgcego, jednak nie miaty one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Izby, cho¢ Odwolujgcy temu przeczyl, istota sporu
sprowadzata sie do interpretacji warunku udziatu. | nie jest tak, jak chciatby Odwotujgcy, ze skoro wykonawca Budimex, w
projekcie budowlanym, w jednej pozycji umiescit nie tylko laboratoria ale rowniez i niezbedne pomieszczenia (w sposoéb
odmienny niz podziat w PFU) to oznacza, ze s3 to laboratoria i nalezato uzna¢ twierdzenia Odwotujacego za zasadne.

Niejako na marginesie, Odwolujacy nie podnosit, ze mozliwa jestco najmniej dwutorowa interpretacja warunku
udziatlu w postepowaniu. Przeciwnie, zdaniem Odwolujgcego interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnoéci technicznej i zawodowej nie jest przedmiotem sporo. A skoro tak, to Odwolujgcy powinien referowaé do ustugi

obejmujacej budowe lub przebudowe budynku posiadajgcego laboratoria o ich facznej powierzchni 4 000 m2, a nie
wskazywac ustuge obejmujaca budowe budynku posiadajgcego laboratoria o powierzchni uzytkowej (tgcznie z innymi
wyodrebnionymi pomieszczeniami) powyzej 4 000 m?.

Wywody Odwolujgcego zmierzaty do rozszerzenia warunkéw udzialu w postepowania o okolicznosci
niewyartykutowane w specyfikacji. Nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie Odwolujgcego jest niedopuszczalne. Stad
odwotanie nalezato oddali¢.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. bw zw. z art. 118 ust. 2w zw. z art. 118 ust. 4 pkt. 3 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli: zostata ztoZzona przez
wykonawce: niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z kolei zgodnie z ust.
4 pkt 3 Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczgcy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasoboéw oraz okre$la w
szczegolnosci: czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza.



Zarzut nr 2 rowniez okazat sie niezasadny. Samo umieszczenie w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego
zasoby ogoélnej deklaracji o aktywnym udziale w realizacji zamowienia, tj. realizacji ustugi, do ktdrej udostepnienie
doswiadczenia jest wymagane, przy przedmiocie zaméwienia, ktérym jest Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu jest
niewystarczajgca. Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do tego, ze przeciez podmiot udostepniajgcy zasoby
zobowigzat sie do realizacji ustugi do ktorej udostepnienie doswiadczenia jest wymagane, w formie podwykonawstwa.
Problem polega na tym, Zze podmiot udostepniajgcy nie wyjasnit jakg to ustuge zrealizuje. Przypomnie¢ nalezy, ze
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu, taki tez byt warunek udziatu. W tym kontek$cie
rodzi sie pytanie — co dokladnie wykona podmiot udostepniajgcy zasoby. Odwotujgcy w wyjasnieniach, jak rowniez w
odwotaniu, podkreslat, ze podmiot trzeci zrealizuje ustuge i ze posiada swoj zespdt, co za tym idzie zapewni dodatkowe
stanowiska zastepcze m.in. zastepca inwestora nadzoru. Przy czym, Zamawiajgcy takich stanowisk dodatkowych nie
przewidziat (nie wynikajg one réwniez z obowigzujgcych przepiséw). Powyzsze nie wynika réwniez z zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Odwotujgcy podczas rozprawy wskazat dodatkowo, ze podmiot udostepniajacy
zasoby bedzie petnit nadzér nad personelem Odwolujgcego. Prézno szukaé tych informacji w zobowigzaniu.

Zarzut ewentualny — naruszenie art. 128 ust 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaZznienia postepowania.

Juz sam fakt oddalenia zarzutu nr 1 skutkuje konieczno$cig oddalenia zarzutu ewentualnego.

Abstrahujac od powyzszego, Odwotujacy bardzo ogdlnie wskazat na konieczno$s¢ wezwania do uzupetnienia

zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby, pomijajgc w jaki zakresie zobowigzanie nalezy uzupemi¢. Izba co
prawda nie jest zwigzana zadaniami odwotania, ale nie oznacza to, ze sktad orzekajgcy, bez jakiejkolwiek inicjatywy
Odwotujacego, bedzie poszukiwat brakujgcych elementéw w zobowigzaniu (czy tez niejasnosci) - zwtaszcza w sytuacii,
gdy Odwotujgcy twierdzi, ze zobowigzanie jest zgodne z przepisami.
Zarzut nr 3 — naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy PzpZgodnie z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli: zostata ztozona przez

wykonawce: podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Twierdzenia Odwolujgcego, ze dokumenty potwierdzajg jednoznacznie spemianie warunku udziatu za pomocag
wskazanego zamowienia referencyjnego, a zatem informacje zawarte w wykazie ustug sg prawdziwe, nie zastugiwaty na
aprobate. Odwotujgcy dysponowat szeregiem dokumentdw, zapoznat sie z treScig warunkéw udziatu (nie kwestionowat
ich, nie zgdat wyjasnien, nie interpretowat ich w sposdb odmienny) to stusznie Zamawiajacy uznat, ze przedstawione
informacje wprowadzajg w btad co do spetniania warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jak
juz wskazano wyzej, niespetnianie warunkéw udzialu wynika nie tylko z informacji uzyskanych z Instytutu Rozrodu
Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie, ale rowniez z dokumentow przediozonych przez
Odwolujgcego.

Odwolujacy nie probowat nawet usprawiedliwia¢ swojego dziatania. Nie wskazywat na inng interpretacje
warunkéw udziatu, na zasadno$¢ zsumowania wszystkich wyodrebnionych pomieszczen, a na pytanie przewodniczgcej
z czego wynika koniecznos¢ uwzglednienia jako ,laboratoria” wyszczegdlnionych pomieszczen - Odwotujgcy wskazat
jedynie, ze tak to zostato ujete w projekcie. Zdaje sie umkneto Odwotujgcemu, podmiotowi profesjonalnemu, ze ujecie
przez wykonawce, w konkretnym postepowaniu, powierzchni dodatkowych pomieszczen i oznaczenie je jako
powierzchnie uzytkowe — laboratoria (szczegdlnie w sytuacji, gdy z PFU wynika inny podziat) nie oznacza automatycznie
mozliwosci powotywania sie na te ustuge w kazdym innym postepowaniu. A taka konkluzja wynika z twierdzen
Odwolujgcego. | nie chodzi o to, aby Odwolujgcy ocenit czy zasadnie pomieszczenia te zostaty ujete w powierzchni
uzytkowej i z czego to wynika. Odwotujgcy obowigzany byt oceni¢, czy taki podziat pomieszczen i zliczenie ich tacznej
powierzchni potwierdzi spetniania warunku udziatu w tym konkretnym postepowaniu.

Wykonawca na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego winien wzigé pod uwage wymagania
zamawiajgcego i oceni¢ czy jest w stanie wykaza¢ sie odpowiednim doswiadczeniem. Jezeli wykonawca dysponuje
innym dos$wiadczeniem, zblizonym, to nic nie stoi na przeszkodzie aby postanowienia w tym zakresie zaskarzy¢ lub
zwr6ci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w



oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6Gtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiiiiean



