Sygn. akt KIO 1504/25
Warszawa, 14 maja 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 maja2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 kwietnia 2025 r.

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa NGFW wraz ze wsparciem

przez wykonawce: IT Systems and Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy”] technicznym i
gwarancjg na okres 36 miesigecy (COIZAK.262.44.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie
[,Zamawiajgcy”]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego izalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od
odwolania.
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,COI” lub ,Zamawiajgcy’} prowadzi na
podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”’, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na dostawy pn. Dostawa NGFW wraz ze wsparciem technicznym i gwarancjg na okres 36 miesiecy(COI-
ZAK.262.44.2024).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 18 wrzeSnia 2025 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 182 pod poz. 559650.

Wartos¢ tego zamdéwienia przekracza progi unijne.

8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu wszystkich czterech ziozonych ofert i
uniewaznieniu prowadzonego postepowania.

18 kwietnia 2025 r IT Systems and Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,ITSS” lub ,Odwotujacy’}
whniést odwotanie od odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 260 ust. 1 — przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty ITSS, ktore w

konsekwencji spowodowato uniewaznienia postepowania.
2.Art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez bezpodstawne uniewaznienie prowadzonego postepowania w
sytuacji gdy oferta ITSS zostata niezasadnie odrzucona, pomimo Ze jest ona zgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty ITSS.
3.Powtérzenia badania i oceny ofert.

W ramach uzasadnienia odwofania powyzsze zarzuty i zgdania zostaty sprecyzowane przez podniesienie
okolicznosci faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

W odpowiedzi na odwotanie z 7 maja 2025 r. Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawng, jak to ponizej odnotowano w zakresie, ktdéry miat znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Brzmienie zawiadomienia z 8 kwietnia 2025 r. o odrzuceniu wszystkich ofert i uniewaznieniu postepowania
[pisownia oryginalna, podkreslenia wiasne]:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) zwana dalej: ustawg Pzp, informuje, Ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

Uzasadnienie prawne:



art. 255 pkt 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$c jest
niezgodna z warunkami zamowienia oraz uniewaznia postepowanie jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu w terminie ztoZenia ofert okre$lonym na 29.11.2024 godzina 12:00 zostaty ztozone cztery oferty
Wykonawcow:
1. IT Systems and Solutions Sp. z 0.0. (ul. Syta 68A, 02-993 Warszawa),
2. IT Solution Factor Sp. z o.o. (Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa),
3. Nomios Poland Sp. z. o. o. (ul. Putawska 537, 02-844 Warszawa),
4. Polintegra Sp. z o.0. (ul. Warszawska 40/2A 40-008 Katowice).

Oferty wszystkich Wykonawcdw zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgc magat aby oferowane urzadzenia NGFW spetia 'magania_techniczne i organizacyjne dla

Urzadzen, zawarte w Tabeli w pkt 11l Rozdziatu Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia. Zgodnie z wierszem 11 tej Tabeli
Zamawiajgc magat. .Pamie¢ wewnetrzna na system operacyjny | Kazde z Urzgdzerr musi by¢ 0sazone w co

najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej) przechowujgce dane szybkozmienne.”.

Przedmiotem ofert Wykonawcow jest Urzadzenie ,FortiGate-3001F”. Jako przedmiotowy $rodek dowodowy, w
zakresie powyzszego wymagania, przez wszystkich Wykonawcow zostata wskazana specyfikacja producenta (ang.
JortiGate 3000F Series Data Sheet” — strona 8), w ktorej nie zostata zamieszczona informacja o iloSci pamigci
wewnetrznych ma system operacyjny — znajduje sie tam wytgcznie informacja o ilosci pamieci wewnetrznej samego
urzgdzenia: ,Onboard Storage — 2x 1TB SSD”.

W toku wyjasniania tresci ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert Zamawiajgcy uzyskat informacje, zgodnie z
ktorymi w oferowanych Urzgdzeniach:

1) ,System operacyjny nie jest za$ trzymany na przestrzeni dyskowej 2TB. System operacyjny jest przechowywany w
pamieci urzgdzenia niezaleznej od wbudowanych dyskoéw Urzadzenie uruchamiane jest z pamieci flash, ktorg w

sytuacjach awaryjnych mozna Zaprogramowac przez kabel konsolowy ->

https://community.fortinet.com/t5/F ortiG ate/Technical- Tip-FortiG ate-FlashFormat-process/ta-p/198704. Wspomniana
przestrzen dyskowa 2TB jest przeznaczona na przechowywane m. in. logébw oraz raportéw, zgodnie z ponizszg

dokumentacjg https://community.fortinet.com/t5/F ortiG ate/Technical- Tip-Howto-configure-logging-in-disk  using -GUI-
CLl/ta-p/216995

2) ,W standardowej konfiguracji FortiGate-3001F system operacyjny (FortiOS) jest przechowywany na wbudowanej
pamieci flash.”;

3) W standardowym wdrozeniu FortiGate-3001F dane szybkozmienne obejmujg dane operacyjne (np. buforowanie,

tymczasowe logi), a system operacyjny znajduje sie na pamieci flash”

4) W przypadku, gdy system operacyjny znajduje sie na pamieci flash (domysina konfiguracja), cate 2TB SSD w RAID
1 zostang przeznaczone na logi NGFW, wtym sesje biezgce i archiwalne, zdarzenia bezpieczenstwa (NGFW, IPS, IDS,
oraz dane audytowe.”

Jednoczesnie, w toku oceny ofert Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia dotyczgce zakresu spetnienia wymogu
zawartego w pkt 27.5 ww Tabeli, dotyczgcego dostepnosci 2TB logdw przy zastosowaniu kompresji. Nie uzyskat
natomiast wyjasnienia, w zakresie jednoczesnego spetniania obu przytoczonych wymagan.

Z otrzymanych wyjasnienn wynika, Zze system operacyjnym w oferowanym urzgdzeniu znajduje sie zawsze na
pamieci flash i tym samym wymaganie pamie¢ wewnetrznej na system operacyjny Urzgdzen w postaci co najmniej
dwbch dyskow nie zostato spetnione.

Na podstawie takich wyjasnienn oraz braku przedmiotowych Srodkéw dowodowych demonstrujgcych sposob
spetnienia wymagania pamie¢ wewnetrznej na system operacyjny Urzgadzen w postaci co najmniej dwoch dyskow
Zamawajgcy ocenit, ze oferowane Urzgdzenie nie spetnia wwmogu zawartego w wierszu 11 (i jednocze$nie 27.5) Tabeli
zawartej w pkt Ill Rozdziatu Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wszystkie oferty, czyli rowniez te ztozong przez ITSS,
odrzuca, oraz szczegbtowo opisat, w jaki sposoéb ustalit i na czym polega niezgodnos¢ wszystkich ofert, czyli réwniez tej
ztozonej przez ITSS, z parametrem dotyczacym pamieci wewnetrznej na system operacyjny. Odwotujgcy nie powinien
mie¢ zatem watpliwosci, ze ta podstawa faktyczna dotyczy réwniez jego oferty, zwlaszcza ze jej tre5¢ w tym zakresie
byta przedmiotem wyjasnien. Biorgc pod uwage ich tres¢ (o czym dalej), Zamawiajacy zacytowat wyjasnienia ztozone
przez pozostatych wykonawcéw, gdyz to na ich podstawie stwierdzit niespetnianie tego parametru przez wszystkie
ztozone oferty, ktére w tym zakresie oparte sg na tym samym rozwigzaniu sprzetowo-programowym.

Natomiast odmiennie przedstawia sie sytuacja odnos$nie rownolegle wskazywanego przez Zamawiajgcego
parametru dotyczgcego dostepnosci 2TB logéw, gdyz akurat w tym zakresie oferta ITSS jako jedyna nie byta



przedmiotem wyjasnien. W celu spetnienia tego parametru ITSS skorzystato bowiem z dopuszczenia przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 10 [w ramach ,Wyjasnien i zmiany SWZ nr 9” objetych ,Protokotem nr 10 z
dnia 21.11.2024 r...."] dodatkowego fizycznego komponentu. Stad wskazanie tej podstawy faktycznej réwniez w
odniesieniu do oferty ITSS jest niefortunnym uproszczeniem (o czym mowa réwniez dalej).

Odno$nie rozumienia parametru dotyczgcego pamieci wewnetrznej na system operacyjny w petni adekwatne sg
ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby z 17 marca 2025 r. sygn. akt KIO 567/25, jako dotyczace identycznego
opisu w tak samo oznaczonych zatgcznikach do SWZ i w takiej samej jednostce redakcyjnej [pisownia oryginalna]:

(...) W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze urzgdzenia oferowane w postepowaniu winny spetniac jednoczesnie
wszystkie wskazane wymogi i parametry.

(-.)

Izba stoi na stanowisku, ze tres¢ zawarta w obu rubrykach, {j. ,Opis wymagania” i ,Parametry minimalne” musi by¢
interpretowana fgcznie. Nie sposéb bowiem wymagan w zakresie parametrow minimalnych, ktére znajdujg sie przy opisie
wymagania dotyczgcego pamieci wewnetrznej na system operacyjny, interpretowa¢ w oderwaniu od tego opisu. Gdyby
zamawiajgcemu zaleZato wytgcznie na wyposazeniu urzgdzern w co najmniej dwa dyski w konfiguracji redundantnej, bez
odniesienia tego wymogu do systemu operacyjnego, nie umiescitby tego wymagania w punkcie dotyczgcym systemu
operacyjnego.

Potwierdzeniem powyzszego jest tre$¢ pkt. 11 Zatgcznika nr 3 do formularza ofertowego ,WYKAZ PARAMETROW
OFEROWANYCH LUB OPIS SPOSOBU SPEtNIANIA WYMAGAN ZAWARTYCH W OPZ, gdzie w kolumnie
wymagania w SWZ” wskazano: ,Pamie¢ wewnetrzna na system operacyjny: Kazde z Urzgdzen musi by¢ wyposazone w
co najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej) przechowujgce dane szybkozmienne.” W tym przypadku opisy
wymogow zawartych w pkt. 11 OPZ, zaréwno w kolumnie ,Opis wymagania” i w ,Parametrach minimalnych” zostaty
umieszczone wjednej rubryce, zatem oczywistym jest, Ze odnoszg sie do wymogu dotyczgcego systemu operacyjnego.
Izba ponownie podkresla konieczno$c tgcznego odczytywania i interpretowania postanowien SWZ. W tej sytuacji, w
ocenie Izby, nawet jeZeli odwotujgcy miat wgtplinvosci w zakresie interpretacji tresci pkt. 11 OPZ, winny one zostac¢
rozwiane trescig pkt. 11 Zatgcznika nr 3 do formularza ofertowego.

Tym samym wymog, by system operacyjny byt zainstalowany na dwoch niezaleZznych dyskach, pracujgcych w
konfiguracji redundantnej, nie budzi watplinosci Izby.

(-..)

Reasumujgc, powyzsze ustalenia réwniez w niniejszej sprawie w petni odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy
i nie wymagajg uzupetnienia. Trafnie zatem Zamawiajgcy podniést to w odpowiedzi na odwotanie.

Natomiast zaprezentowana w uzasadnieniu odmienna wykfadnia [zob. str. 5-6 odwotania] jest nieprzekonujgca,
gdyz zasadza sie na konsekwentnym pomijaniu, ze dwa dyski w konfiguracji redundantnej dotyczg nie tylko aspektu tzw.
danych szybkozmiennych generowanych przez system operacyjny, ale i tego systemu jako takiego. Przede wszystkim z
uwagi na powyzsze i ponizsze ustalenia nie ma potrzeby szczegdtowego omawiania wersji zaprezentowanej w
odwotaniu. Przy czym argument, Ze wszyscy wykonawcy zrozumieli ten wymég w taki wiasnie sposob, nie ma
znaczenia, zwlaszcza ze réwnie dobrze moze to wynika¢ z faktu zaoferowania tego samego rozwigzania. A zatem byé
moze zrodlem tej wadliwej interpretacii jest jego producent, a wykonawcy bezrefleksyjnie zaakceptowali produkt, ktory
obiektywnie rzecz biorgc nie mogt spetni¢ parametru dotyczgcego pamieci wewnetrznej na system operacyjny.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja co do spetiania przez ITSS rozbudowanego wymagania z pkt 27.5 tabeli
opisu przedmiotu zamodwienia, bedacego jednym ze szczegdtowych parametréw dotyczgcych monitoringu pracy
NGFW. Zamawiajgcy wymijajgco w odpowiedzi na odwotanie odniost sie [zob. pkt 2.4] do podkreslonego w uzasadnieniu
odwolania twierdzenia, ze zaoferowany przez ITSS system zarzadzania FortiAnalyzer 300G z dwoma dyskami, kazdy o
pojemnosci 4 TB, w konfiguracji redundantnej (RAID-1), gwarantuje osiggniecie wymaganej przestrzeni co najmniej 2 TB
dla celow archiwizacji i raportowania [zob. drugi akapit na str. 9]. Co wiecej, na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
tylko oferta ITSS, ale i pozostate oferty, spetiajg ten parametr. Umkneto jednak Zamawiajgcemu, ze w tym zakresie
sprowadzenie sytuacji ITSS i pozostatych oferentow do wspoélnego mianownika, jak to zostato uczynione w ramach
uzasadnienia odrzucenia oferty, jest co najmniej niefortunne.

Brzmienie wezwania do wyjasnien wystosowanego przez Zamawiajgcego 18 marca 2025 r. do ITSS [pisownia
oryginalna, podkreslenia wiasne]:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (L.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) — dalej: ustawa Pzp, wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztoZzonej oferty.

Zamawgjgcy wymagat w Rozdziale || SWZ — Opis Przedmiotu Zamodwienia pkt 1ll ,Wymagania techniczne
funkcjonalne dla Urzgdzen” Lp. 11 ,Pamie¢ wewnetrzna na system operacyjny | Kazde z Urzgdzerr musi by¢ wyposazone
w co najmniej dwa dyski (w konfiguracji redundantnej) przechowujgce dane szybkozmienne” — Wykonawca w zatgczniku
nr 5 do Formularza oferty Lp. 11 wskazat: Kazde z urzadzen posiada dwa dyski z ktorych kazdy posiada 1 TB



przestrzeni dyskowej. Informacje o dyskach w wersji 3001F https.//wwwfortinet.com/content/dam/fortinet/assets/data-
sheets/fortigate-3000fseries.pdf strona 8”. Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, czy wskazane w karcie katalogowej dyski
w_oferowanym rozwigzaniu bedg pracowaty jako redundantne dyski na system operacyjny.

()

Brzmienie wyjasnien udzielonych przez ITSS 20 marca 2025 r. [pisownia oryginalna, podkreslenia wiasne]:

W odpowiedzi na Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwier: publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) z dnia 18 marca br.
informujemy, Ze zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentaciji producenta
(https.//docs.fortinet.com/document/fortigate/ 7.6.2/administration-quide/ 443180/raid) dyski w urzadzeniu FortiGate
3001F moga pracowac jako redundantne wtrybie RAID-1
J# execute disk raid rebuild-level
<RAID level> supported: Raid-0, Raid-1".

W zwigzku z powyzszym Wykonawca potwierdza, ze wskazane w karcie katalogowej dyski w_oferowanym rozwigzaniu

beda pracowaty jako redundantne dyski na system operacyjny.
Reasumujac, jak sie okazuje, na etapie badania ofert ITSS prawidtowo, tj. w sposéb ustalony powyzej, rozumiat

powyzszy wymog i wprost potwierdzit Zamawiajgcemu jego spetianie. Dopiero po odrzuceniu oferty Odwolujgcy zmienit
zdanie i zaczat twierdzi¢ co innego. Co wiecej, w uzasadnieniu odwotania pada kontrfaktyczne stwierdzenie, jakoby ITSS
w powyzszych wyjasnieniach potwierdzit spetnianie tego parametru, ,odnoszac sie do zapisu o danych
szybkozmiennych” [zob. przedostatnie zdanie przedostatniego akapitu na str. 6 odwotania]. Paradoksalnie ta nagta wolta
z jednej strony czyni Odwotujgcego niewiarygodnym, z drugiej strony potwierdza niespetnianie przez ITSS parametru
dotyczgcego pamieci wewnetrznej na system operacyjny. Innymi stowy, niespetnianie przez ITSS tego wymogu w
powyzej ustalonym znaczeniu nie byto w niniejszej sprawie sporne. Dodatkowo $wiadczy o tym fakt, ze w zlozonym na
rozprawie (niedatowanym) pisemnym o$wiadczeniu pracownika — jak to wskazano przy podpisie: ,Foritnet Poland Sp. z
0.0” — nie ma juz mowy o redundantnych dyskach na system operacyjny’, a jedynie o ich przeznaczeniu do

przechowywania tzw. danych szybkozmiennych.

Z uwagi ha powyzsze nic nie wnosi rowniez do sprawy pozyskany dopiero na potrzeby uwiarygodnienia wersji
zdarzen prezentowanej w odwotaniu wycigg z dokumentacji innego postepowania o udzielenie zamoéwienia na dostawe
urzadzen firewall klasy NGFW, przeprowadzonego przez COl trzy lata temu, gdzie w pkt 9. tabeli opisu przedmiotu
zamobwienia, po wskazaniu w lewej kolumnie, ze chodzi o pamie¢ wewnetrzng na system operacyjny, ponownie
potwierdzono to w prawej kolumnie. O ile taki opis jest bardziej dobitny, o tyle nie oznacza to, ze opis parametru w
niniejszym postepowaniu obiektywnie rzecz biorgc mogt byé rozumiany w odmienny sposob. Zresztg ITSS nie skiadat
oferty w tamtym postepowaniu. Z kolei na rozprawie Odwolujgcy twierdzit, ze wybrana tam oferta dotyczyta
analogicznego rozwigzania sprzetowo-programowego. Jezeli rzeczywidcie tak byto, co najwyzej potwierdza to brak
staranno$ci wykonawcéw lub ich dostawcéw w doborze przedmiotu oferty adekwatnego do jednoznacznie opisanego
przedmiotu zamowienia

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zaméwienia {w skrécie:
~SWZ’}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkédw zaméwienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamobwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zarbwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia



w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byfa to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjelo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia i warunkami umowy. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagaé skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnoéci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia migdzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych zitozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystapienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tre§¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zaméwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazadanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i skladanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (0 czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamédwienia lub kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

W szczegolnosci zgodnie z przepisami zawartymi w art. 105 ustawy pzp:
esw celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robo6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub

kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke [ust. 1];



eprzez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ rozumie sie jednostke wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace
sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L
218 z 13.08.2008, str. 30) [ust. 2];

sjezeli wymagane jest ztozenie certyfikatbw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgca zgodno$¢, zamawiajacy
akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$¢ [ust. 3];

ezamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 3, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o kiérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca
udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia
[ust. 4].

Natomiast z part. 106 ustawy pzp wynika ponadto, ze:

sw tym samym celu zamawiajgcy moze zadac innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych niz zdefiniowane w art.
104 pzp etykiety czy w art. 105 certyfikaty, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania [ust. 1 zd. 1];

ezamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia [ust. 1 zd. 2];

ezamawiajgcy moze wylgcznie wymagac¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego [ust. 2];

sjiednoczesnie zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, stgd zamawiajacy jest obowigzany akceptowaé réwnowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, czynig zados¢ celowi, ktoremu stuzylo zazgdanie tych dowodow.

Wreszcie z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika, ze zasadg jest sktadanie przez wykonawce przedmiotowych
$rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogole lub ztozy przedmiotowe
$rodki dowodowe, ktore sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie wytgcznie w sytuacji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia
(ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteribw oceny ofert, a zbedne w przypadku, gdy
oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
stowy zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie
w dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwenciji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, co przejawia sie zarébwno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zgdanie
Zlozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodno$ci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach.

Skoro ustalony powyzej stanu faktyczny potwierdza, ze przedmiot oferty Odwotujgcego nie speinia jednego z
parametrow opisu przedmiotu zaméwienia, pomimo potwierdzenia jego spetniania w formularzu w tresci oferty, co jednak
nie znalazto potwierdzenia w ztozonym przedmiotowym $rodku dowodowym, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp okazat sie bezzasadny.

Z kolei zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktdrym o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne, okazat sie bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego w tej sprawie, na ktére ziozyt sie uiszczony wpis od odwotania,
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 8
ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwotujgcego.



