Sygn. akt: KIO 1429/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zespo6t Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czeSci 1 zamowienia oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespdt Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie
i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethnomocnika oraz kwote 22 zt 00 gr
(dwadziescia dwa ztote zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Zespot Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowiena rzecz
odwotujgcego CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwote 18 622 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSc¢set
dwadzieScia dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 1429/25

Uzasadnienie

Zespot Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge przygotowywania i dostarczania
positkdéw do Zespolu Szpitali Powiatu Gliwickiego sp. z o0.0. (wewnetrzny identyfikator: DZ/5/2025). Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 31 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 22/2025 pod
numerem 66952-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawca CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniost
odwotanie w ww. postepowaniu w zakresie czesci 1 zaméwienia (Pakiet 1) wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy
FOOD4MED sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Przystepujgcy’) jako najkorzystniejszej oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu ztoZzenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencij;
ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu ustug. Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz.U.2022.1233 tj. z dnia 2022.06.09, dalej jako ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujagcego pomimo tego, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz Przystepujgcy postuzyt sie
referencjami, ktére w sposob nieprawdziwy badz nierzetelny wskazujg na spetnienie przez niego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a ponadto Wykonawca zatait okolicznos¢, ze
wykonywanie przez niego ustugi w ramach konsorcjum z Meridian’s sp. z 0.0. na rzecz Slgskiego Centrum Choréb



Serca w Zabrzu oraz Matopolskiego Szpitala Rehabilitacyjnego w Krzeszowicach nie obejmowato czesci
cateringowej, a jedynie cze$¢ organizacyjng, niezdatng do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co
stanowi naruszenie prawa i dobrych obyczajéw, a w konsekwencji jest czynem nieuczciwej konkurencji i stanowi
przestanke odrzucenia oferty;
ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe powyzszego zarzutu za bezzasadny:
art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust 3 pkt 2) oraz ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020
poz. 2415) poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz
dowodu okre$lajgcego czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie podczas gdy sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, gdyz z zatgczonego do oferty przez tego wykonawce wykazu ustug wykonanych
lub wykonywanych oraz referenciji nie wynika, ze Przystepujgcy wykonujgc ustuge w konsorcjum z MERIDIAN'S sp. z
0. 0. na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu oraz Matopolskiego Szpitala Rehabilitacyjnego w
Krzeszowicach nabyt adekwatne doswiadczenie w zakresie, w jakim deklaruje w wykazie ustug oraz referencji a wiec
w konsekwencji nie wykazat spetienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej tj. ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonal/wykonuje nalezycie 2 ustugi kompleksowego, catodobowego
zywienia pacjentow lub podopiecznych w zakladach opieki zdrowotnej lub zaktadach catodziennej opieki, o liczbie
t6zek minimum 90;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy jego oferta
podlega odrzuceniu ewentualnie wezwaniu do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okres$lajgcego czy ustugi te zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2)
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie wezwania
Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okre$lajgcego czy ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie celem wykazania, ze wykonawca speilnia warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnoci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat/wykonuje nalezycie co
najmniej 2 ustugi kompleksowego, catodobowego; 3) dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania
w catoSci.

W dniu 7 maja 2025 r. pismo w sprawie ztozyt Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy w dniu 9 maja 2025 r. ztozyt pismo bedace replikg wobec stanowisk pisemnych Zamawiajgcego i
Przystepujgcego.

Ponadto Odwotujgcy w dniu 9 maja 2025 r. zlozyt pismo zatytulowane ,glos do protokotu”. Pismo to Izba
rozpoznajgc sprawe pomineta, majgc na uwadze, ze zostato ono ztozone juz po zamknieciu rozprawy. lzba wskazuije, ze
w przepisach ustawy Pzp regulujgcych postepowanie odwotawcze przed Izbg nie funkcjonuje instytucja zatgcznika do
protokotu stosowana w procedurze cywilne;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego przez wykonawce FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.
Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot, ktory ztozyt oferte na czeS¢ 1 zamdwienia, a w drodze wniesionego

srodka ochrony prawnej dgzy do uniewazniania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcow, podmiotowe sSrodki dowodowe sktadane przez
Przystepujgcego, wyjasnienia Przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba ponadto
dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow:
a)zatgczonych do odwotania:

—oferta wykonawcoéw FOOD4MED sp. z 0. 0. oraz MERIDIAN'S sp. z 0. 0., w tym o$wiadczenie z art. 117 ustawy Pz
dot. ustugi referencyjnej wykonywanej dla Slgskiego Centrum Chordéb Serca w Zabrzu wskazanej przez
Przystepujacego w wykazie ustug;

—oferta wykonawcoéw FOOD4MED sp. z 0. 0. oraz MERIDIAN'S sp. z 0. 0., w tym o$wiadczenie z art. 117 ustawy Pz
dot. ustugi referencyjnej wykonywanej dla Matopolskiego Szpital Rehabilitacyjnego w Krzeszowicach wskazanej przez
Przystepujacego w wykazie ustug;

—umowa nr 1074/243/EZP/ZU/2023 z dnia 31 pazdziernika 2023 r. zawarta przez Slgskie Centrum Choréb Serca w
Zabrzu z konsorcjum FOOD4MED sp. z 0. 0., MERIDIAN'S sp.z 0. 0;;

—-SWZ na uslugi przygotowywania i dostarczania positkdbw dla pacjentow szpitala (znak sprawy 6/EZP-US/23) w
postepowaniu prowadzonym przez Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu;

—Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 grudnia 2024 r. o zatwierdzeniu zaktadu — kuchni
cateringowej w Tarnowskich Gorach przy ul. Zamkowej 10.

—protokét kontroli sanitarnej z 14 czerwca 2023 roku w sprawie zatwierdzenia lokalu gastronomicznego MERIDIAN'S przy
ul. Zeromskiego 7 w Bytomiu;

—Dodatkowe informacje i objasnienia do bilansu Food4Med Sp. z o. 0. za rok 2023;

b)zatagczonych do pisma Przystepujgcego:

—pismo Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu z dnia 18 marca 2025r.

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych pism, powotane odpowiednio przez Odwotujgcego i Przystepujacego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga przygotowywania i dostarczania positkéw do Zespotu Szpitali Powiatu
Gliwickiego Sp. z 0.0. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na 2 czesci tzw. pakiety, z ktérych kazdy stanowi
oddzielny przedmiot zamowienia. Pakiet 1 — ustuga przygotowywania i dostarczania positkéw do Zespotu Szpitali Powiatu
Gliwickiego Sp. z 0.0. — do placéwki zlokalizowanej w Knurowie, ul. Niepodlegtosci 8.

Zamawiajgcy w Rozdziale 7 SWZ opisat warunki udziatu w postgpowaniu wskazujac, ze warunek w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat lub
jezeli okres wykonywania dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje 2 ustugi
kompleksowego, catodobowego Zzywienia pacjentéw lub podopiecznych w zaktadach opieki zdrowotnej lub zakladach
catodziennej opieki, o liczbie t6zek minimum 90. W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy, ktérego oferte najwyzej oceniono, ztozenia wykazu ustug wykonanych (Zatgcznik nr 6 do SWZ), a w
przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych (jezeli nie znajduje sie w JEDZ), w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz
zalgczeniem dowodow (referenciji) okreslajgcych, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy;
w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W postepowaniu w zakresie pakietu nr 1 ztozono trzy oferty, w tym oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Przystepujgcy w celu spetnienia wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu powotat sie w JEDZ na: 1)
ustuge catodobowego wyzywienia pacjentdéw szpitala wraz z dostarczeniem wiasnym transportem do miejsca dystrybuciji
realizowang dla Slgskiego Centrum Chordb Serca w Zabrzu w okresie 3.11.2023 — 3.03.2025 r. oraz 2) ustuge
kompleksowej ustugi przygotowania i dostarczania positkéw realizowang dla Matopolskiego Szpitala Rehabilitacyjnego w
Krzeszowicach w okresie 1.08.2024 — 20.02.2025.

Na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy ziozyt poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi wystawione 27
lutego 2025 r. przez Slaskie Centrum Chordb Serca w Zabrzu o tresci: ,Slaskie Centrum Chordb Serca w Zabrzu,



SPZOZ ul. M. Curie-Sktodowskiej 9, 41-800 Zabrze, potwierdza, ze firma FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowi
realizuje od 03.11.2023 do 03.03.2025 podpisang umowe nr 1074/243/EZP/ZU/2023 r na ustuge w zakresie
calodziennego zywienia pacjentéw szpitala wraz z dostarczeniem do punktu dystrybucji. Srednia dzienna ilo$é

dostarczanych positkdw wynosi od 250 do 300. Ustuga jest realizowana nalezycie zgodnie z wymogami podpisanej

umowy. Wartos¢ wykonywanej ustugi do 31.01.2025 wynosi 2.866.595,50 PLN.”, a ponadto poswiadczenie nalezytego
wykonania ustugi wystawione 4 marca 2025 r. przez Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach o tresci:
»Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach SPZOZ w Krzeszowicach potwierdza, ze firma FOOD4MED sp.
0.0. z siedzibg w Krakowie, dziatajgc w konsorcjum z MERIDIAN'S sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zrealizowata ustuge
w zakresie catodziennego zywienia pacjentow szpitala wraz z dystrybucjg do pacjenta od 01.08.2024 do 20.02.2025.

Srednia ilo$¢ osobodni/pacjentéw wynosita ok. 170. Ustuga zostata zrealizowana nalezycie. Warto$¢ wykonanej ustugi

wynosi 969 479,58 zt.”

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ustosunkowania sie do tresci pisma
Odwolujacego zawierajgcego informacje o tym, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wyjasnienia zaprzeczajac twierdzeniom
Odwolujgcego. Wskazat:

1.,W swoim pismie zatytutowanym jako plik ,notatka” Catermed sp. z 0.0. wskazuje na wykonywanie przez nas ustug na
rzecz Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu oraz Matopolskiego Szpitala Rehabilitacyjnego. Prawdg jest, ze
posiadamy poswiadczenia wykonania ustug dla tych podmiotéw ale nie sg to referencje na kiére wskazuje Catermed
Sp.z 0.0.

2.Zakres wzajemnych obowigzkéw i wykonywanych czesci obowigzkéw zwigzku z umowy o wykonanie zamowienia
publicznego wynika, nie tylko z oSwiadczenia, ale z faktycznie wykonywanego zakresu zadan oraz z treSci umowy
konsorcjum. Twierdzenia Catermed sp. z 0.0. nie sg podparta zadng rzeczywistg dokumentacjg dotyczacag zadan i
zakresu wykonywanych prac przez FOOD4MED sp. z o.0.

3.W tym miejscu wskazuje, ze w zwigzku z referencjami faktycznie ztozonymi w niniejszym postepowaniu FOOD4MED
sp. z 0.0. ztozyt oSwiadczenia podmiotom wskazanym w akapicie 1, jakie zadania i jaki zakres zadan wykonywat
FOOD4MED sp. z 0.0. W tym miejscu oswiadczenia te przedktadam.

4.Zgadzam sie z Catermed sp. z 0.0., ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze referencja musi odnosi¢ sie w
granicach prac wykonany przez dany podmiot. Jak wynika bowiem z o$wiadczen i referencji to wtasnie FOOD4MED
sp. z 0.0. W catosci positkébw oraz pozostatym zakresie w cato$ci realizowat ustuge w zakresie codziennego zywienia
pacjentéw szpitala.

5.Twierdzenia Catermed sp. z 0.0. dotyczace wykonania jedynie wycinka ustug nie jest podparty zadnymi dowodami czy
dokumentami i stanowczo zaprzeczam takim twierdzeniom.

6.Twierdzenia Catermed i zarzuty co do wymogu posiadania i wynajmowaniu kuchni przy otrzymywaniu referencji czy
przygotowaniu zywnos$ci nie znajduje oparcia ani w praktyce ani w przepisach prawa. Fakt, ze kuchnia byta wynajeta
na rzecz czfonka konsorcjum w Zaden sposoéb nie niweczy tego, Ze to drugi z cztonkdw wykorzystywat te przestrzen
do przygotowywania positkdw przed dniem 12 grudnia 2024 roku. Co wiecej wiasnie to byt jeden z powodéw dla
ktérych konsorcjum na tamtym etapie byto konieczne.

7.Nie wdajgc sie w kwestie zasadnosci zalgczania uznania odwotania przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w
Swietochtowicach to wskazuje, Zze po uznaniu tego odwotania ponownie zostata wybrana oferta FOOD4MED sp. z
0.0.

8.Reasumujgc oswiadcza, ze FOOD4MED nie tylko wykazuje spetnianie warunkéw technicznych, zawodowych i innych
warunkéw niezbednych do udziatu w niniejszym postepowaniu. JesteSmy réwniez podmiotem, ktory wykonuje prace
solidnie i prawidlowo o czym $wiadcza referencje wskazane w niniejszym postepowaniu.”

Do pisma zatgczono:

1.08wiadczenie MERIDIAN’S sp. z o0.0. dotyczagce umowy3/VII/U/ZP/2024 z dnia 29.07.2024 z Matopolskim Szpitalem
Rehabilitacyjnym w Krzeszowicach o tresci: ,W zawartej umowie dotyczgcg przygotowywania i dystrybucji positkow
do i6zka pacjenta, Firma MERIDIAN'S sp. z 0.0. posiadat status cztonka konsorcjum. W trakcie postepowanic
przetargowego przedtozono podziat prac Konsorcjum. Jednakze w praktyce catos¢ zamowienia Lider Konsorcjum:
FOOD4MED sp. z o0.0. wykonywat ustuge w 95-98 % catosci ustugi. Taka sytuacja jest wynikiem niezalezne;j i
autonomicznej decyzji Konsorcjum.”

2.08wiadczenie MERIDIAN’S sp. z 0.0. dotyczgce umowy074/243/EZP/ZU/2023 z dnia 31.10.20230 tresci: , W
zawartej umowie dotyczaca przygotowywania i dostarczania positkdw dla pacjentow Szpitala, Firma MERIDIAN’S sp
z 0.0. posiadat status cztonka konsorcjum. W trakcie postepowania przetargowego przediozono podziat prac
Konsorcjum. Jednakze w praktyce catos¢ zaméwienia wykonuje Lider Konsorcjum: FOOD4MED sp. z o0.0. Take



sytuacja jest wynikiem niezaleznej i autonomicznej decyzji Konsorcjum.”

Zamawiajgcy w dniu 4 kwietnia 2025 r. zawiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia (Pakiet 1).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 112 u.z.n.k. przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji oraz naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej
podczas gdy jego oferta podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zawarto ogolng definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktorym jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkow, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, przy czym za czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu tej ustawy moze by¢
uznane takze dziatanie niewymienione wsrod przypadkow stypizowanych w art. 5 - 17g u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada
wymaganiom wskazanym w ogolnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurenciji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zarzut ztozenia
przez wykonawce oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji powinien by¢ udowodniony. Uznanie konkretnego
czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go
jako konkretnego deliktu ujetego w Rozdziale 2 u.z.n.k. albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego
hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych :
dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 31/22, stwierdzono, ze czyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie
niezgodne z prawem, czy warunkami postepowania o udzielenie zamowienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy,
ktora podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre obyczaje.” W orzecznictwie
Sadu Zamoéwien Publicznych (por m.in. wyrok z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 20/24, wyrok z dnia 24 maja
2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 43/24, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 84/24) wskazuje sig takze, ze:
.celem zakazu nieuczciwej konkurencji sformufowanego w klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) jest zatem eliminacja wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami,
zagrazajgcych interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta bgdZ naruszajgcych go. Podmiot odwotujgcy sie do klauzuli
generalnej musi wykazac, jaki przepis prawa bgdZ dobry obyczaj zostat naruszony oraz ze nieprzestrzeganie tej normy
prawnej czy tego obyczaju zagrozito lub naruszyto jego interes, a zastosowanie klauzuli generalnej wymaga spetnienia
wszystkich przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego Z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt I CSK 363/07). Sprzecznos¢ z przepisami prawa zachodzi wtedy,
gdy konkretne zachowanie jest sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, zarowno z zakresu prawa
karnego, prawa cywinego, jak i prawa administracyjnego, jak réwniez normami pozasystemowymi (np. normami
wynikajgcymi z zasad wspdtzycia spotecznego lub ksztattujgcymi dobre obyczaje), do ktérych przepisy prawa odsytajg
bezposrednio lub posrednio (Sgd Apelacyjny w Poznaniu, wyrok dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt | ACa 93/08).
Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia ,dobrych obyczajow’ nalezy odnies¢ sie do definicji wypracowanych w toku
stosowania tej ustawy. Za adekwatny do rozpatrywanego przypadku mozna uzna¢ wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z 28 czerwca 2007 roku (sygn. akt V ACa 371/ 07), zgodnie z ktérym: ,Dobre obyczaje to normy moralne i
obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujgce sie poza ramami systemu
prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da
sie okreslic wigzgco w sposdb wyczerpujgcy, poniewaz ksztaftowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zycia
gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu,
gdy?z istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakioconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo”. Wedtug wyroku Sagdu NajwyZzszego z dnia 9 paZdziernika 2019 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt | NSK 61/18 za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie takie dziatanie, ktore



potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Poszukujgc zatem tresci pojecia dobrych obyczajow i ustalajgc, czy okreslony czyn stanowi ich naruszenie, nalezy brac
pod uwage catoksztaft okolicznosci danego przypadku, w szczegolnosci cel, uzyte $rodki i konsekwencje

przedsiewzietych dziatan (Wyrok Sgdu Najwyzszego Z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt 111 ckh 21 3/01, niepubl.).

(...) za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno by¢ uznane kazde zachowanie rynkowe, ktéremu mozna przypisa¢ cechy

nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie. Przy tym zasadnicza rola art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji polega na uzupetnianiu katalogu stypizowanych deliktow nieuczciwej konkurencji i dotyczy sytuacji, w ktorych

konkretne zachowanie, cho¢ nie spetnia znamion czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 5 i n. ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest bezprawne lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzgc zarazem w Interes

innego przedsigbiorcy lub klienta (por. Wyroki Sadu Najwyzszego dnia 24 lipca 2003 roku, sygn. akt | CKN 477/01, dnia 2
lutego 2001 roku, sygn. akt IV CKN 255/00 oraz dnia 29 stycznia 2021 roku, sygn. akt V CSKP 4/21)(...) celem ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Dlatego czyny nieuczciwej
konkurencji ustawa uznaje za popetnione nie tylko w razie naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy lub klienta, co jest

oczywiste, lecz takZze w przypadku zagrozenia ich intereséw (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach dnia 22 listopada
2000 roku, sygn. akt ACa 688/00). Pojecie ,interes przedsigbiorcy” rozumie¢ nalezy szeroko jako okreslony, korzystnie z

punktu widzenia przedsiebiorcy uksztaftowany stan bgdz stan, ktéry dopiero w przyszto$ci moze sta¢ sie dla niego

Zrédfem korzy$ci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego Z dnia 25 lutego 1995 roku, sygn. akt Il CZP 12/95). Z kolei groZzgce
naruszenie powinno dotyczy¢ interesu majgcego pewng wage gospodarczg. Wreszcie zagrozenie musi by¢ realne, a wiec

musi zachodzi¢ prawdopodobieristwo naruszenia tych intereséw O tym, czy przestanki te sg lub nie sg spetnione, nie

decyduje subiektywne przekonanie jednej ze stron postepowania. Oceny dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe, stosujgc

kryteria obiektywne (l. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2019).”

Kontynuujgc rozwazania natury ogolnej nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Uprawnienie do okreslenia w dokumentach zamoéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest jednym z
przewidzianych w ustawie Pzp narzedzi stuzacych zamawiajgcemu do wyboru oferty takiego wykonawcy, ktorego
potencjat pozwala na nalezytg realizacje zamowienia na oczekiwanym poziomie jakosci. Ustawa Pzp wprowadza takze
inne mechanizmy chronigce zamawiajgcego przed sytuacjg, w ktorej zamodwienie realizowa¢ mialby podmiot
nieposiadajacy dostatecznych kwalifikacji, wyksztatcenia czy doswiadczenia. Szczegdlng uwage nalezy tu zwréci¢ na
sytuacje wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolno$ci sg wymagane. Ust. 4 tego przepisu stanowi, iz w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do
wniosku o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktdre roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy. Podobne regulacje przewidziano w przypadku
powolywania sie na potencjat podmiotu trzeciego (art. 118 ust. 2 ustawy Pzp - w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane).

W Swietle art. 117 ust. 3 ustawy Pzp mozliwo$¢ powotania sie na wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe lub
do$wiadczenie jednego z wykonawcdw z grona wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie warunkowana jest wykonaniem
przez tego wykonawce tej czesci zamowienia, do realizacji ktdrej dane doswiadczenie, wyksztatcenie, czy kwalifikacje sg
wymagane. Istotne znaczenie dla dokonywanej przez zamawiajgcego w tym zakresie oceny ma tre$¢ oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zawierajgcego deklaracje o podziale zadan pomiedzy poszczegolnych
cztonkéw konsorcjum. Pomiedzy oswiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp oraz podmiotowymi sSrodkami
dowodowymi wykazujgcymi spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu musi zachodzi¢ korelacja, pozwalajagca na
wiasciwe przyporzgdkowanie okreslonych elementéw zamdwienia temu wykonawcy, ktéry legitymuje sie wymaganymi
zdolnosciami. Udziat podmiotu, na ktérego potencjat sie powotano w celu wykazania spetienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, w realizacji zamowienia musi by¢ rzeczywisty i powinien odpowiada¢ deklaracjom ztozonym uprzednio w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Udziat wykonawcy, na ktdrego doswiadczenie sie powotano sie w celu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie w celu uzyskania zamoéwienia, nie moze mie¢ charakteru fikcyjnego
- wykonawca taki powinien czynnie uczestniczy¢ w realizacji ustug objetych zakresem okreslonym w warunku udziatu



w postepowaniu, to na jego do$wiadczenie powotano sie bowiem w celu wykazania, ze konsorcjum daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, spetniajgc okreslone jako warunki udzialu w postepowaniu minimalne poziomy
zdolnoéci.

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze okolicznoscig bezsporng byto to, ze
Przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniuw zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej opisanego w Rozdziale 7 SWZ powotat sie na ustugi realizowane na rzeczSlgskiego Centrum Choréb Serca
w Zabrzu oraz Matopolskiego Szpitala Rehabilitacyjnego w Krzeszowicach. Realizacja obu ww. ustug byta wynikiem
zawarcia umow w sprawie zamowienia publicznego, poprzedzonego postepowaniami o udzielenie zaméwienia. Przy
czym podkres$lenia wymaga okolicznos¢, ze ofert w tych postepowaniach nie ztozyt sam Przystepujacy, lecz wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: konsorcjum Przystepujacego i MERIDIAN'S sp. z 0.0. Nie byto takze
sporne, ze konsorcjum w celu wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w ww. postepowaniach w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej powotato sie na dosSwiadczenie partnera konsorcjum — MERIDIAN'S sp. z o0.0. W
oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp o podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum ziozonym w postepowaniu
prowadzonym przez Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzuna ustugi przygotowywania i dostarczania positkéw dla
pacjentow szpitala (6/EZP-US/23) konsorcjum wskazato, ze lider konsorcjum (Przystepujacy) wykona ,odpowiednie
zarzgdzanie wykonywang ustugg, nadzo6r nad dostawami produktow i towaréw do produkciji positkow, organizacja catosci
ustugi i pracy na poszczegolnych stanowiskach, potencjat osobowy”, a partner konsorcjum (MERIDIAN'S) wykona
,zakres odpowiadajgcy warunkowi udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci potencjat gastronomiczny, zaplecze
kuchenne, dostarczanie positkdw, transport/logistyka.” Réwniez w oSwiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp o podziale
zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum ztozonym w postepowaniu prowadzonym przez Matopolski Szpital Rehabilitacyjny
w Krzeszowicach pn. ,Kompleksowa usituga przygotowania i dostarczania positkow” (5/VI/ZP/2024konsorcjum
wskazato, ze lider konsorcjum (Przystepujgcy) wykona ,odpowiednie zarzgdzanie wykonywang ustuga, nadzor nad
dostawami produktéw i towaréw do produkcji positkow, organizacja catosci ustugi i pracy na poszczegoélnych
stanowiskach, potencjat osobowy”, a partner konsorcjum (MERIDIAN'S) wykona ,zakres odpowiadajgcy warunkowi
udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci potencjat gastronomiczny, zaplecze kuchenne, dostarczanie positkow,
transport/logistyka”. W obu tych dokumentach konsorcjum o$wiadczyto, ze wszystkie informacje podane w powyzszych
oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawda.

Majgc na uwadze tre$¢ tych dokumentdw, jak i obowigzek wynikajgcy z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym mozliwos¢ powotania sie na wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie jednego z wykonawcow z
grona wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie warunkowana jest wykonaniem przez tego wykonawce tej czesci
zamoOwienia, do realizacji ktérej dane doswiadczenie, wyksztatcenie, czy kwalifikacje sg wymagane, nie moze by¢
uznane za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzenie Przystepujgcego, ze to on zrealizowat ustugi referencyjne
podane w wykazie ustug. W $wietle zloZzonych w postepowaniach prowadzonych przez Slgskie Centrum Choréb Serca
w Zabrzu oraz Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach o$wiadczen o podziale zadan pomiedzy cztonkéw
konsorcjum, obowigzkiem cztonkéw konsorcjum bylo to, aby zakres odpowiadajgcy warunkowi udziatu w postepowaniu —
a wiec kluczowy zakres w tego typu postepowaniach, obejmujgcy potencjat gastronomiczny, przygotowanie i
dostarczenie positkow, wykonata — a przynajmniej w znacznej mierze czynnie wykonywata - firma MERIDIAN'S. Za
niewiarygodne w takim stanie rzeczy nalezy uzna¢ ztozone przez Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia wyjasnienie, ze to wiasnie Przystepujacy odpowiadat w catosci za przygotowywanie positkébw oraz w
pozostatym zakresie w cato$ci realizowat ustuge codziennego zywienia pacjentow szpitala. Zgodnie z przedstawionymi
o$wiadczeniami Przystepujacy co do zasady miat tylko zarzadzaé ustuga, czuwac¢ nad organizacjg i nadzorowac
dostawy towarow.

Za catkowicie niezrozumiate i sprzeczne z oSwiadczeniami o podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum -
sktadanymi przeciez w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i realnego udziatu firmy
MERIDIAN’'S, na ktérej potencjat sie powofano, w wykonywaniu zamowienia, a konsekwencji w celu uzyskania
zamoOwienia — nalezy uzna¢ oswiadczenia firmy MERIDIAN'S zatgczone do wyjasnien Przystepujgcego ztozonyct
w przedmiotowym postepowaniu, w ktérych wskazano odpowiednio, ze ,W trakcie postepowania przetargowego
przedtozono podziat prac Konsorcjum. Jednakze w praktyce catos¢ zamowienia Lider Konsorcjum: FOOD4MED sp. z
0.0. wykonywat ustuge w 95- 98% catosci ustugi. Taka sytuacja jest wynikiem niezaleznej i autonomicznej decyziji
Konsorcjum.” (dot. ustugi dla Matopolskiego Szpitala Rehabilitacyjpego w Krzeszowicach) oraz, ze ,w trakcie
postepowania przetargowego przediozono podziat prac Konsorcjum. Jednakze w praktyce catos¢ zamowienia wykonuje
Lider Konsorcjum: FOODA4MED sp. z 0.0. Taka sytuacja jest wynikiem niezaleznej i autonomicznej decyzji Konsorcjum.”
(dot. ustugi dia Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu). Izba podkresla, Ze nie po to w postepowaniu o udzielenie



zamoOwienia sktada sie o$wiadczenia o podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum majgce wykazac, ze podmiot
posiadajacy wymagane do$wiadczenie, przesadzajgce o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, wezmie czynny
udziat w realizacji zamowienia, aby nastepnie, po zawarciu umowy, ,autonomiczng decyzjg konsorcjum” od podziatu
tego odstgpi¢ i doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej faktycznie w catosci wykonuje zaméwienie pomiot, ktory nie legitymuje
sie minimalnym poziomem zdolno$ci wymaganym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Takie dziatanie stanowitoby
naruszenie podstawowych zasad systemu zamoéwien publicznych i zasad uczciwej konkurencji. Stanowisko
Przystepujgcego $wiadczy o niezrozumieniu przez niego celu, jakiemu stuzy skladanie o$wiadczen o podziale zadan
miedzy cztonkéw konsorcjum w postepowaniach o udzielenie zamdwienia.

W przedmiotowej sprawie, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, mamy do czynienia z sytuacjg, w kiérej w celu
wykazania spetienia warunku udzialu w postepowaniu, a zatem réwniez w celu uzyskania zamoéwienia, Przystepujacy
powolat sie na doSwiadczenie w wykonaniu dwoch ustug referencyjnych, kiére w praktyce — w Swietle deklaraciji
sktadanych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia prowadzonych przez Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu
oraz Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach — w kluczowym zakresie obejmujgcym przygotowanie i
dostarczenie positkdw, potencjat gastronomiczny Swiadczy¢ miat partner konsorcjum (MERIDIAN'S). Przy czym
Przystepujacy, jako podmiot profesjonalny, niejednokrotnie uczestniczgcy w postepowaniach o udzielenie zamowienia,
niewatpliwie miat $wiadomo$¢ zaréwno tresci ztozonych na potrzeby postepowan prowadzonych przez Slaskie Centrum
Choréb Serca w Zabrzu i Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach przez konsorcjum oswiadczen o podziale
zadan, jak i faktu, ze konsorcjum wowczas powotalo sie w celu spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na
doswiadczenie MERIDIAN’'S. Mimo tego Przystepujacy w przedmiotowym postepowaniu wykazat sie ustugam
kompleksowego, catodobowego zywienia pacjentéw — jako zrealizowanymi faktycznie przez niego — podczas gdy nie
odpowiadat on za przygotowanie i dostarczanie positkéw, lecz za nadzér nad dostawami produktéw i towaréw do
produkcji positkbw oraz kwestie organizacyjne. Takie dziatanie niewatpliwie stanowi naruszenie dobrych obyczajow w
stosunkach gospodarczych (uczciwosci kupieckiej), zaktécajgce uczciwg konkurencje, wprowadza Zamawiajgcego w
btad w zakresie posiadania przez Przystepujgcego wymaganego dos$wiadczenia, narusza interes innych
przedsiebiorcow, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamowienia, narazony jest
takze interes Zamawiajgcego, ktéry moze udzieli¢ zamowienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do
jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Ponadto Izba wskazuje, Ze nawet gdyby uzna¢ za prawdziwe stanowisko Przystepujgcego, ze to Przystepujacy
faktycznie wykonywat niemal w catosci ustugi na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu i Matopolskiego
Szpitala Rehabilitacyjnego w Krzeszowicach (ktére to twierdzenia sg w ocenie Izby nieweryfikowalne, poniewaz
Przystepujgcy nie ztozyt w tym zakresie wiarygodnych dowoddw dotyczacych stricte realizacji tych ustug), to postuzenie
sie tym doswiadczeniem przez Przystepujgcego w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, réwniez $wiadczyloby o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Doswiadczenie takie
Przystepujacy nabytby bowiem w sposéb ewidentnie sprzeczny z deklaracjami sktadanymi w postepowaniach o
udzielenie zaméwienia o podziale zadan pomiedzy cztonkdéw konsorcjum, ktore to deklaracje, jak wskazano juz wyzej,
miaty bardzo istotne znaczenie z perspektywy oceny, czy konsorcjum spetnia warunki udziatu okre$lone w tych
postepowaniach, a zatem mialy bezposSrednie przetozenie na uzyskanie przez konsorcjum tych zamowien. Takie
dziatanie nie mogfoby zastugiwa¢ na pozytywng ocene, $wiadczyloby o nierzetelnoSci oswiadczen sktadanych w
postepowaniach prowadzonych przez Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu i Matopolski Szpitala Rehabilitacyjnego
w Krzeszowicach, o$wiadczen o istotnym znaczeniu, wpltywajgcych na ocene oferty i uzyskanie zamoéwienia.
Prawidlowo spostrzegt Odwolujacy, ze nie do pogodzenia z zasadami uczciwego obrotu jest sktadanie nieprawdziwych
informacji zamawiajgcemu co do zakresu zamdéwienia, ktére poszczegdlni wykonawcy wykonajg w ramach konsorcjum,
a nastepnie wykonanie zamoéwienia przez wykonawce nie spetniajgcego warunku, tak aby ten wykonawca mégt sie
samodzielnie wylegitymowa¢ wykonaniem tego zamowienia w kolejnym postepowaniu. Tego rodzaju praktyka
naruszataby przepisy prawa, dobre obyczaje i zagrazata interesom innych wykonawcéw, ktérzy uczciwie konkurujg na
rynku zamaowien publicznych, jak i interesom instytucji zamawiajgcych.

Majac na uwadze powyzsze lzba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzut nr 2 dotyczgcy zaniechania wezwania Przystepujgcego na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug
wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okreslajgcego czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Zarzut ten zostat w odwotaniu sformutowany jako zarzut ewentualny, podlegajgcy rozpoznaniu wytgcznie w



przypadku oddalenia przez Izbe zarzutu dalej idgcego, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Majgc na
wzgledzie, ze Izba uwzglednita zarzut giéwny, co skutkowalo nakazaniem Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Przystepujacego, nie zaktualizowata sie przestanka do rozpoznania zarzutu ewentualnego.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega uwzglednieniu w catoci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci
Izba kosztami postepowania obcigzyla Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej
wysokosci 18 622 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania
(15 000 z!), wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt) oraz dojazdu na rozprawe (22 zt), potwierdzone zfozonym do akt
sprawy spisem kosztéw i biletem kolejowym.

Jedynie na marginesie — odnoszgc sie do wniosku Przystepujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika - Izba wskazuje, Zze w przypadku gdyby odwotanie zostato oddalone, to wniosek ten i tak
nie zastugiwatby na uwzglednienie jako pozbawiony podstawy prawnej i faktycznej. Jak stanowi § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujagcego na
rzecz zamawiajgcego (pkt 1) albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, kitéry przystapit po
stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci (pkt 2), albo zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw, kitéry
przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdéw, a odwoltujgcy nie wycofat
pozostatych zarzutdbw odwotania (pkt 3). Zwrot kosztéw postepowania nalezy sie zatem Przystepujagcemu wytgcznie w
sytuacji, gdy doszio do catosciowego lub czesciowego uwzglednienia zarzutdw odwotania przez Zamawiajgcego
i wniesienia przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tej czynnosci. W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z
taka sytuacjg. Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania, lecz wnidst o jego oddalenie w catosci.
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