WYROK
Warszawa, dnia 14 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r.
przez Odwolujgcego - wykonawce PBI Infrastrukiura Spotka Akcyjna z siedzibg w Krasniku w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Konopnica
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy R.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Prywatne Przedsiebiorstwo Transportowo Handlowo Ustugowe ROLBUD i Kopalnia Piasku R.M.
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ....iuvemeiivmnnieinnnvncane e
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Konopnica prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 128569 L od km 0+000 do km 1+930 oraz od km
3+723 do km 7+485 w miejscowosciach Marynin, Stasin, Zemborzyce Podlesne”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00115733/01 z dnia
21 lutego 2025r.
W dniu 14 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy - wykonawca PBI Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w Krasniku
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Prywatne Przedsigbiorstwo
Transportowo Handlowo Ustugowe ROLBUD i Kopalnia Piasku R.M., (dalej: ,Przystepujacy” lub ,ROLBUD”) w sytuac
gdy podana przez ROLBUD cena jest razgco niska, a ROLBUD nie podotat obowigzkowi wynikajagcemprzepisu art. 224
ust. 5i 6 Pzp,

2) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ROLBUD — jako

najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy Pzp w sytuacji, gdy ofeta ROLBUD zawiera razgca niskg cene i ktéra w
efekcie powinna zosta¢ odrzucona,

3) art. 252 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty w rozumieniu Pzp.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty ztozonej przez ROLBUD, jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu;

2) odrzucenie oferty ztozonej przez ROLBUD, jako zawierajgcej razgco niskg cene,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny i wyboru ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania, Odwotujgcy zauwazyt, ze: ,W wyjasnieniach z dnia 24.03.2025 r. ROLBUD
powotywat sie:

1. wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu robét drogowych i posiadane w tym wzgledzie

ogromne doswiadczenie logistyczno-wykonawcze,

2. ze na etapie przygotowania oferty przeprowadzit badania cenowe rynku dostawcow materiatow budowlanych
koniecznych do wykonania zadania - niestety do tresci wyjasnien nie zalgczyt zadnego dowodu potwierdzajgcego
przeprowadzenie takich dziatan w postaci np. ofert dostawcow,

3. ze prowadzi duzg ilos¢ robo6t o znacznej wartosci, dzieki czemu kupuje duzg ilos¢ materiatéw, w zwigzku, z czym



hurtownie producenci jak i dostawcy materiatdbw udzielajg mu bardzo wysokich rabatéw od podstawowych cen
katalogowych, ktore siegajg nie kiedy nawet do 30% warto$ci zakupu - réwniez w tym zakresie nie przedstawit zadnych
dowoddéw. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jedyny dokumenty, ktéry mozna by kwalifikowac jako dowoéd, w postaci
Faktury nr F/0171/01/25 opiewa na matg warto$¢ i powotuje w tresci tez wczesniejsze

faktury, ktore tez sg mate kwoty, wiec w zadnym razie nie potwierdzajg zakupow duzej iloSci materiatéw, co zaprzecza
twierdzeniu ROLBUD, ze kupuje duzg ilos¢ materiatow,

4. na diugoletnig wspotprace z firmami produkujgcymi masy mineralno- bitumiczne, emulsje asfaltowg jak i wspotprace z
kopalniami kruszyw dolomitowych, co przyczynito sie do wynegocjowanych konkurencyjnych cen zakupu tych
materiatow, dzieki czemu moze zaoferowac nizsze ceny jednostkowe — tu réwniez nie przedstawit zadnych dowoddw.

5. na nowoczesny i rozbudowany park maszynowy, ale dowody na jego posiadanie przedtozyt dopiero na kolejne (
nieuprawnione) wezwanie Zamawiajgcego, a ponadto nie wskazat jaki wptyw na posiadanie tego parku maszynowego ma
na obnizenie ceny, gdyz jak napisat w wyjasnieniach z dnia 24.03.2025 r., ten nowoczesny par maszynowy ma ,bardzo
znikomy negatywny wpltyw na srodowisko co jest bardzo istotnym faktem przy obecnie bardzo wysokim

zanieczyszczeniu Srodowiska spalinami maszyn i urzgdzen starego typu”,

6. na ceny materiatow od statych dostawcow i wieloletnia wspotprace z nimi, co pozwala na korzystanie z wielu
przystugujgcych z tego tytutu ulg — jednak i w tym przypadku nie przedtozyt dowodow.

Odwolujacy wskazuje, ze pod treScig wyjasnien w takim ksztalcie moglby w zasadzie podpisaé sie kazdy z
Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Kazdy moze twierdzi¢, ze ma rabaty i upusty u dostawcéw, ale
bez przedstawienia dowodéw w tym zakresie takie twierdzenia nalezy uzna¢ za gotostowne, nie dajgce Zamawiajgcemu
podstaw do uznania ich za wystarczajgce do uznania przez Zamawiajgcego, ze cena nie jest razgca niska.

(...)

Potwierdzeniem, ze ztozone w dniu 24.03.2025 r., wyjasnienia ROLBUD nie byly dla Zamawiajgcego wystarczajgce do
uznania przez Zamawiajgcego, ze cena oferty ROLBUD nie jest razgca niska, jest fakt ze pismem z dnia 26.03.2025 r.,
Zamawiajgcy wezwat ROLBUD do ,uzupetnienia dowodéw w zakresie posiadanego wlasnego parku maszynowego a
szczegolnie nowoczesnych pojazdow (EURO 6 i EURO 5). W treSci przedmiotowego wezwania Zamawiajgcy sam
przyznat, ze ,zdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienie Wykonawcy dotyczgce razgco niskiej ceny jest niekompletne,
poniewaz w pkt. 7 pisma oswiadczyt ze posiada nowoczesny i rozbudowany park maszynowy nie zataczajgc zadnego
dowodu potwierdzajgcego ten fakt’. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na skierowaniu do ROLBUD drugiego
wezwania byta zatem ratowaniem ogolnej niewystarczalno$ci pierwszych wyjasnien, a konkretnych dowodéw nie da sie
L=uzupemi¢ po czasie”, jesli juz pierwsze wezwanie naktadto obowigzek dotaczenia dowoddéw.”

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w ztozonych stanowiskach pisemnych stanowigcych odpowiedz na odwotanie wnie$li o
jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, ti. wykonawce R.M. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Prywatne
Przedsigbiorstwo Transportowo Handlowo Ustugowe ROLBUD i Kopalnia Piasku R.M..

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci treS¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 20 marca
2025r. oraz ztozone przez Przystepujacego w dniu 24 marca 2025r. wyjasnienia.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 9 maja 2025 r.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp ,w celu
ustalenia, czy oferta ztozona w dniu 19.03.2025 r., zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zwraca sie do Wykonawcy do ztozenia wyjasnien wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. W ztozonej ofercie
Wykonawca podat cene, ktora jest nizsza o ponad 30 % od szacunkowej warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia, bedzie brat



pod uwage obiektywne czynniki o ktérych mowa szczegdinie w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie informuje, Ze Wykonawca zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy ma obowigzek ztoZzy¢ wyjasnienia w zakresie
okre$lonym w:

a) art. 224 ust. 3 pkt. 4 zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny

nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.

2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie;

b) art. 224 ust. 3 pkt 6 zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, wktorym realizowane jest zamodwienie”.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujgcy w pismie z dnia 24 marca 2025r. ztozyt wyjasnienia o nastepujacej

treSci: ,w odpowiedzi na pismo z dnia 20.03.2025 stanowigce wezwanie do ztoZzenia wyjasnier dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez nas ceny wyjasniamy co nastepuje:

- Potwierdzamy naszg cene ofertong 7 404 601,12 zt brutto

- W kalkulacji naszej ceny ofertowej uwzglednili§my caty zakres rzeczowy zamowienia okreslony w SWZ i zatgcznikach

- Wtasciwe i zgodne z zasadami sztuki budowalnej wykonanie inwestycji

- Opfacenie badan niezbednych do oceny prawidfowego wykonania zadania

- Wszystkie koszty materiatow, transportu, zatrudnienia pracownikow, ubezpieczenia i zysk zostaty uwzglednione

- Wszystkie elementy wyceny robdt spetniajg techniczne wymagania wykonanych robot objetym zakresem zamowienia

- Roboty zamierzamy wykonac¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg zatgczong do SWZ, opisem przedmiotu zadania oraz
z zasadami sztuki budowlanej

- Nie bralismy pod uwage ,pomocy publicznej”

- Zaproponowana przez nas kwota oferty jest realna do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia

Czynigc zado$¢ wymaganiom okreslonym w art.224 ust.3 ustawy z dnia 3 wzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych informujemy iz firma PPTHU ROLBUD i Kopalnia Piasku R.M. jest firmg z wieloletnim doswiadczeniem
wykonywaniu robdét drogowych i w tym wzgledzie posiadamy ogromne do$wiadczenie logistyczno-wykonawcze, wielo$¢
wykonywanych robot budowlanych polegajgcych na budowie drég sprawia ze potrafimy doskonale zarzadza¢ procesem
produkcji oraz logistycznie zorganizowac prace naszego zespotu, tak aby sposob jak najbardziej efektywny wykorzystac
przeznaczony przez Zamawiajgcego czas na realizacje zadania.

Nabyte doswiadczenie na przestrzeni lat prowadzenia dziatalno$ci w tej branzy, zysk i koszty, podczas realizacji
wielu robdt drogowych w latach ubieglych pomaga przy opracowywaniu kosztoryséw ofertowych w sposob opfacalny dla
firmy a zarazem nie sprawiajgc zaoferowanej ceny najdrozsza.

Zlecone nam zadania zawsze wykonujemy z petnym profesjonalizmem, a do kazdej inwestycji podchodzimy
indywidualnie i rzeczowo.

Na etapie przygotowywania oferty, kosztorys ofertowy opracowali§my w oparciu o przedmiar robdt bedacy
zatgcznikiem do SWZ oraz zatgczong dokumentacje przetargowg miedzy innymi specyfikacje techniczna oraz odbytg
wizje w terenie, przeprowadzilismy badania cenowe rynku dostawcow materiatdw budowlanych koniecznych do wykonania
zadania.

W celu udowodnienia, ze oferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene opisanego przedmiotu
zamdwienia przedktadamy nastepujgce dowody dotyczgce elementéw cenotwdrczych w ofercie:
1.08wiadczam, ze koszt pracy, ktérych warto$¢ przyjeto do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktore ksztaftuje sie w 2025 roku 4
666,00 zt brutto (Dz.U 2024.1362).

Wynagrodzenie za prace przedstawia lista ptac dla naszych pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace z
ktérej wynika, Ze wszyscy pracownicy posiadajg co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace zapewnione
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy w zaleznosci od wymiaru etatu na jaki sg zatrudnieni.

Przestrzegamy, aby nasi pracownicy nie przekraczali dopuszczalnego dobowego wymiaru czasu pracy oraz aby
efektywnie korzystali z przerw wpracy. W okresie letnim zapewniamy wode naszym pracownikom na koszt firmy.

Na potwierdzenie powyzszego przedktadam kserokopie umoéw zawartych z pracownikami, ktdrzy zostang
skierowani do wykonania ww. zadania, potwierdzone za zgodno$c¢ z oryginatem.
2.08wiadczam, Ze zgodnie z przepisami art.224 ust. 3 pkt 6 z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
wszyscy pracownicy ktorzy bedag skierowani do realizacji powyzszego zadania posiadajg niezbedne doswiadczenie oraz
uprawnienia operatorskie wymagane przez obowigzujgce przepisy.

Dodatkowo o$wiadczamy, ze wszyscy nasi pracownicy posiadajg aktualne szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, wszystkie wymagane badania lekarskie oraz niezbedne padania psychotechniczne oraz sg zaopatrzeni w



niezbedng odziez robocza.
Przez caly okres realizacji zadania, nadzér nad pracownikami bedzie wykonywat doswiadczony kierownik budowy ktory
posiada niezbedng wiedze oraz uprawnienia do nadzorowania robot drogowych i bedzie trzymat piecze nad cafoscig
wykonywanych przez nas robodt oraz szczegdtowg nadzoruje catg inwestycje.
3. W kwestii wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdw "konania inwestycji majgcych wptyw na obnizenie ceny, wyjasniam, iz
planowana inwestycja znajdujg sie wodlegtosci okoto 32 km od migjsca mojego sktadu materiatowego oraz parku
maszynowego jak i budynkdw biurowych, dzieki czemu wyeliminujemy koszty czynszu najmu lub transportu sprzetu
biurowego, czy tez czas i koszty dojazddw i delegacji inzynieréw. Ponadfo o$swiadczam, iz dysponuje wlasnym
rozbudowanym nowoczesnym i zadbanym technicznie parkiem maszynowym i sprzetowym, co pozwolito mi uksztatfowac
niskie stawki amortyzacji, a tym samym niskie koszty pracy sprzetu, zapewniajgc wysokg wydajnos$c i niktg awaryjnos$c.
Posiadam wiasne maszyny niezbedne do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci te, ktére generujg najwieksze koszty.
Pozwala to wykona¢ zasadnicze i najbardziej kosztotwdrcze prace budowlane wtasnymi sitami, bez koniecznoSci
wynajmowania sprzetu oraz podzlecania robot podmiotom trzecim. Dysponuje rowniez stabilnym i dobrze
zorganizowanymi brygadami roboczymi zatrudnionymi z tego rejonu (niskie koszty dojazdu) brak kosztéw delegacji, o
wszechstronnych kwalifikacjach, co gwarantuje optymalnie niskie koszty po$rednie i zaktadowe oraz sprawng i terminowg
realizacje robot budowianych.
4.Przyjety do wyliczenia ceny oferty narzut kosztéw poSrednich, zysk w petni pokryje koszty przewidywane do poniesienia
na ww zadaniu, podczas sporzadzania kosztorysu ofertowego uwzgledniliSmy w cenie oferty wszystkie elementy
cenotworcze takie jak (koszt pracy, koszty materiatow, urzgdzen, zapewnienia zaplecza technicznego badani odbioréw
oraz zysk). Dlatego nie moze wiec by¢ mowy o razgco niskiej cenie oferty.
5.Firma PPTHU ROLBUD i Kopalnia Piasku R.M. wykona ww zadania z materiatdw nie gorszych jak wskazane
dokumentacji technicznej, ponadfto firma ROLBUD prowadzi duzg ilos¢ robot o znacznej wartoSci, dzieki czemu kupuje
duzg ilo$¢ materiatow, w zwigzku, z czym hurtownie producenci jak i dostawcy materiatow udzielajg nam bardzo wysokie
rabaty od podstawowych cen katalogowych, ktdre siegajg nie kiedy nawet do 30% warto$ci zakupu.
6.Dtugoletnia wspotpraca z firmami produkujgcymi masy mineralno bitumiczne, emulsje asfaltowg jak i kopalniami
kruszyw dolomitowych przyczynita sie do wynegocjowanych konkurencyjnych cen zakupu tych materiatow, dzieki czemu
Jjestesmy wstanie zaoferowaC nizsze ceny jednostkowe jednoczesnie zapewniajgc optacalnos¢ podczas wykonywania
zadania.
7.Nowoczesny i rozbudowany park maszynowy jakim dysponujemy spetnia najwyzsze normy emisji spalin (EURQO 6 i
EURO 5) dzieki czemu ma bardzo znikomy negatywny wplyw na $Srodowisko co jest bardzo istotnym faktem przy obecnie
bardzo wysokim zanieczyszczeniu srodowiska spalinami maszyn i urzgdzen starego typu.
8.Przyjety do wyliczenia ceny oferty narzut kosztéw posrednich, zysk w petni pokryje koszty przewidywane do poniesienia
na ww zadaniu, podczas sporzgdzania kosztorysu ofertowego uwzgledniliSmy w cenie oferty wszystkie elementy
cenotworcze takie jak (koszt pracy, koszty materiatow, urzgdzen, zapewnienia zaplecza technicznego, badania odbioréw
oraz zysk).

Podsumowujgc zaoferowang cene naszej oferty, informujemy Ze:
Robocizna - wysokos$¢ wynagrodzenia robotnikdw nie wynika jedynie z wysokosci stawki za r-g, lecz uwzgledniona jest
rowniez wydajno$¢ pracy. Poniewaz dysponujemy potencjatem ludzkim o duzej wydajno$ci oraz doswiadczeniu
zawodowym, nasze stawki sg konkurencyjne.
Materiaty - ceny materiatow uzyskalismy od naszych statych dostawcow, wieloletnia wspotpraca pozwala nam na
korzystanie z wielu przystugujgcych nam z tego tytutu ulg
Sprzet - caty sprzet wykorzystany do realizacji zadania jest nowoczesny o duzej wydajnosci i stanowi wlasno$¢ naszej
firmy co wsposob znaczny zmniejsza koszty wykonania inwestycji
Zysk - zysku przyjelismy na wysokoSci 5% co w zupetnosci stanow realng stope zysku przy obowigzujgcej sytuacji na
rynku budowlanym.
Podatek VAT - naliczono podatek VAT wwysokosci 23%, ktéra to stawka wynika wprost z przypiséw prava.
Uwazamy, Ze przedstawilismy wyczerpujgce wyjasnienia, ktére pozwolg na stwierdzenie, Ze kalkulacja jakg przyjelismy na
etapie przygotowywania oferty zostata dokonana wiarygodnie realistycznie i zgodnie z wymaganiami zawartymi w
obowigzujgcych przepisach prawa budowanego, kodeksu pracy i ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.
W swietle powyzszych wyjasnienr, mamy nadzieje, iz argumentacja oraz zatgczone dowody potwierdzajg to, iz za
oferowang cene jestesmy w stanie zrealizowa¢ zadani z nalezytg starannoscig, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, na
odpowiednim poziomie technicznym i technologiczny, a cena nie zawiera znamion ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia i jest wiarygodna i adekwatna do obecnych realiow rynku ustug budowlanych i ostrej konkurencji
na tym rynku, a jednoczesnie mojej firmie przyniesie zysk. Dlatego nie moZe wiec by¢ mowy o razgco niskiej cenie
oferty.



W zatgczniku do powyZzszego pisma przekazujemy Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce przyjete argumenty.”

Izba ustalita, ze do wyjasnien Przystepujacy przediozyt jako dowody - kserokopie umowy o prace, fakture zakupu

materiatu oraz kosztorysy ofertowe.

Izba zwazyta:
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

—zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy,

—zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;

—zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia,

—zgodnie z art. 252 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w
dokumentach zaméwienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez jego

niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia, a zarazem ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze poza sporem byto, ze wobec oferty Przystepujgcego zostata spetniona przestanka

wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Przystepujacy zatem prawidtowo zostat wezwany przez Zamawiajgcego na

podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia catosci ceny oferty.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw dotyczgcych lakonicznosci ztozonych wyjasnien poczyni¢ nalezy generalng
uwage w tym zakresie wskazujgc, ze ocena sktadanych przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny determinowana
jest przede wszystkim treScig wezwania Zamawiajgcego i wykonawca nie musi w szczegbtach wyjasnia¢ kazdej pozyciji
kosztowej, jesli nie zostal do tego zobowigzany treScig wezwania. Oczekiwania Odwolujgcego co do sposobu
prezentacji przez konkurenta wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zakresu dowodzenia winny zosta¢ skonfrontowane
zasadniczo z tre$cig wezwania Zamawiajgcego. Zawsze bowiem mozna bytoby znalez¢ taki aspekt wyjasnien ceny
razgco niskiej, ktory w opinii danego wykonawcy, winien zosta¢ lepiej wyjasniony czy udowodniony. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogdinikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzgdzone
na duzym poziomie ogélnosci nalezy traktowac jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy
do przedstawiania wyjasnien. Oczywiscie nie oznacza to, ze wykonawca moze ztozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktére
nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce, poniewaz swobode o kiérej mowa powyzej
nalezy interpretowac jako mozliwo$¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu argumentaciji, ktéry w jego ocenie
w danej sytuacji jest wystarczajgcy zaréwno co do poziomu szczegbtowosci jak i Srodkéw dowodowych. Tak
sporzgdzone wyjasnienia powinny by¢ przedmiotem oceny przez Zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym w
wezwaniu. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2023r., KIO 2843/23).

Izba zgadza sie z wywodem prawnym przywolanym przez Odwolujgcego, iz ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Powyzsze ma istotne znaczenie,
poniewaz to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych wyja$nien ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.
Wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamdéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego
byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od warto$ci zaméwienia lub
cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Ponadto nie mozna traci¢ z oczu celu, jakiemu stuzy instytucja wyjasnien
ceny oferty. Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie zaméwienia
przez wykonawce w sposéb nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu. Ceng razgco niskg jest bowiem cena
nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Za cene razgco



niskg uwazana jest cena niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert,
wskazujgca, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene byloby
nieopfacalne, odbiegajgca od wartosci przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
to zamowienie wykonac¢. Mie¢ nalezy takze na uwadze, iz kwestia razgco niskiej ceny powinna by¢ rozpatrywana w
odniesieniu do przedmiotu danego zamdwienia, a zatem kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci stanu faktycznego
konkretnej sprawy.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zawarta w odwotaniu abstrahuje od wyzej wskazanego celu procedury wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Odwolujgcy wnoszgc odwotanie dysponowat peilng treScig wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgacego, w ktérych podane zostaty konkretne elementy cenotworcze, jakie zostaly uwzglednione w kalkulacji
wraz z przyjetymi zatozeniami i ich wycena. Odwotujgcy wiedziat zatem, jakie zalozenia zostaly przyjete przez
Przystepujgcego, znat okolicznosci w opinii Przystepujacego sprzyjajgce i umozliwiajgce powstanie po jego stronie
oszczednosci jak np. fakt posiadania wilasnego sprzetu przez Przystepujacego, jak i miat wiedze odnosnie
wskazywanych rzez Przystepujgcego okolicznosci dotyczacych moZliwosci zakupu koniecznego do zrealizowania
zamdwienia przy wykorzystaniu rabatow. Ponadfo Odwotujgcy znat argumenty dotyczgace wspdfpracy z firmami
produkujgcymi masy mineralno-bitumiczne, emulsje asfaltowg jak i kopalniami kruszyw dolomitowych. Pomimo
powyzszego Odwolujgcy nie zakwestionowat realnosci tak przyjetych zatozen. Co istotne w zwigzku ze ztozonym przez
Przystepujgcego kosztorysem, Odwotujgcy posiadat pelng wiedze odnosnie przyjetych cen w zakresie konkretnych
elementéw cenotworczych.

Izba stwierdzita natomiast, ze Odwolujgcy poza wskazywaniem na lakoniczno$¢ i brak ztozenia ,odpowiednich”
dowodéw nie podjat jakiejkolwiek proby wykazania, ze przyjete stawki sg zanizone, nierealne, a za zaoferowang cene
Przystepujgcy nie bedzie w stanie w sposob nalezyty zrealizowa¢ zaméwienia. Odwotlujgcy jako profesjonalista
niewatpliwie posiada wiedze co do faktycznych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, jednak w
powyzszym zakresie nie przedstawit zadnych argumentow, jakiejkolwiek analizy kosztow i cen czy przyktadowych
wyliczen, ktére mogtyby podwazy¢ realno$¢ i rynkowos¢ ceny zaoferowanej przez ROLBUD.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo, ze zgodnie z art. 537 Pzp ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty nie
jest razgco niska w postepowaniu odwotawczym obcigza Przystepujacego, jednakze powyzsze nie zwalania
Odwolujacego z wyczerpujgcego przedstawienia podstaw faktycznych stawianych zarzutéw. Odwolujgcy skupit sie na
kwestiach formalnych i niedostatecznej w jego ocenie szczegotowosci wyjasnien, a tymczasem powinien byt podwazyé
wiarygodno$¢ i rynkowo$¢ zaproponowanej przez Przystepujgcego ceny lub nieprawidlowo$é przyjetych przez
Przystepujgcego zatozen. Tego rodzaju argumentacji w odwotaniu nie przedstawiono.

Wywody Odwolujgcego jakoby ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia oraz dowody byly niewystarczajgce, w
ocenie Izby nie moze podwazy¢ realnoSci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Stanowisko Odwotujgcego, iz
powolanie sie na doSwiadczenie Przystepujgcego, czy fakt posiadania wiasnego sprzetu przez ROLBUD nie
uwiarygadnia ceny oferty, gdyz sg to okolicznosci charakterystyczne dla wiekszosci wykonawcow, nie stanowi
dostatecznej argumentaciji podwazajgcej tresci wyjasnien, skoro Odwotujgcy w ogole nie zakwestionowat rynkowosci
przyjetych w kalkulacji kosztéw. Przedstawione w odwotaniu stanowisko, iz w wyjasnieniach nie wskazano "np.
mozliwosci zakupu materiatbw w preferencyjnych cenach”, Izba uznata za nieuzasadnione, gdyz Odwotujacy nie
przedtozyt jakiegokolwiek dowodu, ktéry mogtby podwazy¢ wiarygodno$é po pierwsze ziozonego przez ROLBUD
kosztorysu ani faktury VAT obejmujgcej zakup materiatu.

Izba uznata ponadto, ze zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze koszty pracy w ofercie Przystepujgcego zostaty
skalkulowane zgodnie z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace, a powyzsze zostato
potwierdzone przyktadowymi umowami o prace, z ktérych wynika wysoko$¢ wynagrodzenia.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Izby ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty byly adekwatne
do treSci wezwania jakie skierowat do ww. wykonawcy Zamawiajgcy, a tre§¢ wyjadnien wraz z dowodami pozwalata na
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest ceng razgco niskg. Natomiast sam fakt
nieprzedstawienia przez Przystepujagcego wraz z wyja$nieniami innych dokumentéw (dowodow) nie moze stanowié
dostatecznej podstawy do podwazenia wiarygodnosci ztozonych wyjasnien, skoro Odwotujgcy w ogoéle nie podwazyt ani
rynkowosci zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, ani realnosci przyjetych przez Przystepujacego zatozen.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba odwotanie oddalita jako niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaca: ....cccooevivii i






