Sygn. akt: KIO 1651/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce
BDW EKO sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zagtebiowski Park Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy BDW EKO sp. z o0.0.
Sp.k. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1651/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zagtebiowski Park Sportowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu ("Zamawiajgcy’) prowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Sprzatanie powierzchni wewnetrznych i
wyposazenia obiektow ArcelorMittal Park ("Postepowanie”). Ogloszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lutego 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 102290-2025, numer
wydania Dz.U. S: 32/2025.
W dniu 28 kwietnia 2025 r. wykonawca BDW EKO sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (,0dwotujacy”
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu
—w zakresie czesci 2 zamowienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EKOLOGIA PG Sp. z o.0. do wyja$nier
razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny,
w sytuacji gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci w zakresie jej istotnych czesci skladowych,
ktére to naruszenie spowodowato niewtasciwg ocene ofert, a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wadliwy wybor oferty EKOLOGIA Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w miejsce jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
2.art. 226 ust. 1 ust. pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKOLOGIA PG Sp. z o.0.
mimo ze jej tre$¢ jest sprzeczna z SWZ z uwagi na to, ze zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot
zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, tj. wykonawca nie uwzglednit w
ofercie pelnego zakresu przedmiotu zamowienia — w czesci dotyczacej sprzatania w trakcie i po imprezach
uwzglednit jedynie koszty pracy, bez kosztéw dodatkowych, w tym zakupu $rodkéw czystosci i Srodkow
higienicznych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—odrzucenia oferty EKOLOGIA PG Sp. z o.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
—ewentualnie: powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wezwanie wykonawcy EKOLOGIA PG Sp. z o0.0. dc
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 5 maja 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy poinformowat, ze po wniesieniu odwotania wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, odmowit zawarcia umowy. Na skutek powyzszego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty O dwotujgcego
jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy stwierdzit, ze w tej sytuacji odwotanie stato sie bezprzedmiotowe i postepowanie
winno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy ztozyt
Informacje o ponownym wyborze oferty z dnia 28 kwietnia 2025 r. Izba ustalita, ze Informacja ta zostata zamieszczona na
stronie internetowej Zamawiajgcego.



Izba uznata, ze w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 2 dalsze prowadzenie postgpowania odwotawczego stato sie zbedne. Cel, do jakiego dazyt Odwolujacy
wnoszac odwotanie, zostat osiggniety, a zaskarzona czynno$¢ nie wystepuje w obrocie prawnym.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



