Sygn. akt KIO 1596/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2025 r.w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 kwietnia 2025 r. przez wykonawce L.P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Serwis Utrzymania Czystoscii Porzadku P.£. w Nowym Bialyninie 17(96-513 Nowa Sucha)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Nowodworskiul. Ignacego Paderewskiego 1B (05-100 Nowy
Dwér Mazowiecki)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy L.P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Serwis Utrzymania Czystoscii Porzadku P.L. w Nowym Bialyninie 17kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 1596/25
UZASADNIENIE

Powiat Nowodworski (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Biezgce utrzymanie zieleni przydroznej w ciggu drég powiatowych na terenie
powiatu nowodworskiego”, nr postepowania: ZP.272.2.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2025/BZP 00108092 z
dnia 17 lutego 2025 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progoéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W postepowaniu tym wykonawcat.P. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Serwis Utrzymania
Czystosci i Porzadku P.£. w Nowym Biatyninie 17(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 23 kwietnia 2025 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej naczynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechania czynnoSci odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce P.H.U. K.D., ul. Magistracka 2, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki, pomimo ze oferta zawiera
razgco niskg cene oraz ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce P.H.U. K.D., ul.

Magistracka 2, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki, przez co naruszone zostaly przepisy art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wymienionych przepisow Ustawy), co prowadzi do ograniczenia
uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wniost o:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce P.H.U. K.D., ul. Magistracka 2, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
4)powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutoéw zawartych w odwotaniu
Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.
W dniu 08 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na
odwolanie, w ktérej to odpowiedzi Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coovieiiiiiiiann.



	Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzględnienia przez zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu, Izba może umorzyć postępowanie odwoławcze na posiedzeniu niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu.
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

