Sygn. akt: KIO 1521/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Lucmar sp. z 0.0. w Toruniu
w postepowaniu prowadzonym przez 21. Baze Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie
na Remont budynku nr 2 wJednostce Wojskowej w Trzebiatowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Lucmar sp. z 0.0. w Toruniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Lucmar sp. z 0.0. w Toruniu tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cocvveeennaens

Sygn. akt: KIO 1521/25
Uzasadnienie
21. Baza Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest remont
budynku nr 2 w Jednostce Wojskowej w Trzebiatowie.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 18 lutego 2025 r., nr
2025/BZP 00109608.
Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 22 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wniost odwotanie wykonawca Lucmar sp. z 0.0. w Toruniu, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp przez dokonanie odrzucenia jego oferty i uznanie, ze nie spetnia on warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, mimo iz odwotujgcy dysponowat
doswiadczeniem nabytym przez pana T.H., bedgcego jednoczes$nie wspdlnikiem, cztonkiem zarzadu uprawnionym
do samodzielnej reprezentacji odwotujgcego oraz pracownikiem odwotujgcego na stanowisku Koordynatora
inwestycji,
2)art. 118 ust. 1i 2 Pzp przez uznanie, ze w sytuacji gdy osoba fizyczna ktdra nabyta doSwiadczenie jako prowadzgca
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, a ktéra nastepnie zostaje wspolnikiem, cztonkiem zarzgdu uprawnionym do
samodzielnej reprezentacji i pracownikiem wykonawcy zatrudnionym na stanowisku Koordynatora inwestyciji i bierze
realny, rzeczywisty udziat w wykonaniu przedmiotu zamédwienia, to nie nastepuje wniesienie tegoz zasobu
doswiadczenia i wiedzy do wykonawcy — spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i wykonawca nie moze korzystaé
z tej wiedzy i doSwiadczenia, gdyz miedzy osobg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg a spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie istnieje nastepstwo prawne pomiedzy dziatalno$cig gospodarczg "EL-TOM" T.H. a spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig Lucmar, w rozumieniu art 158 ksh., mimo ze przepis art. 118 ust 1 i 2 Pzp
wskazuje, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw prawnych i wykonawca musi wykazacé
jedynie to, ze podmiot udostepniajagcy doswiadczenie wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane,
3)art 255 pkt 3 Pzp przez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania na tej podstawie faktycznej ze zamawiajgcy
nie dysponuje srodkami na wykonanie zamdwienia albowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, mimo ze cena oferty brutto zaproponowana
przez jednego z oferentow ktdrego oferty zamawiajacy nie odrzucit wynosi 7.406.054,20 zt, a zamawiajgcy wskazat iz
kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to 8.600.000,00 zt, a zatem podana przez
zZamawiajgcego przyczyna uniewaznienia postepowania jest nieprawdziwa.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego, z uwzglednieniem konsekwenciji
stawianych zamawiajgcemu zarzutéw.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i na rozprawie
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcdw na ww. wezwania, zawiadomienie o uniewaznieniu

postepowania i odrzuceniu oferty odwolujacego, zataczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 118 Pzp stanowi, ze:

1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleZnie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

2.W odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga
polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane Ilub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

3.Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, skfada, wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych

Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub

zawerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Art. 255 pkt 3 Pzp stanowi, Zze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest remont budynku nr 2 w Jednostce Wojskowej w Trzebiatowie.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

Rozdziat 6 Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce:

1.3. zdolnosci technicznej lub zawodowey.

a) Opis spetnienia warunku:

Warunek ten spetniaja Wykonawcy, ktdrzy wykonali naleZzycie w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, minimum dwie roboty budowlane



polegajgce na wykonaniu robdt ogolnobudowlanych, o wartosci minimum 3 000 000,00 zt brutto kazda, w ramach

jednego kontraktu, zlecenia lub umowy.

- W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum, spétka cywina),

przynajmniej jeden z Wykonawcow musi spetfnia¢ warunek dotyczgcy posiadanych zdolnosci zawodowych, o ktdrych

mowa wpkt. 1 ppkt. 1.3. lit. a) wpetni samodzielnie.

- Nie dopuszcza sie sumowania mniejszych, czgstkowych robdt objetych odrebnymi umowami Wykonawcy, bgdz

wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Wykonawcdw, w celu wykazania spetnienia danego warunku.

- Roboty budowlane nalezycie wykonane oznacza roboty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i

prawidfowo ukonczone.

- Jako robote budowlang wykonang — nalezy rozumie¢ wykonane roboty, dla ktérych wystawiono Protokdt odbioru

robét lub Swiadectwo Przejecia lub réwnowazny dokumenty w przypadku zaméwier, w ktérych nie wystawiono

Protokotu odbioru lub Swiadectwa Przejecia.

- Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetienie warunku w walutach innych niz ztoty polski,

Wykonawca przeliczy wg $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego (NBP) na dzieri opublikowania ogtoszenia o

zamoéwieniu dotyczgcego niniejszego postepowania w BZP lub ostatniego kursu sprzed dnia opublikowania ogtoszenia

0 niniejszym zamoweniu — w przypadku gdyby wtym dniu kurs nie byt podawany.

UWAGA: Zamawiajgcy uwzgledni tylko prace zakoriczone.

b) Opis spetnienia warunku:

Warunek ten spetniaja Wykonawcy, ktorzy wykonali naleZzycie w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie, minimum jedng robote polegajgca

na wykonaniu prac konserwatorskich* na zabytku nieruchomym wpisanego do rejestru zabytkéw Ilub innego

wascivego ze wzgledu na miejsce potoZenia zabytku, rejestru, o wartosci minimum 500 000,00 zt brutto kazda, w

ramach jednego kontraktu, zlecenia lub umowy.

- W przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum, spétka cywina),

przynajmniej jeden z Wykonawcdw musi spethia¢ warunek dotyczgcy posiadanych zdolno$ci zawodowych, o ktérych

mowa wpkt. 1 ppkt. 1.3. lit. b) wpetni samodzielnie.

- Nie dopuszcza sie sumowania mniejszych, czgstkowych robot objetych odrebnymi umowami Wykonawcy, bgdz

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Wykonawcow, w celu wykazania spetnienia danego warunku.

- Roboty budowlane nalezycie wykonane oznacza roboty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i

prawidfowo ukorczone.

- Jako robote budowlang wykonang — nalezy rozumie¢ wykonane roboty, dla ktorych wystawiono Protokdt odbioru

robét lub Swiadectwo Przejecia lub réwnowazny dokumenty w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawiono

Protokotu odbioru lub Swiadectwa Przejecia.

- Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz zitoty polski,

Wykonawca przeliczy wg $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego (NBP) na dzieri opublikowania ogftoszenia o

zamowieniu dotyczgcego niniejszego postepowania w BZP lub ostatniego kursu sprzed dnia opublikowania ogtoszenia

0 niniejszym zamowieniu — w przypadku gdyby wtym dniu kurs nie byt podawany.

UWAGA: Zamawiajgcy uwzgledni tylko prace zakonczone.

3. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, w pkt. 1 ppkt 1.3,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegac¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkow
prawnych,

4. Zamawiajgcy jednocze$nie informuje, iz ,stosowna sytuacja’, o ktérej mowa w pkt. 3 wystgpi wytgcznie w przypadku
gdy:

a) Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw udowodni zamawiajgcemu, Ze realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotdw w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamoéwienia.

b) Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalaja na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa wart. 108
ust. 1iart. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy.

c) w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy
moga polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.



Rozdziat 8 Informacja o podmiotowych srodkach dowodowych, jeZeli Zamawiajgcy bedzie wymagat ich ztoZenia

1. Do oferty kazdy Wykonawca musi dofgczy¢ aktualne na dzieri sktadania ofert oSwiadczenie w zakresie wskazanym w
zatgczniku nr 2 do SWZ. Informacje zawarte w oSwiadczeniu bedg stanowic wstepne potwierdzenie, Zze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

5. Zamawajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do

zfoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzieri ztoZenia
nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw:
a) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do SWZ.

ROZDZIAt 16. Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow, i sposobu oceny ofert

1. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, uzyska najwyzsza liczbe punktéw obliczonych z zastosowaniem kryterium

odpowiednio:

a) Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia - 60 pkt.

Cena najnizsza
Cena = X 60 (pkt)
Cena badanej oferty

Oferty zostang przeliczone wedfug powyZzszego wzoru. Uzyskana liczba punktow badanej oferty zostanie pomnoZona

przez wage tego kryterium, tj. 60. Wynik bedzie traktowany jako warto$¢ punktowa oferty w kryterium cena oferty.

b) Dodatkowa gwarancja — 40 pkt.

najdtuzszy zaoferowany okres gwarancji sposrod ofert

Gwarancja = X 40 (pkt)

okres gwarancji w badanej ofercie

Oferty zostang przeliczone wedfug powyZzszego wzoru. Uzyskana liczba punktow badanej oferty zostanie pomnozZona

przez wage tego kryterium ti. 40. Wynik bedzie traktowany jako warto$¢ punktowa oferty w kryterium dodatkowa

gwarancja w ofercie. Minimalny okres gwarancji wynosi 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu koricowego odbioru
robot. Jezeli Wykonawca zaoferuje gwarancje na okres krotszy niz 60 miesigcy, oferta zostanie odrzucona jako
niezgodna z SWZ. Maksymalny okres gwarancji wynosi 72 miesigce od dnia podpisania protokotu koricowego odbioru
robdt. Jezeli Wykonawca zaoferuje gwarancje na okres diuzszy niz 72 miesigce, do oceny ofert w kryterium ,0kres
gwarancji” zostanie przyjety okres 72-miesieczny, jako maksymalny zgodny z Zgdaniem i moZliwo$ciami Zamawiajgcego,

natomiast do umowy zostanie wpisany okres gwarancji i zgodny z o$wiadczeniem Wykonawcy. W przypadku braku w

formularzu ofertowym deklaracji ze strony Wykonawcy, dotyczacej dodatkowej gwarancji zamawiajgcy nie przyzna

wykonawcy punktéw wtym kryterium (0 pkt.).

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety nastepujgce oferty.

Nr oferty | Nazwa i adres wykonawcy | Cena oferty brutto Okres gwarancji

1 odwolujgcy 9651 439,94 Nie zadeklarowano
dodatkowej gwaranciji

2 AM-BUD AB. 7 668 761,66 Nie zadeklarowano
dodatkowej gwaranciji

3 CJMS sp. z 0.0. 8259 212,44 Nie zadeklarowano
dodatkowej gwaranciji

4 Balticbud sp. z o.0. sp. k. 7 406 054,20 Nie zadeklarowano
dodatkowej gwaranciji

5 Hydratec sp. z o.0. 13 271 720,59 72 miesigce

(por. oferty, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku elektronicznym).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 8.600.000 zt brutto.

(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy w formularzu ofertowym ztozyt m.in. nastepujace oSwiadczenia:

12. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy nie polegam, na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych, sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotu udostepniajgcego.

14. Przedmiot zamodwienia wykonam samodzielnie.



Do swej oferty odwotujgcy zatgczyt takze wniosek o wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG z dnia 2 grudnia 2024 r. ztozony
przez przedsiebiorce T.H., ,EL-TOM’. We wniosku jako ostatni dzien prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wpisano 29
listopada 2024 r.

Do swej oferty odwolujgcy zatgczyt takze wykaz roboét. W wykazie tym odwotujgcy wymienit:

1)w wierszu 1 - Roboty remontowo-budowlane w budynku nr 7 w kompleksie wojskowym K-0799 — magazyn ZLT, o
wartoéci 4.770.699,23 zi, wykonane w okresie 01.03.2023 r. — 15.05.2023 r. na rzecz 23. Baza Lotnictwa
Taktycznego 05-300 Minsk Mazowiecki,

2)w wierszu 2 - Roboty remontowo budowlane w kompleksie wojskowym K-6031 w Janowie zwigzane z pozyskaniem
statkow powietrznych FA-50, o wartosci 11.713.220,01 zt, wykonane w okresie 20.03.2023 r. — 30.05.2023 r. na rzecz
23. Baza Lotnictwa Taktycznego 05-300 Minsk Mazowiecki.

Ustalono takze, ze do ww. wykazu robo6t odwolujgcy zatgczytk:

1)w odniesieniu do roboty z pkt 1 wykazu — referencje 23. Bazy Lotnictwa Taktycznego z 16 sierpnia 2023 r., w ktérych
Zleceniodawca oswiadczat, ze firma EL-TOM T.H. z siedzibg w Toruniu, ul. Przybytéw 1C/39, 87-100 Torun
realizowata Umowe o roboty budowlane nr 39/23 na zadanie pn. "roboty remontowo budowlane w budynku nr 7 w
kompleksie wojskowym K-0799 - magazyn ZLT
Zakres wykonanych prac:

- roboty ogdlnobudowlane i konstrukcyjne

- posadzki przemystowe

- termoizolacje budynku

- hydroizolacje budynku

- wymiana pokrycia dachowego

- roboty wentylacyjne i klimatyzacyjne

- roboty sanitarne wewnetrzne i zewnetrzne

- roboty elektryczne

- roboty teletechniczne

- okablowanie strukturalne

- instalacja p.poz i alarmowa

Realizacja przedmiotu ww. Umowy w terminie od 01.03.2023r. do 15.05.2023r.
Warto$¢ wykonanych robot wedfug umowy: 4.770.699,23 zt brutto

Wszystkie roboty zostaty wykonane terminowo zgodnie z Umowg, z naleZytg staranno$cig i zgodnie ze sztuka
budowlang oraz obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi;

2)w odniesieniu do roboty z pkt 2 wykazu — referencje 23. Bazy Lotnictwa Taktycznego z 16 sierpnia 2023 r., w ktérych
zleceniodawca o$wiadczal, ze firma EL-TOM T.H. z siedzibg w Toruniu, ul. Przybytow 1c/30 realizowata umowe o
roboty budowlane nr 34/23 na zadanie pn. "roboty remontowo budowiane w kompleksie wojskowym K-6031 w Janowie
zwigzane z pozyskaniem statkoéw powietrznych FA-50
Zakres wykonanych prac:
roboty ogélnobudowlane i konstrukcyjne
- posadzki przemystowe
- roboty elewacyjne
- roboty sanitarne
- roboty elektryczne
- roboty teletechniczne
Realizacja przedmiotu ww. Umowy w terminie od 20.03.2023r. do 30.05.2023r.

Wartos¢ wykonanych robdt wedfug Umowy: 11.713.220,01 zt brutto

Wszystkie roboty zostaty wykonane terminowo zgodnie z Umowg, z nalezytg starannoscig i zgodnie ze sztuka

budowlang oraz obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi.

Ustalono takze, ze odwolujgcy zatgczyt do swej oferty plik zatytutowany ,wyjasnienia do oferty”. W pliku tym
odwotujgcy oswiadczyt, co nastepuije.

W przedmiotowej sprawie zamdwienia publicznego na wykonanie Robdt budowlanych — w Jednostce Wojskowej w
Trzebiatowie administrowanej przez 21. Baze Lotnictwa Taktycznego u Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — 21. Baza
Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie, Wykonawca skiadajgcy oferte — LUCMAR sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu
przedstawia dokumenty na dowdd spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania doswiadczenia
zgodnie z wymogami wskazanymi w rozdziale 6 SWZ WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU’. Wykona\
zobowigzany jest do wykazania, iz Wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu



zamodwienia, nie weze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej dwdch robot ogdlinobudowlanych o warto$ci minimum 3 000 000,00
zt.

W celu wykazania spetniania tego warunku, Wykonawca zobowigzany jest do zatgczenia dowoddw okreslajacych
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg: referencje,
protokoty odbioréw koricowych, bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty
wykonywane.

Zgodnie z rozdziatem 8 SWZ ,INFORMACJA O PODMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH, Jt
ZAMAWIAJACY BEDZIE WYMAGAL ICH ZtOZENIA’ punkt 4, w celu wykazania spetienia warunkéw udziai
postepowaniu, Wykonawca, ktdry polega na zdolnoS$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz
z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
potrzeby realizacji danego zamodwienia. Wzdr zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia okresla Zatgcznik nr 5 do SWZ.

Zgodnie z trescig art 118 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleZnie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

Wykonawca w celu wykazania spethiania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego
do$wiadczenia, przedstawia dwa dokumenty — referencje wystawione dla T.H., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg T.H. "EL-TOM", Regon REGON 341277393, NIP 8911577665.

Jednoczesnie jednak, wykonawca NIE przedstawia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia wedfug wzoru zobowigzania do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia - Zatgcznika nr 5 do
Swz.

Takie postepowanie wykonawcy, pozornie logicznie sprzeczne wewnetrznie, jest wynikiem nastepujgcych
okolicznosci :

— po pierwsze, podmiot ten, na ktorego doswiadczenie wykonawca powotuje sie w celu spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, czyli T.H., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.H. "EL-TOM", Regon REGON 341277393,
NIP 8911577665 z dniem 29 listopada 2024r. zaprzestat wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, co wynika z
Zzafgczonego odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Tym
samym, udziat TH. w wykonaniu przedmiotowego zamowienia w charakterze podmiotu prowadzgcego oddzielng
dziatalno$¢ gospodarczg jest niemoZliwy, a ztoZenie przez niego zobowigzania oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia w charakterze podmiotu prowadzgcego oddzielng
dziatalno$¢ gospodarczg bytoby nieskuteczne.

— po drugie, i co waznigjsze, Pan T.H. jest obecnie wspdlnikiem i cztonkiem zarzgdu Wykonawcy - LUCMAR spétki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Toruniu.

Nastgpita wiec sytuacja, w ktorej, moéwigc technicznie, nos$nik danego zasobu, jakim jest doswiadczenie, czyli Pan
T.H., stat sie zasobem wWasnym wykonawcy. Tym samym, w momencie wykonywania robot i nabywania do$wiadczenia
Jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg formalnie Pan T.H. byt wobec LUCMAR spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu podmiotem trzecim w rozumieniu art 118 ustawy PZP, jednakze wobec faktu, iz
wiedza i doSwiadczenie osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg zwigzane jest immanentnie wWasnie z
0sobg, i nie moze jej by¢ ,odebrane” w sytuacji gdy osoba ta stanie sie wspolnikiem i cztonkiem zarzgdu osoby prawnej,
oczywistym jest iz taka osoba prawna mozZe korzysta¢ z wiedzy i do$wiadczenia takiej osoby fizycznej jak zasobu
wlasnego.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w wypadku zbycia przedsiebiorstwa powszechnie uznana jest moZliwos¢
postugiwania sie do$wiadczeniem zbywey przedsiebiorstwa w rozumieniu przedmiotowym przez nabywee. (...)

Skoro zatem zbycie przedsiebiorstwa powoduje przeniesienie na nabywce doswadczenia zawodowego i
organizacyjnego (know-how), ktorego emanacjg sq referencje, to tym bardziej uzasadnione jest uznanie, Ze w momencie,
gdy ,nos$nik” tegoz oswiadczenia zawodowego i organizacyjnego (know-how), ktérego emanacjg sq referencje, jakim jest



osoba fizyczna staje sie cztonkiem zarzgdu i wspolnikiem osoby prawnej, to osoba prawna ma mozno$¢ korzystania z
tego doswiadczenia i staje sie ono zasobem wlasnym tej osoby prawnej. Mozna by mie¢ ewentualnie w tym zakresie
Jakiekolwiek watpliwosci, gdyby dana osoba fizyczna byta jedynie wspdlnikiem spétki, gdyz wspdlnik moze w spofce by¢
Lbierny” i ograniczac swoje wykonywanie praw i obowigzkéw w spéfce do kwestii uprawnieri czysto korporacyjnych, ale w
Sytuacji gdy dana osoba fizyczna jest jednoczes$nie cztonkiem zarzadu czyli prowadzi na biezgco sprawy spofki,
oczywistym jest, iz spotka korzysta z do$wiadczenia tej osoby fizycznej, a osoba fizyczna wykorzystuje swoje

dos$wiadczenie przy prowadzeniu spraw spotki.

Powyzsze rozumowanie, aczkolwiek przeprowadzone w odniesieniu nie do osob prawnych, ale jednak spdtek
zarejestrowanych w rejestrach handlowych panstwa, potwierdza Wyrok Trybunatu Sprawiedlino$ci z dnia 10 listopada
2022 r., C-631/21, w ktdym wskazano Ze ,Artykut 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 10 art. 63
tej dyrektywy, jak rowniez w zwigzku z zatgcznikiem 1 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5
stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wspoine przedsiebiorstwo, ktdre nie bedgc osobg prawng, ma forme spéiki podlegajacej
prawu krajowemu panstwa cztonkowskiego, ktdra jest wpisana do rejestru handlowego tego panstwa cztonkowskiego,
ktora mogta zostac utworzona zaréwno tymczasowo, jak i na state, i ktorej wspdinicy dziatajg na tym samym rynku co ta
spotka oraz sg solidarnie odpowiedzialni za wiaSciwe wykonanie zobowigzan przez nig zaciggnietych, powinno przedstawi¢
instytucji zamawajgcej jedynie swoj wasny jednolity europejski dokument zamodwienia (JEDZ), gdy zamierza
indywidualnie uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub ztozy¢ oferte, pod warunkiem ze
wykaZze, iz moze wykonac dane zamowienie przy wykorzystaniu jedynie wlasnych zasobow osobistych i materialnych.”

Stan opisany w powyzszym wyroku TS jest analogiczny do przedmiotowej sprawy — spotka LUCMAR spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu moZe wykonaC dane zamowienie przy wykorzystaniu jedynie
wlasnych zasobdow osobistych i materialnych.

Z tych wiec wzgleddéw, wypetniajgc punkty 10, 11 i 12, wykonawca LUCMAR spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Toruniu wskazata, Ze :

— wykona zadanie samodzielnie — pkt 12 formularza oferfowego

— podmiot udostepniajgcy zasoby czyli T.H. jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.H.
"EL-TOM", Regon REGON 341277393, NIP 8911577665 NIE bedzie brat udziatu w wykonaniu cze$ci zamdwienia

— Wykonawca NIE polega na zdolno$ciach technicznych podmiotu udostepniajgcego czyli do$wiadczeniu T.H. jako
osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T.H. "EL-TOM", Regon REGON 341277393, NIF
8911577665, ale polega obecnie w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na do$wiadczeniu T.H.
Jako osoby fizycznej bedgcej cztonkiem organu spdtki i zasob ten stat sie zasobem wlasnym wykonawcy.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze 28 marca 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do
wyjasnien tresci ztozonej oferty. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Z otrzymanego od Wykonawcy waz z ofertg wykazu robot wynika, ze LUCMAR sp. z 0.0. powotuje sie na
doswiadczenie Pana T.H. nabyte w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pod nazwg EL-TOM TH., NIP:
8911577665, ktora jak wynika z informacji zawartych w CEIDG od dnia 29.11.2024 r. zaprzestata wykonywania
dziatalno$ci gospodarczey.

W odniesieniu do zatgczonych do oferty wyjasnierr dotyczgcych ,przeniesienia na nabywce do$wiadczenia
zawodowego i organizacyjnego (know-how)’, tj. do spétki LUCMAR, Zamawiajgcy uznat, ze ztoZone przez Wykonawce
wyjasnienia nie wskazujg sposobu wniesienia do spotki zasobdw innego podmiotu. Zgodnie z art. 1568 § 1 KSH ,jezeli
wkiadem do spétki z 0.0. ma by¢ w catosci albo w czesci wktad o charakterze niepienieznym to umowa spétki powinna
szczegotowo okreslac jego przedmiot oraz osobe wspolnika wnoszgcego aport, jak rowniez liczbe i warto$¢ nominalng
objetych wzamian udziatow'.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnien, wjaki sposob Pan T.H. wnidst do spotki
LUCMAR w/w zasoby.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwoltujgcy ztozyt wyjadnienia z 1 kwietnia 2025 r. W wyja$nieniach
tych wskazat, co nastepuje.

Bfedne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, iz w przedmiotowej sprawie nalezy powofa¢ sie na przepis art 168 Ksh.
Zamawiajgcy stwierdza, iz ,W odniesieniu do zatgczonych do oferty wyjasnien dotyczgcych ,przeniesienia na nabywce



do$wiadczenia zawodowego i organizacyjnego (know-how)’, tj. do spotki LUCMAR, Zamawiajgcy uznat, Ze ztoZone przez
Wykonawce wyjasnienia nie wskazujg sposobu wniesienia do spotki zasobdw innego podmiotu. Zgodnie z art. 158 § 1
KSH ,jezeli wkfadem do spotki z 0.0. ma by¢ w cafosci albo w czesci wktad o charakterze niepienieznym to umowa spotki
powinna szczegotowo okreslac jego przedmiot oraz osobe wspdlnika wnoszgcego aport, jak rowniez liczbe i warto$¢
nominalng objetych w zamian udziatow’.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien, wjaki sposob Pan T.H. wnidst do spotki
LUCMAR w\w zasoby.

Odpowadajgc na to pytanie nalezy wskazac, iz Pan T.H. wniést do spétki LUCMAR ww zasoby w postaci wiedzy |
doswiadczenia stajgc sie cztonkiem zarzadu tejze spétki LUCMAR sp. z o.0. albowiem nabyt to doswiadczenie i wiedze
jako jednoosobowy przedsiebiorca — osoba fizyczna, a pojecie "niezbedna wiedza i do$wiadczenie" w rozumieniu

przepiséw pzp obejmuje zarowno skfadniki niematerialne przedsiebiorstwa, jak i dobra osobiste zwigzane z przedsigbiorca,

ktore zaliczy¢ nalezy do dobr osobistych, jako zblizone do wymienionych w art. 23 KC takich débr jak tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Takie cechy, jak wiedza i do$Swiadczenie pozostaja przy

przedsigbiorcy i nie podlegajg zbyciu.

(...)

Przenoszac wywody Izby zawarte w powyZzszym wyroku na kanwe przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz skoro
,'wiedza i doswiadczenie" nie zostaty zaliczone w art. 551 KC do skfadnikow niematerialnych przedsiebiorstwa, a w
orzecznictwie i doktrynie nie wyrdznia sie rowniez takiego sktadnika. Sg to bowiem przymioty zwigzane nie z
przedsigbiorstwem, ale z przedsigbiorcg lub pracownikami przedsigbiorstwa, ktore zaliczy¢ naleZy do dobr osobistych,
jako zblizone do wymienionych w art. 23 KC takich dobr jak tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska” - to nie sposob uzna¢ aby wiedza i doswiadczenie mogfo byc¢ przedmiotem wktadu do spotki w
rozumieniu art. 158 ksh, a to z uwagi na ich oczywistg niezbywalno$c. Podzielic zatem nalezy podkreslane w doktrynie jak
i orzecznictwie poglady, Ze wiedza i do$wiadczenie to te elementy przedsiebiorstwa, ktére sg zwigzane z posiadajacym je
podmiotem, niezbywalne i nieprzenaszalne samodzielnie. W odniesieniu do kategorii ,wiedzy i do$§wiadczenia”, o ktdrej
mowa w ustawie Prawo zamowier) publicznych akcentuje sie ich nierozdzielno$¢ z podmiotem, ktory je posiada. Ten silny
zwigzek wiedzy i do$wiadczenia z podmiotem, ktory je posiada podkre$lono: ,Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie
wyrdznia sie sktadnika niematerialnego przedsiebiorstwa w postaci ,wiedzy i doSwiadczenia”.

Wobec powyZszego, skoro Pan T.H. jest obecnie wspdinikiem i cztonkiem zarzgdu Wykonawcy - LUCMAR spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Toruniu, to nastapita sytuacja, w ktérej, méwigc technicznie, “nosnik” danego
zasobu, jakim jest doswiadczenie, czyli Pan T.H., stat sie zasobem wlasnym wykonawcy. Tym samym, w momencie
wykonywania robét i nabywania doswiadczenia jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg formalnie Pan
T.H. byt wobec LUCMAR sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu podmiotem trzecim w rozumieniu
art 118 ustawy PZP, jednakZze wobec faktu, iz wiedza i doswiadczenie osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg zwigzane jest immanentnie wfasnie z osobg, i nie moze jej by¢ ,odebrane” w sytuacji gdy osoba ta stanie sie
wspolnikiem i cztonkiem zarzgdu osoby prawnej, oczywistym jest iz taka osoba prawna moze korzysta¢ z wiedzy i
doswiadczenia takiej osoby fizycznej jak zasobu wiasnego.

W momencie, gdy ,nosnik” tegoz o$wiadczenia zawodowego i organizacyjnego (know-how), ktérego emanacjg sg
referencje, jakim jest osoba fizyczna staje sie cztonkiem zarzadu i wspdinikiem osoby prawnej, to osoba prawna ma
mozno$¢ korzystania z tego do$wiadczenia i staje sie ono zasobem wlasnym tej osoby prawnej. Mozna by mie¢
ewentualnie w tym zakresie jakiekolwiek watplinosci jedynie w takiej sytuacji, gdyby dana osoba fizyczna bytg jedynie
wspoinikiem spotki, gdyz wspdlnik moze w spofce by¢ bierny” i ograniczac swoje wykonywanie praw i obowigzkéw w
spofce do kwestii uprawniern czysto korporacyjnych, ale w sytuacji gdy dana osoba fizyczna jest jednoczesnie i
wspoinikiem | cztonkiem zarzadu czyli prowadzi na biezgco sprawy spotki, oczywistym jest, iz spbtka korzysta z
doswiadczenia tej osoby fizycznej, a osoba fizyczna wykorzystuje swoje doswiadczenie przy prowadzeniu spraw spofki.
(--.)

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 3 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujgcego do wyjadnien treSci ztozonej oferty. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawigjgcy pismem z dnia 28.03.2025 r. wezwat Wykonawce LUCMAR Sp. z o.o. do zftoZzenia wyjasnien, w
zakresie sposobu wniesienia przez Pana T.H. zasobéw w postaci doswiadczenia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 01.04.2025 r. ztoZzyt wyjasnienia oparte na licznie
przytaczanym orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie jednak stan faktyczny polegajacy na nastepstwie prawnym
pomiedzy podmiotami - przejmowanym i przejmujgcym. Z dokumentow bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego oraz
przedfozonych przez Wykonawce wyjasnien nie wynika sytuacja uregulowanego przepisami prawa nastepstwa prawnego
pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg "EL-TOM" T.H. a spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig LUCMAR.



W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnien, w jaki sposob uregulowat nastepstwo
prawne pomiedzy dziatalno$cig gospodarczg "EL-TOM" T.H. a spotkg LUCMAR Sp. z 0.0., czego konsekwencjg miatoby
by¢ nabycie zasobu w postaci doswiadczenia Pana T.H. przez wiw spotke.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ziozyt wyjasnienia z 7 kwietnia 2025 r. W
wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje. (...)

Wykonawca wyjasnia, iz bfedna jest teza ktorg wskazuje Zamawajgcy, jakoby jedyng drogg ktorg Wykonawca
moze dysponowac¢ do$wiadczeniem osoby fizycznej jest nastepstwo prawne pomiedzy tg osobg fizyczng a Wykonawcag
bedgcym spotkg z o.0. - osobg prawng i przejmujgcym. Bfedne jest stwierdzenie Zamawajgcego, iz w przedmiotowej
Ssprawie nalezy powotac sie na przepis art 158 Ksh.

Zamawiajgcy stwierdza, iz ,W odniesieniu do zatgczonych do oferty wyjasnien dotyczacych ,przeniesienia na
nabywce doswiadczenia zawodowego i organizacyjnego (know-how)’, ti. do spotki LUCMAR, Zamawiajgcy uznat, ze
ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia nie wskazujg sposobu wniesienia do spotki zasobdw innego podmiotu. Zgodnie z
art. 158 § 1 KSH ,jezeli wktadem do spdtki z 0.0. ma by¢ w cafosci albo w cze$ci wkfad o charakterze niepienieznym to
umowa spotki powinna szczegdtowo okreslac jego przedmiot oraz osobe wspdlnika wnoszgcego aport, jak rowniez liczbe i
warto$¢ nominalng objetych w zamian udziatow’.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien, wjaki sposob Pan T.H. wnidst do spotki
LUCMAR w/w zasoby.

Odpowadajgc na to pytanie naleZzy wskazac, iz Pan T.H. wniést do spétki LUCMAR ww zasoby w postaci wiedzy |
doswiadczenia stajgc sie cztonkiem zarzadu tejze spotki LUCMAR sp. z o.0. albowiem nabyt to do$wiadczenie i wiedze
jako jednoosobowy przedsiebiorca — osoba fizyczna, a pojecie "niezbedna wiedza i do$wiadczenie" w rozumieniu

przepisow pzp obejmuje zaréwno skifadniki niematerialne przedsigbiorstwa, jak i dobra osobiste zwigzane z przedsiebiorcg,

ktore zaliczy¢ nalezy do dobr osobistych, jako zblizone do wymienionych w art. 23 KC takich dobr jak tworczo$c

naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Takie cechy, jak wiedza i do$wiadczenie pozostajg przy

przedsigbiorcy i nie podlegajg zbyciu. (...)

Przenoszgc wywody Izby zawarte w powyZszym wyroku na kanwe przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz skoro
»'wiedza i doswiadczenie" nie zostaty zaliczone w art. 551 KC do skfadnikéw niematerialnych przedsiebiorstwa, a w
orzecznictwie i doktrynie nie wyrdznia sie rowniez takiego sktadnika. Sg to bowiem przymioty zwigzane nie z
przedsigbiorstwem, ale z przedsigbiorcg lub pracownikami przedsigbiorstwa, ktore zaliczy¢ naleZy do débr osobistych,
jako zblizone do wymienionych w art. 23 KC takich dobr jak twdrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska” - to nie sposob uznac¢ aby wiedza i doswiadczenie mogfo by¢ przedmiotem wkfadu do spotki w
rozumieniu art. 158 ksh, a to z uwagi na ich oczywistg niezbywalno$c. Podzielic zatem naleZy podkreslane w doktrynie jak
i orzecznictwie poglady, Ze wiedza i do$wiadczenie to te elementy przedsiebiorstwa, ktére sq zwigzane z posiadajgcym je
podmiotem, niezbywalne i nieprzenaszalne samodzielnie. W odniesieniu do kategorii ,wiedzy i do$wiadczenia”, o ktdrej
mowa w ustawie Prawo zamowieri publicznych akcentuje sie ich nierozdzielno$¢ z podmiotem, ktory je posiada. Ten silny
zwigzek wiedzy i do$wiadczenia z podmiotem, ktory je posiada podkresiono: ,Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie
wyroznia sie sktadnika niematerialnego przedsiebiorstwa w postaci ,wiedzy i doSwiadczenia”.

Wobec powyzszego, skoro Pan T.H. jest obecnie wspéinikiem i cztonkiem zarzgdu Wykonawcy - LUCMAR spéiki
Z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Toruniu, to nastgpita sytuacja, w ktdrej, méwigc technicznie, “no$nik”
danego zasobu, jakim jest doswiadczenie, czyli Pan T.H., stat sie zasobem wasnym wykonawcy. Tym samym, w
momencie wykonywania robdt i nabywania do$wiadczenia jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
formalnie Pan T.H. byt wobec LUCMAR spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu podmiotem trzecim
w rozumieniu art 118 ustawy PZP, jednakZze wobec faktu, iz wiedza i do$wiadczenie osoby fizycznej prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg zwigzane jest immanentnie Wasnie z osobg, i nie moze jej by¢ ,odebrane” w sytuacji gdy osoba
ta stanie sie wspdinikiem i cztonkiem zarzgdu osoby prawnej, oczywistym jest iz taka osoba prawna moze korzystac z
wiedzy i doswiadczenia takiej osoby fizycznej jak zasobu wtasnego.

W momencie, gdy ,nos$nik” tegoz oswiadczenia zawodowego i organizacyjnego (know-how), ktérego emanacjg sg
referencje, jakim jest osoba fizyczna staje sie cztonkiem zarzgdu i wspolnikiem osoby prawnej, to osoba prawna ma
moznoS$¢ korzystania z tego do$wiadczenia i staje sie ono zasobem wlasnym tej osoby prawnej. Mozna by mie¢
ewentualnie w tym zakresie jakiekolwiek watplinosci jedynie w takiej sytuacji, gdyby dana osoba fizyczna bytg jedynie
wspolnikiem spdtki, gdyz wspolnik moze w spotce byc bierny” i ogranicza¢ swoje wykonywanie praw i obowigzkow w
spofce do kwestii uprawnieri czysto korporacyjnych, ale w sytuacji gdy dana osoba fizyczna jest jednocze$nie i
wspllnikiem i cztonkiem zarzadu czyli prowadzi na biezgco sprawy spotki, oczywistym jest, iz spotka korzysta z
doswiadczenia tej osoby fizycznej, a osoba fizyczna wykorzystuje swoje doswiadczenie przy prowadzeniu spraw spotki.

Powyzsze rozumowanie, aczkolwiek przeprowadzone w odniesieniu nie do oséb prawnych, ale jednak spotek



zarejestrowanych w rejestrach handlowych panstwa, potwierdza Wyrok Trybunatu Sprawiedlino$ci z dnia 10 listopada
2022 r., C-631/21, wktérym wskazano ze ,Artykut 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE wzwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 10i art. 63
tej dyrektywy, jak rowniez w zwigzku z zatgcznikiem 1 do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5
stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wspoine przedsiebiorstwo, ktdre nie bedgc osobg prawng, ma forme spétki podlegajgcej
prawu krajowemu panstwa cztonkowskiego, ktdra jest wpisana do rejestru handlowego tego panstwa cztonkowskiego,
ktora mogta zostac utworzona zaréwno tymczasowo, jak i na state, i ktorej wspdinicy dziatajg na tym samym rynku co ta
spotka oraz sg solidarnie odpowiedzialni za wiaSciwe wykonanie zobowigzan przez nig zaciggnietych, powinno przedstawi¢
instytucji zamawajgcej jedynie swoj wasny jednolity europejski dokument zamodwienia (JEDZ), gdy zamierza
indywidualnie uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub ztozy¢ oferte, pod warunkiem ze
wykaze, iz moze wykonac dane zamowienie przy wykorzystaniu jedynie wlasnych zasobdw osobistych i materialnych.”
Stan opisany w powyzszym wyroku TS jest analogiczny do przedmiotowej sprawy — spotka LUCMAR spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu moze wykonac dane zamodwienie przy wykorzystaniu jedynie
wlasnych zasobow osobistych i materialnych.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy).
Nastepnie ustalono, ze 15 kwietnia 2025 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, z uwagi na to, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
W zawiadomieniu tym zamawiajacy wskazat na nastepujgcy ranking wykonawcédw i uzyskang punktacje:

Nr oferty Nazwa i adres wykonawcy Liczba punktéw w kryterium
cena i gwarancja

1 odwolujacy Nie przyznano punktow

2 AM-BUD AB. Nie przyznano punktow

3 CJMS sp. z 0.0. Nie przyznano punktow

4 Balticbud sp. z 0.0. sp. k. 60,00

5 Hydratec sp. z o.0. 73,48
W zawiadomieniu tym zamawiajgcy poinformowat takze, ze odrzucit oferty ztozone przez wykonawcow:
a)odwolujgcego,
b)wykonawce AMBUD AB.,

¢)CJMS sp. z 0.0.
i podat uzasadnienie faktyczne prawne odrzucenia ofert tych wykonawcow.

W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt nastepujgce dokumenty: wykaz robdt, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ oraz
referencje wystawione dla przedsigbiorstwa EL-TOM T.H. wraz z wyjasnieniami.

W toku badania oferty Wykonawcy, Zamawajgcy ustalit, ze Wykonawca w przedstawionym wykazie robot
powotuje sie na doswiadczenie Pana T.H. nabyte w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod nazwg EL-TOM
TH.. Zamawiajgcy ustalit na podstawie informacji zawartych w CEIDG, ze ww osoba zaprzestata wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej od dnia 29.11.2024 r.

Z wyjasnien zatgczonych do oferty wynika, Ze do$wiadczenie zawodowe i organizacyjne (know-how) nabyte przez
Pana T.H., zostato przeniesione do spétki LUCMAR Sp. z 0.0. Zamawiajgcy, po analizie ww wyjasnien uznat, ze ztoZone
przez Wykonawce wyjasnienia nie wskazujg sposobu wniesienia do spotki zasobdw innego podmiotu. Zgodnie z art. 158 §
1 KSH ,jezeli wktadem do spotki z 0.0. ma by¢ w cafosci albo w czesSci wktad o charakterze niepienieznym to umowa
spotki powinna szczegdtowo okreslac jego przedmiot oraz osobe wspdinika wnoszgcego aport, jak rowniez liczbe i wartos¢
nominalng objetych w zamian udziatow’.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 28.03.2025 r. wezwat Wykonawce LUCMAR Sp. z o.0. dc
wyjasnien, wjaki sposob Pan T.H. wniést do spétki LUCMAR w/w zasoby.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 01.04.2025 r. ztoZyt wyjasnienia oparte na licznie
przytaczanym orzecznictwie, w ktorym przyjmuje sie jednak stan faktyczny polegajgcy na nastepstwie prawnym
pomiedzy podmiotami — przejmowanym i przejmujgcym. Z dokumentow bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego oraz
przedfoZzonych przez Wykonawce wyjasnien nie wynika sytuacja uregulowanego przepisami prawa nastepstwa prawnego
pomiedzy dziatalnos$cig gospodarczg "EL-TOM" T.H. a spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig LUCMAR.

W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien, w jaki sposob uregulowat nastepstwo
pravwne pomiedzy dziatalnos$cig gospodarczg "EL-TOM" T.H. a spétkg LUCMAR Sp. z 0.0. czego konsekwencjg miatoby
by¢ nabycie zasobu w postaci doswiadczenia Pana T.H. przez ww spotke.



Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 07.04.2025 r. ztozyt wyjasnienia. Po analizie ztozonych
wyjasnien oraz ogdlnodostepnych dokumentow, Zamawiajgcy uznat, ze pomiedzy "EL-TOM" T.H. a spotkg LUCMAR Sp
Z 0.0. nie nastgpito nastepstwo prawne.

W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy uznat, Ze oferta Wykonawcy LUCMAR Sp. z o.0. nie spetia postawionegc
przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowey.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
ustawy.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania wynikajgcych z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowenia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze celem $Srodkéw ochrony prawnej uregulowanych w Pzp nie jest ogolna
kontrola prawidtowosci dziatan zamawiajgcego, lecz kontrola legalnosci tych czynnoéci i zaniechan, ktére godzg w sfere
indywidualnych intereséw wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia powodujac, ze ponosi lub moze on ponies¢ szkode
wskutek dziatarn zamawiajgcego niezgodnych z Pzp. Na powyzsze wskazuije sie takze w piémiennictwie, Srodki ochrony
prawnej przystugujg podmiotom wymienionym w art. 505 ust. 1 PZP jedynie w celu kontrolowania zgodno$ci z przepisami
PZP podejmowanych przez zamawiajgcego czynnos$ci lub zaniechania ich dokonania, ktorych negatywne skutki majg lub
mogg miec¢ bezposredni wplyw na sfere ich indywidualnych intereséw; tj. mozliwo$¢ pozyskania przez nich zamdwienia
oraz poniesienie lub moZliwo$¢ poniesienia przez nich szkody, bedacej skutkiem nielegalnos$ci dziatan zamawajgcego.
Srodki ochrony prawnej nie stuza kontroli legalnosci wszystkich podejmowanych czynno$ci lub zaniechar w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, zapewniajgcej prawidfowy przebieg postepowania. (por. Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz. Marzena Jaworska, komentarz do art. 505, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2025, wyd. 6, za Legalis).

Odwolujacy uzasadniajgc swoj interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkode grozgcg mu na skutek naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw Pzp wskazat, Ze na skutek nieprawidfowosci po stronie Zamawiajgcego polegajgcych
na uniewaznieniu postepowania, Odwotujgcy utracit realng mozliwno$¢ pozyskania wskazanego zamowienia. Wskazac
nalezy, iz Zamawiajgcy w informacji z otwarcia ofert podat jedynie ceny ofert, nie wskazat na oferowany okres gwarancji,
ani nie wskazat iz dokonat badania oferty Wykonawcy o najnizszej cenie pod innymi wzgledami, stad nie wiadomo czy
oferta Odwotujgcego nie byta najkorzystniejsza. W efekcie niezgodnego z przepisami uniewaZnienia nastepnie
postepowania przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies$¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci wynikajgcych z
realizacji wskazanego zamoéwienia. (...) Uwzglednienie odwofania powoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie
najkorzystniejszg i jedyng sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba stwierdzita, Ze nie polegato na prawdzie twierdzenie odwotujgcego, iz w razie uwzglednienia odwotania jego
oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg i jedyng sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert w rozdziale 16 SWZ. Zgodnie z tymi postanowieniami
oferty miaty by¢ oceniane wg dwéch kryteriéw oceny ofert: cena — 60% oraz okres gwarancji — 40%.

Izba stwierdzita, ze ranking ofert uksztattowany przez zamawiajgcego w dniu 15 kwietnia 2025 r. na podstawie
kryteriow oceny ofert prezentowat sie nastepujgco:

1)1 miejsce — oferta wykonawcy Hydratec sp. z 0.0. — fgczna liczba pkt w kryterium cena i gwarancja — 73,48 pkt,
2)2 miejsce — oferta wykonawcy Balticbud sp. z 0.0. sp. k. —fgczna liczba pkt w kryterium cena i gwarancja — 60 pkt.

Powyzsze wynikato z nastepujgcych okolicznoéci:

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena oferty | Okres gwarancji Liczba punktow w
brutto kryterium  cena i
gwarancja

1 odwotujacy 9.651.439,4 Nie zadeklarowano | Nie przyznano punktow
dodatkowej gwaranciji — oferta odrzucona

2 AM-BUD A.B. 7.668.761,66 Nie zadeklarowano | Nie przyznano punktow
dodatkowej gwaranc;ji — oferta odrzucona

3 CJMS sp. z 0.0. 8.259.212,44 Nie zadeklarowano | Nie przyznano punktow
dodatkowej gwaranc;ji — oferta odrzucona




4 Balticbud sp. z 0.0. sp. | 7.406.054,20 Nie zadeklarowano | 60,00 pkt (60 pkt + O
k. dodatkowej gwaranciji pkt)
5 Hydratec sp. z 0.0. 13.271.720,59 72 miesigce 73,48 pkt (33,48 + 40)

Z zestawienia tego jasno byto widaé, ze w postepowaniu pozostaty dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu. Ofertg
najkorzystniejszg w $wietle kryteriow oceny ofert okazata sie oferta wykonawcy Hydratec sp. z 0.0., ktéra uzyskata 73,48
pkt, a na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta wykonawcy Balticbud sp. z 0.0. sp. k., ktéra uzyskata 60 pkt. W
szczegolnosci zas podkreslenia wymagato, ze ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert nie okazata sie
oferta wykonawcy Balticbud sp. z 0.0., bedgca istotnie ofertg najtanszg i jedyng mieszczacg sie w budzecie
zamawiajacego. Wobec powyzszego ogdiny i lakoniczny wywéd odwotujacego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata
przez zamawiajgcego zbadana, pozostawat bez znaczenia. Na uwage zastugiwat bowiem fakt, ze ofertg
najkorzystniejszg byla oferta wykonawcy Hydratec sp. z o0.0., ktérej odwotujgcy w Zzaden sposéb nie zakwestionowat.
Cena zas$ tej oferty najkorzystniejszej (13.271.720,59 zt) przewyzszata kwote, jakg zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia (8.600.000 zt brutto). Wobec powyzszego zamawiajgcy musiat uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdzita takze, ze w razie przywrécenia oferty odwotujacego do postepowania ranking ofert wygladatby
nastepujgco:

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena oferty | Okres gwarancji Liczba punktow w
brutto kryterium  cena i
gwarancja
1 odwotujacy 9.651.439,4 Nie zadeklarowano | 46,04 pkt (46,04 + 0)
dodatkowej gwaranciji
2 AM-BUD A.B. 7.668.761,66 Nie zadeklarowano | Nie przyznano punktow
dodatkowej gwarancji — oferta odrzucona
3 CJMS sp. z 0.0. 8.259.212,44 Nie zadeklarowano | Nie przyznano punktéw
dodatkowej gwaranc;ji — oferta odrzucona
4 Balticbud sp. z 0.0. sp. | 7.406.054,20 Nie zadeklarowano | 60,00 pkt (60 +0)
k. dodatkowej gwaranciji
5 Hydratec sp. z o0.0. 13.271.720,59 72 miesigce 73,48 pkt (33,48 + 40)

Jak wynikato z powyzszego, w razie przywrdcenia odwoltujgcego do postepowania jego oferta z tgczng punktacja
46,04 znalaziaby sie w rankingu ofert dopiero na trzecim miejscu, za oferta wykonawcy Hydratec sp. z o.0. (z faczng
punktacja 73,48 pkt) oraz za ofertg wykonawcy Balticbud sp. z 0.0. sp. k. (z tgczng punktacjg 60 pkt).

Z ostroznosci wskaza¢ nalezalo, ze nawet w razie odrzucenia oferty wykonawcy Balticbud sp. z o.0. (ktorej
odrzucenia odwotujgcy sie jednak nie domagat wskazujgc jedynie, ze ta nie zostata rzekomo zbadana), oferta
odwolujgcego znalaztaby sie w rankingu ofert dopiero na drugim miejscu, za ofertg wykonawcy Hydratec sp. z o.o.
Ranking ofert w takim wariancie prezentowatby sie bowiem nastepujaco:

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena oferty | Okres gwarancji Liczba punktow w
brutto kryterium  cena i
gwarancja
1 odwotujacy 9.651.439,4 Nie zadeklarowano | 60 pkt (60 + 0)
dodatkowej gwaranciji
2 AM-BUD A.B. 7.668.761,66 Nie zadeklarowano | Nie przyznano punktéw
dodatkowej gwaranc;ji — oferta odrzucona
3 CJMS sp. z 0.0. 8.259.212,44 Nie zadeklarowano | Nie przyznano punktow
dodatkowej gwaranc;ji — oferta odrzucona
4 Balticbud sp. z 0.0. sp. | 7.406.054,20 Nie zadeklarowano | Nie przyznano punktéw
k. dodatkowej gwaranc;ji — oferta odrzucona
5 Hydratec sp. z o.0. 13.271.720,59 72 miesigce 83,63 pkt (43,63 + 40)

Podkreslenia wymagato w tym miejscu, ze odwolujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy nie przedstawit tez w
odwotaniu zadnych wywodoéw dlaczego ta oferta nie powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zgodnie zas$ z art. 555
Pzp,Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Pomimo przywrécenia oferty



odwolujgcego do postepowania, najkorzystniejszg ofertg pozostanie oferta wykonawcy Hydrotec sp. z 0.0. z ceng
13.271.720,59 zt przewyzszajgca kwote, ktérg zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia (8.600.000
zt brutto). Taka sytuacja za$ w dalszym ciggu obligowaloby zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp i to z tych samych przyczyn, ktdre zostaty wskazane w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania z dnia 15 kwietnia 2025 r. Szkoda polegajgca na nieuzyskaniu zaméwienia, jakg odwolujgcy ponosi, jest
zatem skutkiem ztozenia przez niego oferty mniej korzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert od ofert ztozonych
przez wykonawce Hydratec sp. z 0.0. oraz wykonawce Balticbud sp. z 0.0. sp. k. (wzglednie wytgcznie od oferty ztozonej
przez wykonawce Hydtratec sp. z 0.0.). Z pewnoscig za$ w razie uwzglednienia odwotania przywrocona do
postepowania oferta odwolujgcego nie bedzie ofertg najkorzystniejszg i jedyng sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Przypomnienia wymagato rowniez, ze uwzglednienie odwotania jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zostanie
stwierdzone jedynie takie naruszenie Pzp, ktére ma lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia (por. art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp). W analizowanej sprawie zas wynik postepowania o udzielenie zamowienia
nie moze ulec jakiejkolwiek zmianie.

Skutkiem stwierdzenia braku legitymacji odwotujgcego do wniesienia odwotania, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, jest koniecznos¢ oddalenia odwotania, bez merytorycznego rozpoznania zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafos$ci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien: publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno§¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennee



