Sygn. akt: KIO 1503/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 13
maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu oraz
Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinies postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Sztumie sp. z 0.0. z siedzibg w Sztumie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
NEWATER sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Firma Ogélnobudowlana MAS-BUD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu oraz Przedsiebiorstwc
Inzynierii Srodowiska EKOWODROL sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w Sztumie sp. z 0.0. z siedzibg w Sztumie (dalej: ,Zamawiajacy” lub
-PWK”") prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow w Sztumie” (Numer
referencyjny: ZP.2.2024, dalej: ,Postepowanie”).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 grudnia 2024 r. pod
numerem: 782053-2024.
Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.
18 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MELBUD S.A. z siedzibg w
Grudzigdzu oraz Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie (dale]
»Odwolujacy” lub ,Konsorcjum Melbud”)wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan
czynno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. od:
1)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: NEWATER sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Firma Ogélnobudowlana MAS-BUD sp. z 0.0
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Konsorcjum Newater”) dokonanej pismem PWK z dnia 8 kwietnia 2025 r.;

2)zaniechania czynnosci wezwania Konsorcjum Newater do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow
(w tym w szczegodlnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) lub
udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Newater z Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Newater do ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegdlnosci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub o$wiadczen) w celu wykazania spetienia warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku dysponowania podczas realizacii
zamoOwienia osobg zdolng do wykonania zaméwienia przewidziang do petnienia funkcji technologa — kierownika
rozruchu wskazanego w §V pkt 2.4.2 SWZ, kitéra posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne z zakresu inzynierii
Srodowiska, inzynierii sanitarnej lub inzynierii komunalnej, minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe jako
kierownik rozruchu lub kierownik oczyszczalni Sciekéw lub gtéwny technolog oczyszczalni $ciekdw, ponadto
do$wiadczenie w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przy realizacji co najmniej 3



oczyszczalni sciekow zaprojektowanych w oparciu o technologie membranowg MBR o przepustowosci nie

mniejszej niz Qdsr = 800 m3/dobe kazda; oraz poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego

wykonawcy pomimo zaniechania czynno$ci powyzej wskazanego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien;
2)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Newater do udzielenia wyjasnien
co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

w odniesieniu do obowigzku dysponowania podczas realizacji zaméwienia osobg zdolng do wykonania

zamowienia przewidziang do petnienia funkcji technologa — kierownika rozruchu wskazanego w §V pkt 2.4.2 SWZ,

ktéra posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne z zakresu inzynierii Srodowiska, inzynierii sanitarnej lub inzynierii
komunalnej, minimum 5-letnie doSwiadczenie zawodowe jako kierownik rozruchu lub kierownik oczyszczalni

Sciekow lub gtowny technolog oczyszczalni sciekow, ponadto doswiadczenie w petnieniu samodzielnych funkciji

technicznych w budownictwie przy realizacji co najmniej 3 oczyszczalni Sciekow zaprojektowanych w oparciu

o technologie membranowg MBR o przepustowos$ci nie mniejszej niz Qdsr = 800 m3/dobe kazda; oraz poprzez

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy pomimo zaniechania czynnoSci powyzej

wskazanego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Newater, mimo ze wskazany wykonawca nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

4)art. 239 ust 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez

wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Newater mimo naruszen wskazanych powyzej w pkt 1 — 3

powyzej, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Newater;
2)dokonanie powtornego badania i oceny ztozonych ofert;
3)wezwanie Konsorcjum Newater do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéow (w tym m.in. podmiotowych

Srodkébw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) lub udzielenia wyjasnien w celu wykazania

spetienia konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnoéci technicznej lub

zawodowej i odrzucenia oferty tego wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;
4)dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej po wykonaniu niezbednych do tego czynnosci.

Izba ustalita, Ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
NEWATER sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawit
(dalej: ,Przystepujacy”).

W pi$mie z dnia 7 maja 2025 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp. Konsorcjum Melbud poinformowato, ze 6 maja 2025 r. PWK dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty Kosorcjum Newater oraz zawiadomit wykonawcéw o ponownym badaniu i ocenie ofert.
Odwotujgcy podniést, ze w wyniku powyzszego zaistnialy przestanki umorzenia postepowania odwotawczego
wszczetego odwotaniem z dnia 18 kwietnia 2025 r. wskazane w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w skutek czynno$ci
podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 6 maja 2025 r. (uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty)
czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzier rozpoznawania niniejszej sprawy, przestata istnie¢. To z
kolei oznacza, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne. Ponadto Odwolujgcy dotgczyt pismo PWK z dnia 6 maja
2025 r., tj. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym badaniu i
ocenie ofert”.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 6 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
Postepowaniu o uniewaznieniu czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Kosorcjum Newater z dnia 8 kwietnia 2025 r. i
przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z
dokonang czynno$cig Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze wobec uniewaznienia przez PWK czynnosci objetej
odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie (por. postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/21). Jak bowiem wskazata Krajowa Izba



Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec dojdzie do zajScia w
sprawie okolicznosci, ktorych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢ umorzony z powodu zbednosci wydania wyroku. Inaczej
mowigc, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg
nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien
mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem (...)". Nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w
toku postepowania odwotawczego. W rozpatrywanej sprawie PWK w dniu 6 maja 2025 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Newater z dnia 8 kwietnia 2025 r. i poinformowat, ze przystepuje sie do ponownego
badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu. Powyzsze okolicznosci powodujg zatem, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. JednoczesSnie dostrzezenia wymaga, ze po
dokonaniu przez Zamawiajgcego nowych czynnosci w Postepowaniu, wykonawcom — zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp — bedzie przystugiwato prawo do skarzenia w drodze odwotania ewentualnie stwierdzonych przez nich wadliwych
czynnosci lub zaniechan PW K (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO
3535/21 oraz postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3456/21).

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.
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