Sygn. akt: KIO 1493/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 13 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Matgorzata Jodtowska
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2025 r. na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2025 r. przez Odwolujgcego —wykonawce Emitel spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Drog Miejskich w Warszawie
przy udziale uczestnikow:

1.wykonawcy Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

2.wykonawcy lltron Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowiezgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt
(pietnascie tysiecy ziotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1493/25
Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn.: Usfuga wdroZenia i utrzymania systemu sterowania i zarzgdzania
oswietleniem na terenie m.st. Warszawy; sprawa
ZDM/UM/DZP/37/PN/15/25 (dalej ,postepowanie”).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 7 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr S68 223506-2025.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. wykonawca Emitel spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie Pzp od czynno$ci i zaniechar Zamawiajgcego polegajacych
na sformutowaniu tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (zwanej dalej ,SWZ”) i ogtoszenia o zamoéwieniu w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
W zakresie zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucat naruszenie:

T)art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia, z uwagi na wymaganie wykazania



przez wykonawce realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu ,c) dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania
fgcznie min. 5 000 kontrolerow opraw oswietleniowych w ramach jednego zamodwienia/umowy” (pkt 7.2.2.1 lit. ¢ SW2Z),
podczas gdy wskazana ilos¢ oraz zakres wymaganych ustug jest nieadekwatny do oceny kompetencji wykonawcéw do
wykonania zaméwienia w odniesieniu do charakterystyki, zakresu, stopnia ztozonosci, warunkow realizacji zaméwienia,
okreslonych przez Zamawiajgcego, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz
zasade proporcjonalnosci,;

2)art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp poprzez opisanie w pkt 7.2.24. lit. b, d i e
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia, niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
nieodnoszacy sie do umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, gdyz
wymaganie, by wykonawca posiadat:

"wdroZony i funkcjonujgcy system ochrony danych osobowych w chmurze zarzadzania bezpieczeristwem informacji,
potwierdzony posiadaniem aktualnego zas$wiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie pos$wiadczaniem
spetniania przez Wykonawce okreslonych norm zarzadzania jako$cig w zakresie normy PN-ISO/EC 27018 lub EN
ISO/JEC 27018, dotyczgcy ochrony danych i prywatno$ci, w szczegdlno$ci w zakresie danych osobowych, (...)

" wdrozony i funkcjonujgcy system bezpieczenstwa ustug chmurowych, potwierdzony posiadaniem aktualnego
zaswadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce okre$lonych
norm zarzgdzania jako$cig w zakresie normy PN-ISO/EC 27017 lub EN ISO/IEC 27017, w zakresie bezpieczenstwa
chmurze obejmujgcy zasady cyberbezpieczenstwa, najlepsze praktyki, zabezpieczenia i technologie, ktore chronig
dane, aplikacje i infrastrukture chmury,

" wdrozony i funkcjonujgcy system zarzgdzania jakoscig, potwierdzony posiadaniem aktualnego zaswiadczenia
niezaleZznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce okreslonych norm zarzgdzania
jakosci w zakresie normy PN-ISO/IEC 9001 lub EN ISOJEC 9001 w zakresie zarzgdzania jako$cig, poprawg jakost
oraz $wiadczeniem ustug,”

st nadmiarowe, nie pozwala na dokonanie oceny zdolnosci Wykonawcy do realizacji zamowienia, a takze w sposo6b
nieuzasadniony eliminuje wykonawcéw nieposiadajgcych wdrozonych w swoich organizacjach ww. systeméw;

3)art. 9 ust. 1, 2,4,5i 6 w zw. zart. 16 pkt 1, 2 3 Pzp w zw. zart. 431, art. 433 pkt 3, art. 449 ust. 2 w zw. z art. 353 (1)
kodeksu cywilnego (dalej ,kc") oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez:
a.opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;
b.okre$lenie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymaganych cech dostaw lub ustug w sposéb niezwigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz nieproporcjonalny do jego wartosci i celow,

c.opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije, co prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow,

d.przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty, a takze w sposdb nieproporcjonalny,

e.wprowadzenie do SWZ postanowien w sposo6b razaco naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcy
na wykonawcoéw niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okoliczno$ci niezaleznych
od wykonawcy lub zaleznych od Zamawiajgcego, poprzez nieprecyzyjne lub razgco niekorzystne dla
wykonawcow postanowienia SWZ, sprzeciwiajac sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego oraz
zniechecajgc wykonawcédw do sktadania ofert w Postepowaniu i ograniczajgc konkurencije;

f.wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia sprzecznego z art. 449 ust. 2 PZP, majagcego umozliwié¢

Zamawiajgcemu skorzystanie z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy takze w sytuacjach innych, niz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez Wykonawce umowy;

w zakresie zapisow dokumentacji zamowienia szczegdtowo wskazanych i opisanych w uzasadnieniu odwofania w

zakresie zarzutu 3 w punktach od 1 do 11

4)Art. 16 pkt 112 Pzpw zw. z 439 ust. 112 PZP w zw. art. 353" KC w zw. zart. 8 PZP poprzez ograniczenie mozliwosci

dokonania waloryzacji wynagrodzenia do 15 % ($ 15 ust. 23 projektowanych postanowiern umownych) warto$ci

pierwotnego wynagrodzenia, gdy tymczasem takie ograniczenie nie uwzglednia realnych wahan cen rynkowych,



prowadzgc do przerzucenia nadmiernego ryzyka gospodarczego wytgcznie na wykonawce, a tym samym narusza
zasade proporcjonalnosci, rownowagi kontraktowej oraz swobody umoéw, zwtaszcza w Swietle czasu trwania umowy w
zakresie prawa opcji;

5)Art. 131 ust. 1 Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert
w postepowaniu, nieuwzgledniajgcego ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamowienia oraz czasu niezbednego do ich
przygotowania i ztozenia.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania inakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci SWZ w sposéb szczegdtowo opisany w treSci uzasadnienia odwotania, a takze, w nastepstwie ww.
modyfikacji, wprowadzenie stosownych zmian w pozostatych dokumentach zamowienia i ogloszeniu o zamoéwieniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtost wykonawca Orange Polska

spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zgtosit wykonawca ltron Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonych
przystgpien. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego po stronach do
ktorych zgtosili przystapienia.

W dniu 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, a to w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwofaniu nr 1, 2
(czesciowo), 3 pkt 1), 2), 3), 5), 6) i 8) (czesciowo), 10)

i 11) oraz zarzutéw nr 4 i 5 Odwotania. Jednocze$nie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wnosi
o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, a to w zakresie zarzutow przedstawionych w pkt. 1, 2 i 3 Odwotania.

Ponadto w dniu 13 maja 2025 r. w toku posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania Zamawiajgcy

oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzut oznaczonego w odwotaniu nr 2.

W dniu 13 maja 2025 r. w toku posiedzenia z udzialem stron oraz uczestnikow postepowania uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Orange Polska spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie ztozyt oswiadczenie zgodnie z ktdrym nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

W dniu 13 maja 2025 r. w toku posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie, zgodnie z ktorym wycofat odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw, ktére nie zostaty uwzglednione
przez Zamawiajgcego tj. zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 3 pkt 4), 7), 8) oraz 9).

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig
tego przepisuw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i
wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwolawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.






