Sygn. akt: KIO 1484/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miedzyzdroje
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamowienia T.W. i MW. wspolnikéw spdtki cywilnej pod nazwg ANMIT s.c. T.W. M\W. z siedzibg
w Szczecinie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 3600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
kwote 1640,82 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc szeScset czterdziesci ztotych osiemdziesigt dwa grosze) tytutem
kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Indemar Sp. z o0.0. (ul. Bronowicka 5/29, 71-012 Szczecin) na rzecz zamawiajgcego
Gminy Miedzyzdroje (ul. Plac Ratuszowy 1,
72-400 Miedzyzdroje) kwote 5240 zt 82 gr (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie czterdziesci ztotych 82 groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovveiiiiiiiiee

Sygn. akt: KIO 1484/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miedzyzdroje, ul. Plac Ratuszowy 1, 72-400 Miedzyzdroje, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Rozbudowa istniejgcego systemu monitoringu miejskiego wraz z
systemem rozgtaszania dzwiekowego w ramach zadania wykonania
Il etapu monitoringu wizyjnego miasta Miedzyzdroje”, numer referencyjny: RI.ZP.271.6.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
5 marca 2025 r., za numerem 2025/BZP 00132784.
16 kwietnia 2025 r. odwotanie (wplyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)wniost Indemar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Bronowicka
5/29, 71-012 Szczecin, wobec czynnosci:
1.dokonania wyboru wykonawcy Anmit s.c. TW. M.W. pomimo, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene oraz ziozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu od
udziatu w postepowaniu,

2.zaniechania badania, czy wykonawca Anmit s.c. T.W. M\W. podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu w zwigzku z
wystgpieniem okolicznosci
o ktorych mowa w art. 111 ustawy Pzp, w szczegolnoSci wobec wiedzy zamawiajgcego
0 nienalezytym wykonaniu zamdowienia na rzecz zamawiajgcego,

3.wadliwego, ogolnikowego i nieprecyzyjnego wezwania wykonawcy Anmit s.c. TW. M.W. do zlozenia wyjasnien w
zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

4.zaniechania badania, czy wykonawca oraz oferta Anmit s.c. TW. M.W. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a
zaoferowana cena jest razgco niska wskutek czego dokonano wyboru oferty z razgco niskg ceng,

5.zaakceptowania przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy Anmit s.c. TW. M\W. w zakresie razgco niskiej ceny,



pomimo ze nie wykazat, ani w wyjasnieniach, ani zadnym z dowodoéw, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Przediozone dokumenty majgce stanowi¢ dowdd na potwierdzenie, iz cena oferty nie jest razgco niska ztozono
wytacznie dla pozoru i nie wykazano aby istniata jakakolwiek tgczno$¢ pomiedzy treScig dowodoéw, a twierdzeniami
wykonawcy zawartymi
w wyjasnieniach,

6.nie dokonania wyboru odwotujgcej sie spotki Indemar spotka z 0.0. pomimo, ze zawiera ona najnizszg cene sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu jako wykluczonych i przez podmiot spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor
wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp bedace konsekwencjg wyboru oferty wykonawcy Anmit s.c. TW.
M.W., ktory ziozyt oferte pomimo, ze miat Swiadomos¢,
iz podlega wykluczeniu, a jego oferta winna by¢ odrzucona, a ponadio skladajgc wyjasnienia co do ceny
zaoferowanej w postepowaniu udzielit nieprawdziwych informacji w przedtozonej kalkulacji cenowej. Doprowadzito
to do wyboru oferty wykonawcy Anmit s.c. T.W. M.W. niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor wykonawcy Anmit s.c. TW. M.W. niezgodny z przepisami ustawy Pzp oraz
nie dokonanie wyboru wykonawcy Indemar sp. z 0.0. jako wykonawcy z ofertg najkorzystniejszg;

3)art. 125 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie i zaakceptowanie, iz wykonawca Anmit s.c.
TW. M.W. spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu co doprowadzito do wyboru
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp w sytuacji, gdy oswiadczenie wykonawcy co do tych okolicznosci
nie byto zgodne z prawdg;

4)art. 111 pkt 4, 51 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Anmit
s.c. TW. MW. od udziatu
w postepowaniu i odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

5)art. 224 ust. 1 oraz 226 ust. 5 ustawy Pzp poprzez wadliwe, ogélnikowe wezwanie
do ziozenia wyjasnien, czy oferta wykonawcy Anmit s.c. TW. M.W. zawiera razgco niskg cene, ponadto nie
zobowigzujgcy wykonawcy
do wykazania, ze cena jest razgco niska. Zdaniem odwolujgcego, na skutek wadliwego wezwania, faktycznie
czynno$¢ ta wykonana bytfa dla pozoru;

6)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy Anmit s.c. T.W. M.W. pomimo, ze ztozone przez
Anmit s.c. TW. M.W. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, poniewaz
nie odnoszg sie do konkretnych elementow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. Przediozone wraz
wyjasnieniami dowody nie sg w zaden sposob powigzane z przedtozonymi wyjasnieniami oraz wymogami
zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia; nie odnoszg sie do konkretnych elementdéw sktadajgcych sie na
przedmiot zaméwienia;

T)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy Anmit s.c. TW. M.W. w sytuaciji,
gdy jego wyjasnienia nie byty konkretne.

Odwolujgcy wnidst o:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Anmit s.c. TW. MW,

b)nakazanie zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci ponownej oceny ofert,

c)nakazanie odrzucenia oferty Anmit s.c. TW. M.W. jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu od
udziatu w postepowaniu,

d)wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

ewentualnie

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Anmit s.c. TW. MW,

b)odrzucenie oferty wykonawcy Anmit s.c. TW. M\W.
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

c)wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

ewentualnie

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Anmit s.c. TW. MW,

b)nakazanie zamawiajgcemu powtoérzenie czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny oferty Anmits.c. T.W. M\W.,

c)dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert w zakresie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Anmit s.c. TW. MW,

d)wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



17 kwietnia 2025 r. zamawiajacy (przez strone prowadzonego postepowania) wezwat wraz z kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 18 kwietnia 2025 r.
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia T.W. i M.W., wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwg ANMIT
s.c. TW. MW, ul. Adama Mickiewicza 132, 71-147 Szczecin.

8 maja 2025 r. zamawiajgcy droga komunikacji elektronicznej ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

8 maja 2025 r. zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe (wplyw w wersiji
elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej — ePUAP)
przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania,
odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej zgloszono przystgpienie (zamawiajgcego), zgtosili skuteczne przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia TW. i MW., wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwg ANMIT s.c. TW. MW., ul. Adama
Mickiewicza 132,

71-147 Szczecin.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do ztozonych przez odwoltujgcego dowodow:
1)dowdd 1 i 2 - dokumentacja w zakresie zapytania Gminy o mozliwo$¢ dokonania wizji lokalnej na terenie bedgcym

przedmiotem przysztych prac, pismo zamawiajgcego

z 12 marca 2025 r. w sprawie wyjasnienia tresci specyfikacji

i dowod 3 - wyjasnienia tresci specyfikacji z 14 marca 2025 r.

- na potwierdzenie okolicznoéci, ze zamawiajgcy nie dopemit obowigzku wynikajgcego z zasady przejrzystosci w

zamowieniach publicznych.

W ocenie izby dowody nie sg przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz w istocie odnoszg sie do tresci

SWZ jako nieprzejrzystej w ocenie odwolujgcego, odwolujgcy oceniajgc tres¢ SWZ jako nieprzejrzystg powinien

byt sformutowa¢ zarzut odwotania na dang tre§¢ SWZ, obecnie zarzut taki jest spézniony;
2)dowody 1a-8a - dokumentacja wraz z pismem o udzielenie informaciji publicznej

- na potwierdzenie faktu rodzaju dotychczas zainstalowanych urzgdzen oraz zgodnosci tych urzadzen z

dokumentacjg przetargowa dla etapu Il.

W ocenie izby dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dotyczg odrebnego postepowania o

udzielenie zamowienia, natomiast w sprawie zamawiajgcy okreslit minimalne parametry techniczne urzadzen, co

nie byto kwestionowane przez odwotujgcego i konkretyzacja danych podlegajgcych instalacji urzadzen odbywaé
sie bedzie na etapie realizacji umowy, co wynika takze z tresci dowodéw 1-3, wymienionych wyzej;

3)dowdd 1c - wyliczenie réznicy kwot w kosztach urzadzen, ktére zostaty faktycznie uzyte, a tymi, ktére powinny by¢
uzyte, wraz z ofertami, dowdd 2c - oferta za kamere, dowdd 3c - mail w sprawie wyceny kamery przystepujgcego

- zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny

- na potwierdzenie rzetelnosci wyliczen oraz na potwierdzenie, ze réznica kosztéw byta znaczaca, bo wynosita

170 000 zt brutto.

W ocenie izby twierdzenia odwotujgcego przy ztozonych dowodach wykraczajg poza zakres odwotania i z tego powodu
dowody nie sg przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia stanowi lll etap zadania
Monitoring miejski. | i Il etap zadania zrealizowat przystepujacy, zadania w ramach etapu | i Il zostaty odebrane przez
zamawiajgcego i poswiadczone jako nalezycie wykonane (protokoty odbioru z podpisem takze inspektora nadzoru
zamawiajgcego: z 14 grudnia 2022 r. zgodnie
z umowg nr 143.2022.WSO.KG z 30 maja 2022 r. i z 28 marca 2024 r. zgodnie z umowg
nr 200/2023/W SO/KG z 25 pazdziernika 2023 r. oraz prac zleconych zgodnie z aneksem nr 1 z 9 lutego 2024 r.), co nie



byto sporne.
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej ,SWZ’, zamawiajgcy postanowit w pkt:
1)9.1. w ppkt 1)-6) o podstawach wykluczenia wykonawcy z postepowania zgodnie
z art. 108 ust. 1 ustawy Pzp;
2)9.3.: ,Zamawiajgcy, na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, wykluczy z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia Wykonawce: 1) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadto$¢, ktérego
aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uktad
z wierzycielami, ktdérego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on
w innej tego rodzaju sytuaciji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej
w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.”;
3)9.4.: ,Wykluczenie Wykonawcy nastgpi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 111 ustawy Pzp.”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty ztozyli trzej wykonawcy, w tym odwolujacy i
przystepujacy. Po ztozeniu ofert dodatkowych cena oferty przystepujgcego wyniosta 1 043 000 zt., a oferty odwotujgcego
wyniosta 1 124 330,70 zt.

Pismem z 1 kwietnia 2025 r. zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujacego do
zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych, w tym wykazu robét budowlanych (zatacznik nr 3 do SWZ) wraz z
dowodami ich nalezytego wykonania.

Przystepujacy ztozyt w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w szczegdlnosci:
1)Wykaz robot z 2 kwietnia 2025 r., w kiérym podat w tabeli w pkt 1 w szczegdlnosci przedmiot zaméwienia: ,WWykonanie

instalacji Monitoringu Miasta Miedzyzdroje wraz

z gtosnikami IP”, w tym 60 kamer i 17 szt. glosnikow IP, i odbiorce robét: ,Gmina Miedzyzdroje”, natomiast w pkt 2

w szczegoélnosci przedmiot zamowienia: ,Wykonanie instalacji Monitoringu Miasta Miedzyzdroje wraz z

glosnikami IP”, w tym 40 kamer

i 7 szt. gtosnikéw IP, i odbiorce robét: ,Gmina Miedzyzdroje”;
2)Referencje z 2 sierpnia 2023 r., wystawione przez zamawiajgcego, potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadania pn.

»Wykonanie monitoringu wizyjnego miasta Miedzyzdroje wraz z systemem rozglaszania dzwiekowego oraz

punktami dostepu bezprzewodowego do Internetu w ramach zadania Monitoring miejski”.

Pismem z 7 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oferty, wymagajac od przystepujgcego aby ztozyt kalkulacje kosztow
realizacji zamdéwienia, w tym kosztow pracy oraz zatozonego zysku.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia kalkulacji ceny oferty z 7 kwietnia 2025 r.
wraz z zalgcznikami, w tym Kalkulacjg kosztéw systemu kamer IP (bez danych producentow urzgdzen), z
uwzglednieniem kosztow pracowniczych, mailem z 28 stycznia 2025 r.

o oferowanym urzgdzeniu za 600 zl, referencje, oferty z internetu, faktury, dokumenty ZUS.

Pismem z 11 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 2:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:
2) przejrzysty;”;
2)art. 17 ust. 2: ,2. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 111 pkt 4-6:
~Wykluczenie wykonawcy nastepuije:
4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt4,5,7i9,
na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia;
5) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia;
6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedagcego podstawg
wykluczenia;”;
4)art. 125 ust. 1:
»1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.”;
5)art. 224 ust. 1 6:



»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”;

6)art. 226 ust. 1 pkt 5:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”.

Na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233):
1)art. 3 ust. 1:,,1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta.”;
2)art. 14 ust. 1 2 pkt 3:
»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy
albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.
2. Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bigd informacje, w
szczegolnosci o: 3) stosowanych cenach;”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw w punkcie 1-7 odwotania, w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity
sie.

Odwolujacy, przedstawiajgc dokumenty uzyskane w drodze dostepu do informacji publicznej, w odwotaniu
zarzucit, ze przystepujacy realizujgc na rzecz zamawiajgcego prace zwigzane wykonaniem dwéch pierwszych etapow
zadania bedgcego przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia, nie zapewnit zamawiajgcemu lepszych kamer
niz opisane w STWIOR, lecz gorsze w zakresie pieciu parametrow: Rozdzielczos¢ min. 8 Mpx (4K), llo§¢ strumien

wideo: min 4, Wejscia alarmowe, wyjscia alarmowe: 3xwy, 3xWE, Temperatura pracy: -409C do 60°C , Odpornos¢ na
rdze i warunki $rodowiskowe panujgce
na wybrzezu morskim: Deklaracja producenta w karcie kat.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze rowniez przetgczniki przemystowe nie spetniajg
co najmniej trzech kluczowych parametrow wymaganych w STWIOR: jako$ci portow RJ45
w technologii Poe, ilosci portow Gigabit RJ45/SFP, konfiguracji grupowej IXM.

Odwolujgcy takze wskazal, ze zapoznat sie z zainstalowanym sprzetem
w miejscach realizacji etapu Il: Miedzyzdroje, skrzyzowanie ul. Gryfa Pomorskiego i Polna, Gryfa Pomorskiego i
Dabréwki, Gryfa Pomorskiego Nowomysliwska, i zarzucit,
ze zainstalowano kamery tubowe DS2CD3686G2-I1ZS, ktore rowniez nie spetniajg wymagan STWIOR (m.in. zawezon'
zakres kata widzenia ilos¢ strumieni, wejscia alarmowe, temperatura pracy, brak spetnionego warunku szczelnosci
obudowy na odporno$ci na wode IP67), zas w miejscach: Miedzyzdroje, skrzyzowanie ul. Tysigclecia i Krasickiego (p6z
K78
i K79) zainstalowano kamery tubowe DS-2CD2686G2-IZS, ktére réwniez nie spetniajg wymagan STWIOR (m.ir
zawezony zakres kata widzenia ilos¢ strumieni, wejscia alarmowe, temperatura pracy, brak odpornosci na rdze i warunki
$rodowiskowe panujgce na wybrzezu morskim).

Odwolujacy podsumowujgco zarzucit, ze przystepujgcy skiadajgc o$wiadczenia co do zaoferowanych i
zamontowanych urzgdzen na etapie | i Il zadania, miat Swiadomos¢,
ze zamontowat urzgdzenia nie spetniajgce wymogdw zamawiajgcego, nie poinformowat go
o tym, potwierdzit, ze spetniajg one warunki zamawiajgcego i pomimo tego ztozyt oferte
w ramach postepowania majgc $wiadomos¢, ze podlega wykluczeniu. Zdaniem odwotujgcego przystepujacy powinien
by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit takze, ze samo wezwanie do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny oferty o charakterze
ogolnym nie zwalnia przystepujgcego od ztozenia wyjasnien
w powigzaniu z konkretnymi wymogami zamawiajgcego i konkretnym przedmiotem zamowienia, natomiast
przystepujacy w tresci wyjasnien nie zawart zadnych konkretnych informacji dotyczacych elementéw cenotworczych, a
odwolat sie do doswiadczenia. Niczym szczegblnym sg w opinii odwolujgcego specjalne warunki jakie osiggaja



wykonawcy

od dostawcow czesci czy podzespotow i takie ogolinikowe stwierdzenia, bez powigzania

z konkretnymi dowodami, sg wytacznie gotostownymi stwierdzeniami, to samo dotyczy kosztéw zatrudnienia lub koszow
zakwaterowania.

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy powinien ztozy¢ dowody, dajgce sie powigzac
z przedmiotem zamowienia, a nie sg nimi przedtozone wydruki ze stron internetowych,

w oparciu o ktére nie sposéb zweryfikowaé, czy odpowiadajg one warunkom ze STWIiOR, poniewaz nie zawierajg
zadnych parametréw technicznych, a nawet daty ich wytworzenia,
nie jest dowodem takze mail, ktéry co prawda zawiera zapewnienie, ale nie wiadomo do jakich urzgdzen sie odnosi.

Odwolujacy takze podnidst, ze zamawiajgcy nie wyjasnit, czy oferta ztozona w ramach postepowania zawiera
razgco niska cene, przyznal, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien obejmowato zobowigzanie do ztozenia kalkulacji,
niemniej jednak w oparciu o tak sformutowane zadanie, oraz wobec faktu, ze przewidziana cena za wykonanie
przedmiotu umowy jest ceng ryczattowg, powoduja, ze czynno$¢ badania razgco niskiej ceny stanie sie czynnoscig
fikcyjna, niemajgcg odniesienia do rzeczywistych cen poszczegodlnych elementdw, na ktére sklada sie kalkulacja oraz
cen rynkowych poszczeg6lnych materiatéw, a skoro zamawiajgcy podjat sie badania, powinien czynno$¢ tg wykona¢ w
sposob rzetelny i w miare posiadanych mozliwosci technicznych i formalnych.

Odwolujgcy nastepnie zarzucit, ze dotgczone do wyjasnien przystepujacego oferty
na poszczegolne urzadzenia, nie pozwalajg na uchwycenie cho¢by posredniego zwigzku
z kalkulacjg i wyjasnieniami, przystepujacy twierdzi, ze osigga szczegdlnie korzystne warunki rynkowe zakupu kamer lub
innych urzadzen, ale nie przedstawia w zwigzku z tym zadnych dowodoéw, podaje ceny urzadzen ale nie odnosi ich do
wiasnej kalkulacji, przedtozone wydruki nie zawierajg daty, opisu urzadzenia, zatgczony mail w Zaden sposéb nie odnosi
sie
do konkretnego urzgdzenia spetniajgcego wymogi zamawiajgcego. Podsumowujgco odwotujgcy podat, ze przystepujacy
nie zlozyt wyjasnien zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, poniewaz nie przedtozyt Zzadnych dowodow
potwierdzajacych, ze dotyczg one przedtozonej kalkulacii, ani dowody, ani kalkulacja nie podlegaty ocenie zamawiajgcego
pomimo, ze jest ona zwyklym przeniesieniem elementéw kalkulacji STWIOR i przypisaniem im wartoSci pienieznych,
bez odniesienia sie do nazw konkretnych producentéw urzadzen
lub grup produktéw. W takiej sytuacji zdaniem odwotujgcego obowigzkiem zamawiajgcego byto co najmniej ponowne
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze odwotujgcy podwaza nalezyte wykonanie etapu | i Il zadania przez
przystepujacego i z tego wywodzi niezgodnos¢ oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia w etapie Ill zadania,
bowiem przedmiot zamowienia jest tozsamy w parametrach technicznych jak okreslony w etapie Il zadania.

Nie jest w kognicji izby rozstrzyganie co do spetniania warunkéw zamdéwienia przez przystepujgcego w odrebnych
zamowieniach i nalezytego wykonania odrebnych umow,
gdy nalezyte wykonanie uméw zostalo potwierdzone przez profesjonaliste — inspektora nadzoru, a odwolujgcy nie
wnioskowat o dowdd z opinii bieglego w zakresie stwierdzenia faktu nienalezytego wykonania uméw. W istocie
odwotujgcy dazy do przesgdzenia przez izbe,
ze inspektor nadzoru ztozyt niezgodne z prawdg osSwiadczenie o nalezytym wykonaniu zamoéwienia podczas jego
odbioru. Izba zauwaza, ze w przypadku podwazania prawdziwosci ztozonych o$wiadczen nalezy zwréci¢ sie do
odpowiednich organdw Scigania, ktérych izba nie zastepuije.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzeh odwotania co do koniecznego wskazania przez
przystepujacego jakie urzgdzenia oferuje, poniewaz konkretyzacja tych urzadzen nastgpi po wyborze oferty na etapie
realizacji umowy, gdy zostang dokonane uzgodnienia z inspektorem nadzoru (jak oSwiadczyt przystepujacy w piSmie
procesowym, czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy - zgodnie z wytycznymi SWZ i projektem umowy,

w szczegolnosci § 1 ust. 3), przy czym oferowane urzgdzenia winny spetniaé parametry minimaine.

Izba ustalita, ze w pkt 4.2 SWZ zamawiajgcy postanowit, ze nie przewiduje wizji lokalnej lub sprawdzenia przez
wykonawce dokumentdéw niezbednych do realizacji zamoéwienia, natomiast w § 7 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ projektu umowy
postanowiono, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy wypemlienie wymagan zamawiajgcego dotyczagcych
wbudowywanych materiatow,

a w szczegolnosci przed wbudowaniem miedzy innymi uzyskanie przez wykonawce
od Nadzoru Inwestorskiego zatwierdzenia materiatdw przeznaczonych do wbudowania.

Izba ocenita jako wiarygodne twierdzenia przystepujacego w zakresie tego,
ze urzadzenia zamawiane w Chinach bedg odpowiednio konfigurowane na etapie realizacji zamodwienia, a takiej
mozliwosci konfiguracji urzgdzen odwotujacy nie zaprzeczyt.

Odwolujacy nie udowodnit, ze przystepujacy zaoferowat w etapie lll zadania te same urzgdzenia jakie zamontowat



w etapie | czy Il zadania.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego izba zauwaza,
ze zamawiajgcy wezwanie do wyjasnienia kalkulacji ceny oferty przystepujacego sformutowat w sposéb ogélny, co
potwierdzit odwotujgcy, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogu kalkulacji kosztéw pracy, zgodnosci z przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ale takze wymagat wyjasnien w zakresie oferty cenowej dostawcy sprzetu i
zatozonego zysku (strona 2 wezwania do wyjasnien).

Przystepujacy w wyjasnieniach odniost sie adekwatnie do punktow 1-8 wezwania zamawiajgcego, podat w
kalkulacji ceny oferty w szczegdlnosci koszty pracy w stawkach wyzszych od minimalnego wynagrodzenia, urzgdzen,
inne koszty, a takze udowodnit,
ze wypetnia obowigzki z tytutu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, przedstawiajgc
na dowod deklaracje ZUS RCA. Do wyjasnien przystepujacy zalgczyt dowod
— korespondencje mailowg z przedstawicielem producenta, oferty, faktury, na potwierdzenie uzyskanych upustéw i cen.

Przystepujgcy w wyjasnieniach podat miedzy innymi, ze po dtugich negocjacjach
oraz w wyniku potgczenia zakupu sprzetu z innymi wiekszymi zamdwieniami, w szczegolnosci producent Hikvision
udzielt mu na poziomie 50-75% upustu od cen detalicznych, a jako dowdd uzyskanych upustéw i cen zalgczyt
korespondencje mailowg z przedstawicielem producenta. Przystepujacy wyjasnit, Zze upusty jakie otrzymat od
producentéw w zrealizowanych dotychczas projektach przedstawit w formie faktur VAT zakupu u dostawcéw, ceny
detaliczne i z rabatami sg ogolnodostepne w internecie i u dostawcéw hurtowych. Przystepujgcy takze wyjasnit, ze
standardowo firmy, ktére generujg Sredniej wielkosci sprzedaze i obroty majg upusty na poziomie 15-30%, a w
zatgczeniu przedstawit kilka zrzutow ekranu z cennikow internetowych, jakie udostepniajg hurtownie systemoéw kamer z
widocznym poziomem rabatéw w poréwnaniu do poziomu rabatéw jakie otrzymujg standardowo firmy instalatorskie.
Przystepujacy zatgczyt takze dowody w postaci cen zakupow w autoryzowanych kanatach dystrybucyjnych,
spetiajgcych unijne normy, z gwarancjg producenta udzielong na terenie Polski mozliwg do realizacji przez dowolnego
partnera danego producenta.

Izba zauwaza, ze w kalkulacji ceny oferty wprost nie wyspecyfikowano kwoty zatozonego zysku, natomiast na
stronie 7 w zdaniu ostatnim wyjasnien, przystepujacy podat, ze ,(...) oferowane przez nas ceny s3g rentowne,
konkurencyjne i opfacalne dla wszystkich stron, dajgc utrzymanie na godnym poziomie zycia catemu zespotowi
wspotpracownikow
i wiascicielom.”, zas w kalkulacji ceny w pozycji Materiaty pozostate i pozycje nieprzewidziane podano kwote: ,116 967,48
zf’. Odwotujacy jednak nie podniost zarzutu co do niewyspecyfikowania zysku w kalkulacji ceny ofertowej, a zatem izba w
tym zakresie nie rozstrzyga.

W ocenie izby odwolujgcy w odwotaniu przedstawit swoje oczekiwania
co do prawidtowego sformutowania wyjasnien razgco niskiej ceny, z ktorymi izba sie nie zgodzita. Odwotujgcy nie
zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego, ze konkretyzacja urzgdzen zgodnie z dokumentacjg zamdwienia nastgpi na
etapie realizacji umowy
w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru inwestorskiego przy dotrzymaniu warunkéw minimalnych okreslonych w STWIOR,
a zamawiajacy nie zgdat wskazania modelu kamery
na etapie skfadania ofert. Skoro zatem zamawiajacy zatozyt w SWZ, ze konkretyzacja urzadzen nastgpi na etapie
realizacji umowy, a takze nie zadat wskazania w wyjasnieniach razgco niskiej ceny modeli urzadzen, to zarzuty w
zakresie nieprzedstawienia w wyjasnieniach modeli urzgdzen byly nietrafione, zamawiajgcy takze nie moze z tytutu braku
podania konkretnych danych urzgdzen wywodzi¢ niespetnienia warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy ma prawo do ksztattowania tresci SWZ wedtug swoich potrzeb, natomiast wykonawcy majg prawo
zadac¢ zmiany tresci SWZ i odwotywac sie od tresci SWZ. Skoro obowigzujgca tre§¢ SWZ przewidywata konkretyzacie
oferowanych urzgdzen na etapie realizacji umowy, to zamawiajacy obowigzany byt do jej stosowania, a zatem w ocenie
izby stusznie nie wzywat do wskazania danych urzadzen.

W ocenie izby nie miatlo miejsca naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy nie miat
watpliwosci w braku podania danych urzgdzen, wynikajgcych z treSci wyjasnien przystepujacego, a wobec tego
podstawy do ponownego wezwania
do wyjasnien.

Odwolujacy nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotania, w tym, ze cena oferty przystepujgcego nie jest ceng
realng.

Odnoszac sie do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji izba zgodzita sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze odwotujgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zatem brak jest podstaw
do uwzglednienia odwotania w danym zakresie na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 10 ustawy Pzp (na stronie 6 i 7 odwotania), a takze
art. 111 ustawy Pzp, izba zauwaza, ze zamawiajgcy udowodnit
w odpowiedzi na odwotanie, ze nie przewidziat w SWZ w rozdziale 9 pkt 9.3 fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy podanych w art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7 i 10 ustawy Pzp, z wyjgtkiem jednej przestanki, wskazanej w art. 109
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem izby wobec treSci pkt 9.1. i 9.3. SWZ, nalezato pkt 9.4. odnosi¢ odpowiednio do
przestanek wykluczenia wskazanych w pkt 9.1. i 9.3, nadto art. 111 ustawy Pzp odnosi sie do terminébw wykluczenia.
Wobec odmiennej przez strony interpretacji postanowienia pkt 9.4. SWZ, a wiec jego niejednoznacznosci, co wynika z
argumentacji odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego, zamawiajgcy w ocenie izby poprawnie zinterpretowat
jego tre$¢ na korzy$¢ wykonawcow. Zarzuty odnosnie zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania
podlegaty oddaleniu, jako nieznajdujgce podstaw prawnych wykluczenia wykonawcy
z postepowania w SWZ.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp jako zarzutu wynikowego powyzej przywotanych
zarzutéw odwotania, w wyniku oddalenia pozostatych zarzutow réwniez i ten podlegat oddaleniu, co zdaniem izby nie
wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwolaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. ). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10
000,00 zt, a takze wydatki petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600 zt, wydatki petnomocnika zamawiajgcego
w kwocie 3600 zt oraz koszty petnomocnika zamawiajgcego zwigzane z dojazdem

na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe w kwocie 1640,82 zt (zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego w
Warszawie z 27 listopada 2024 r., sygn. akt XXIlIl Zs 153/24: ,koszty dojazdu petnomocnika mogg by¢ dodatkowo
doliczane do wynagrodzenia, ale muszg by¢ wykazane jako koszty rzeczywiscie poniesione, a nie ryczattowo wedtug
stawek dla podrozy stuzbowych pracownikéw”.). Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W
zwigzku z tym, Ze zamawiajgcy wniést o zasgdzenie uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego i
zfozyt fakture izba zasgdzita takie koszty w kwocie 5240,82 zt

na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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