Sygn. akt KIO 1466/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 13
maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: FM Integrated Solutions spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wroctawiu, Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu,
Defence Services spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Wroctawiu przy ul. Antoniego Stonimskiego 1
(50-304 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportuw Warszawie przy
ul. Lazienkowskiej 6a (00-449 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: MSA Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku przy ul. Ks. Leona
Miszewskiego 3/2 (80-239 Gdansk)i Agencji Ochrony Kowalczyk Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 34 (00-020 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: FM Integrated Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wroctawiu, Impel
Defender spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Facility Services spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Defence Services spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............c.ceeeenne.
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UZASADNIENIE

Centralny Osrodek Sportuw Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Catodobowa ochrona fizyczna oséb i mienia Centralnego Osrodka
Sportu w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 6a w okresie od 1 maja 2025 r. do 31 grudnia 2026 r.” (zwane dalej:
»postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychpod nr 2025/BZP 00121049 z
dnia 26 lutego 2025 r. WartoS¢ zamowienia nie przekracza progébw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W dniu 15 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: FM
Integrated Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Defender spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Facility Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Defence Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wroctawiu (zwani dalej rowniez: ,,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwy wybdr przez Zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Konsorcjum MSA Security Sp. z 0.0. ul. Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk
oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0, ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa (zwany dalej
~Konsorcjum MSA Security”)

2.art. 224 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania:

- Wykonawcy: Konsorcjum MSA Security Sp. z 0.0. ul. Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk oraz Agencja Ochrony

Kowalczyk Security Sp. z 0.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa (zwany dalej ,Konsorcjum MSA Security”) do

wyjasnien razgco niskiej ceny.

- Wykonawcy: Agencja Ochrony Osoéb i Mienia ZUBRZYCKI Sp. z o0.0., ul. tucka 18/1701A, 0845 Warszawa

(zwany dalej ,Agencja ZUBRZYCKI") do wyjasnien razgco niskiej ceny.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy: Konsorcjum MSA
Security;

2)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy: Konsorcjum MSA Security do wyjasnien razaco niskiej
ceny pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zamoéwien
publicznych;

3)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy: Agencja ZUBRZYCKI do wyjasnien razgco niskiej ceny
pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zamoéwien
publicznych;

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
waznych;

W dniu 17 kwietnia 2025 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: MSA Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskui Agencji Ochrony Kowalczyk Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,,Przystepujagcym”). Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetlnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 07 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w
catosci i zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
odwotawczego.

W tym samym dniu ti. 07 maja 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym réwniez wniést o
oddalenie odwolania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

W dniu 09 maja 2025 r. Odwotujgcy wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznosS¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovieiiiininiann.



