Sygn. akt: KIO 1442/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska
Czionkowie:Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Irizar e-mobility S.L., Erribera Industria Gunea, 1, 20150, Aduna Guipuzcoa, Hiszpania ES B7510351¢
w postepowaniu prowadzonym przez Goérnoslasko - Zagtebiowskg Metropolie, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Irizar e-mobility S.L. na rzecz Goérnoslasko - Zagtebiowskiej Metropolii kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii

Czionkowie: s

Sygn. akt: KIO 1442/25
Uzasadnienie

Gornoslagsko - Zagtebiowska Metropolia (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Zakup autobuséw elektrycznych i tadowarek w ramach projektu Zielony Transport GZM,
numer referencyjny: ZP.270.25.2024.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 stycznia 2025 r.,
numer publikaciji: 463-2025.

Wykonawca Irizar e-mobility S.L. (dalej: ,Odwotujgcy” lub lIrizar’) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowego badania
ztozonej przez Odwotlujgcego oferty w zakresie zastrzezenia w niej informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa i przestanej Odwotujacemu 4 kwietnia 2025 r. zapowiedzi ujawnienia ww. informacji w zakresie:

1)zatgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
2)informaciji dotyczgcych modelu, producenta i typu tadowarek,
3)nastepujacych informaciji z zatgcznika nr 5.1. do SWZ

pkt I. 1. 6) (numer Swiadectwa Homologacji Typu Pojazdu) wraz z dokumentem $wiadectwa homologacji dla
autobusu, udzielonej zgodnie z Regulaminem nr 118 EKG ONZ i jej tumaczeniem,



pkt I. 4. ppkt 2. 4) (liczba miejsc pasazerskich),

pkt I. 4. ppkt 4. 1) oraz 2) (pojemno$¢ magazynu energii En oraz pojemnos¢ energetyczna (pojemno$¢ energetyczna
(energia dostepna dla Zamawiajgcego) Ed [kWh],

*pkt I. 4. ppkt 5. (iloS¢ i typ osi) — co do catosci informacji uzupetnionych przez Wykonawce,

pkt I. 4. ppkt 8. (w zakresie informaciji o parametrach technicznych klimatyzacji cato pojazdowej — pompy ciepta, j. do
opisu konczgcego sie wskazaniem rodzaju czynnika chiodniczego),

pkt. |. 4. ppkt 14. (w zakresie opisu dot. klapy zewnetrznej oraz materiatow, z ktérych wykonane sg poszycia
bocznych $cian, przodu i tylu autobusu),

*pkt. . 4. ppkt 22. 6 (opis wymogow regulamindw, jakie spetniajg szyby zastosowane w pojezdzie),

*pkt I. 4.ppkt 36. (opis modulu zdalnej diagnozy dajgcej mozliwos¢ w czasie rzeczywistym, online na podglad na
platformie webowej, parametrow pracy autobusow jak i diagnoze wszystkich uktadéw, systemoéw zamontowanych
w autobusie) — co do catosci informaciji uzupetnionych przez Wykonawce,

oraz z zatgcznika nr 5.2. do SWZ

epkt I.1. 6) (numer Swiadectwa Homologacji Typu Pojazdu) wraz z dokumentem $wiadectwa homologacji dla
autobusu, udzielonej zgodnie z Regulaminem nr 118 EKG ONZ i jej ttumaczeniem,

*pkt .4. ppkt 2. 4) (liczba miejsc pasazerskich),

pkt 1.4. ppkt 4. 1) oraz 2) (pojemno$¢ magazynu energii En oraz pojemno$¢ energetyczna (pojemnosc¢ energetyczna
(energia dostepna dla Zamawiajgcego) Ed [kWh],

*pkt 1.4. ppkt 5. (ilos¢ i typ osi) — co do catosci informacji uzupetnionych przez Wykonawce,

+pkt .4. ppkt 8. (w zakresie informacji o parametrach technicznych klimatyzacji cato pojazdowej — pompy ciepta, tj. do
opisu konczgcego sie wskazaniem rodzaju czynnika chiodniczego);

pkt. 1.4. ppkt 14. (w zakresie opisu dot. klapy zewnetrznej oraz materiatdw, z ktérych wykonane sg poszycia
bocznych $cian, przodu i tytu autobusu),

+pkt. 1.4. ppkt 22. 7) (opis wymogow regulamindw, jakie speiniajg szyby zastosowane w pojezdzie),

pkt 1.4. ppkt 36. (opis modutu zdalnej diagnozy dajgcej mozliwos¢ w czasie rzeczywistym, online na podglad na
platformie webowej, parametrow pracy autobuséw jak i diagnoze wszystkich uktadéw, systemdw zamontowanych
w autobusie) — co do cato$ci informaciji uzupetnionych przez Wykonawce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwoltujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynno$ci badania zlozonej przez O dwotujacego oferty w zakresie zastrzezenia w niej ww. informaciji jako
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (poufnych) oraz uznania ww. informacji za stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa lub poufne w znaczeniu art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, a tym samym nie podlegajgcych
ujawnieniu.

W uzasadnieniu Odwolujgcy stwierdzit, ze w zakresie dokumentéw wskazanych powyzej nie zgadza sie ze
stanowiskiem przedstawionym w piSmie z 4 kwietnia 2025 r., w kiérym Zamawiajgcy poinformowat, Zze nie uznaje
skuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w formularzu ofertowym.

Odwolujacy wskazat w szczegdlnosci, ze w ramach informaciji, ktore Zamawiajgcy wskazat jako te, ktére zamierza
ujawni¢, mozna wyrdzni¢ dwa typy.

Pierwszy typ informacji to zatgczniki do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a drugi to
informacje odnoszgce sie do tresci oferty, ktére mozna podzieli€ na dwie grupy, tj. informacje dotyczace modelu,
producenta i typu tadowarek oraz pozostate, dotyczace produkowanych przez Odwotujgcego autobuséw. Podziat ten
wynika z faktu, ze oferowane tadowarki nie sg produkowane przez Odwotujgcego, jednak w duzej mierze uzasadnienie
zastrzezenia tych informacji jest zbiezne. Odwolujgcy przedstawit rowniez uzasadnienie dla zastrzezenia ww. typow
informacii.

W odniesieniu do pierwszego typu informacji, w podsumowaniu uzasadnienia, Odwotujacy stwierdzit, ze poprzez ich
ujawnienie jedynie on moze dozna¢ uszczerbku, natomiast nie wplywa to w zaden sposéb na pozycje w niniejszym
postepowaniu - czy to innych wykonawcow, czy ich ofert. Na procedury wewnetrzne Odwotujgcego innym wykonawcom
srodki ochrony prawnej nie przystuguja, nie majg tez one wplywu na ich oferty ztozone w postepowaniu. Z tego powodu



decyzje Zamawiajgcego o ujawnieniu tych informacji nalezy uzna¢ za nadmiarowg i btedng w kontekscie przywotanych
przepiséw.

W odniesieniu do drugiego typu informacji, Odwotujgcy podat, m.in., ze istotna warto§¢ gospodarcza tych informaciji,
zwigzana jest z obecnie toczgcymi sie oraz wcigz ogtaszanymi postepowaniami na dostawy autobuséw elektrycznych
oraz stacji tadowania, w ktérych jeszcze nie zostaly ztozone oferty i w ktérych ma miejsce walka konkurencyjna migdzy
wykonawcami. Biorac za$ pod uwage, ze powszechnie stosowanymi przez poszczegdlnych zamawiajgcych kryteriami
oceny ofert sg: cena, parametry techniczne oraz okres gwaranciji i czynniki te i ich konkretny uktad decydujg o sukcesie
danego wykonawcy w danym postepowaniu, to oczywiste jest, ze informacje te zostaly uznane przez Odwolujgcego za
poufne. Zostang bowiem wykorzystane przy sktadaniu kolejnych ofert. Jest to wiec sytuacja analogiczna do zastrzegania
treSci danej oferty przed jej ztozeniem - w tym wypadku nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze tres¢ nieztozonej
jeszcze oferty, takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowi, jak tez — Ze posiada ona istotng warto§¢ gospodarcza: od niej
bowiem zalezy uzyskanie danego zamédwienia. Ta sama sytuacja - tylko w szerszym kontek$cie sytuacyjnym, gdyz
odnoszacym sie do szeregu postepowan i szeregu ofert — wystepuje takze w tym przypadku. Z tej perspektywy mozna
wiec stwierdzi¢, ze jej wartoS¢ gospodarcza i znaczenie sg wigksze, poniewaz odnoszg sie nie do jednej oferty, ale do
kilkku skladanych ofert. Jest bowiem wiadome, ze te same techniczne warunki realizacji, w tym te same parametry
techniczne, sg oferowane w roznych postepowaniach. W oparciu o dane uzyskane z wczeSniejszych postepowan
poszczegdini wykonawcy mogg dokonywac¢ symulacji punktacji w danym postepowaniu pomiedzy planowang przez
siebie ofertg a spodziewanymi ofertami konkurencji i dostosowaé oferowang cene oraz parametry. Zatem w istniejgcej
obecnie sytuacji rynkowej, informacje takie przedstawiajg rzeczywista warto§¢ gospodarcza i wartos¢ takg bedg
posiadaty jeszcze co najmniej przez kolejne miesigce, tj. dopoki bedg przyznawane fundusze z KPO na zakup
autobuséw elektrycznych.

Odwolujgcy stwierdzit, ze - aby dane informacje miaty przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa czy informaciji
poufnych - nie muszg one takiego przymiotu posiada¢ juz na zawsze. Stanowig one tajemnice, poki przedstawiajg dla
danego wykonawcy warto$¢ gospodarczg (a obecnie nadal takg warto$¢ przedstawiajg, gdyz wciaz trwajg przetargi).
Przyktadem na to jest np. cena oferty przetargowej przed ztozeniem oferty (gdy jest pilnie strzezong przed konkurencjg
tajemnica) oraz po jej ztozeniu (kiedy jest ujawniana, ale réwniez konkurenci okreslili juz wiasne ceny).

Podobnie jest w przypadku tzw. ,nowinek technicznych”, ktére dopiero po pewnym czasie stajg sie standardem.
Tym samym zastrzezenie tajemnicy jest skuteczne, poki posiada cechy tajemnicy przedsiebiorstwa wskazane w art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 21 dyrektywy 2014/24/UE. O ile Odwotujacy oferuje
autobusy wiasnej produkcji, wiec ich marka nie stanowi tajemnicy — o tyle informacje o podmiocie/podmiotach, z ktorymi
wspotpracuje oferujgc konkretne stacje tadowania, posiadajg juz przymiot poufnosci jako informacje handlowe o
kontrahentach/zrodtach dostaw. Nie jest tez prawdg twierdzenie, ze zastrzezone przez Odwolujgcego informacije(o
oferowanych przez niego w tym postepowaniu stacjach tadowania) sg powszechnie dostepne i zainteresowany nimi
podmiot, czy profesjonalista, z fatwoScig moze je uzyska¢. Odwolujacy informacje te wskazat bowiem jedynie
Zamawiajgcemu — nie ma wiec innego zrodta, z kidrego zainteresowany podmiot mégtby te informacje pozyskac, a
Odwolujacy nie wspotpracuje jedynie z jednym producentem tadowarek, zeby wiedza o podmiocie dostarczajgcym
tadowarki dla Odwotujgcego miata by¢é powszechnie znana na rynku lub dla os6b na nim wystepujgcym. Na polskim
rynku funkcjonuje jednak niewiele podmiotéw trudnigcych sie produkcjg fadowarek majgcych zastosowanie w transporcie
miejskim. Rywalizacja na tym rynku jest duza, a producenci lub dystrybutorzy autobusoéw korzystajg z tych samych
dostawcéw fadowarek. Oznacza to, ze ujawnienie danych o modelu, typie, przy jednoczesnym ujawnieniu ceny
jednostkowej tadowarki (ktérego to ujawnienia ceny Odwotujgcy nie kwestionuje) oznacza¢ bedzie przekazanie
bezposrednim konkurentom Odwolujacego informacji o uzyskiwanych przez Odwotujgcego od danego producenta lub
dystrybutora cenach jednostkowych tych urzadzen. Informacje te mogg zostat wykorzystane przez konkurentow
Odwolujacego w innych przetargach do negocjacji cen z dostawcami tadowarek, wplywajac na uczciwg konkurencje na
tym rynku, a nie dajgc przy tym innym wykonawcom zadnej prawnie uzasadnionej wartosci dodanej w celu obrony ich
praw w przetargu. Powyzsze majg takze zastosowanie do informacji dotyczgcych parametrow i rozwigzan
zastosowanych w produkowanych przez Odwotujgcego autobusach, wymienionych w punkcie | ppkt 3.S3 to bowiem
informacje, ktérych w normalnych warunkach rynkowych Odwolujgcy (ani inny rozsadnie dziatajgcy podmiot) by nie
ujawniat. Zamawiajgcy, w przygotowywanych przez siebie formularzachi wymaganiach specyfikacji warunkow
zamowienia, zgdajg czestokro¢ bardzo szczegotowych informacii, ktérych producent standardowo nie udziela klientom.
A w szczegdélnosci — nie ujawnia ich konkurentom. Zatem w przypadku tych informacji nastepuje zarébwno sytuacja
wskazana powyzej (tj. sg to informacje majgce to znaczenie gospodarcze, ze zostang wykorzystane do budowania
oferty w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia i uzyskiwania przez te oferty jak najlepszej oceny
punktowej), jak i sytuacja, w ktorej producent oferowanych autobuséw nie chce ujawnia¢ poufnych aspektéw dotyczacych



budowy i parametréw oferowanych przez siebie autobuséw. Autobusy, w tym marki Irizar, sg kompletowane zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami danych zamawiajgcych, zatem niekoniecznie kazdorazowo posiadajg te same parametry
(co zaoferowane w niniejszym postepowaniu albo w przesziych i przysztych postepowaniach). Nawet z pozoru
»hiewinna” informacja, np. o liczbie miejsc stojagcych, moze by¢ strategiczna z punktu widzenia pozycji negocjacyjnej w
duzych projektach taborowych. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie przetargdbw publicznych i konkurujgcych ze
sobg ofert. Ktdrych to przetargdw w jest stosunkowo mato w poréwnaniu z rynkiem pojazdéw osobowych, gdyz gtéwnymi
nabywcami tego typu pojazdéw sg gminy lub obstugujgce je przedsigbiorstwa komunikacyjne. Zamawiajgcy nie ma
wystarczajgcych informaciji, aby ustali¢ brak warto$ci gospodarczej tych informacji. Catkowita liczba miejsc pasazerskich
jest natomiast czesto kryterium punktowanym — ktére, jak w przypadku tego przetargu, nie majg charakteru zero-
jedynkowego. Wykonawca moze bowiem dosta¢ takg samg liczbe punktow za roézne liczby deklarowanej catkowitej
liczby miejsc pasazerskich.

Dalej Odwotujacy podat, ze zgodnie z przepisami unijnymi i interpretacjg Trybunatu ochronie podlegajg informacje
przekazane jako poufne, nie tylko stricte stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujacy stwierdzit, ze przyktadowo
mozna tu wskaza¢ dane takie jak pojemnoS¢ magazynu energii czy pojemno$¢ energetyczna, osie, systemy
klimatyzacji, przedstawiajgc w tym zakresie uzasadnienie, stwierdzajgc, ze podobne do wymienionych, wskazania
mozna zastosowac do kazdego elementu konstrukcyjnego autobusu. Odwotujgcy wskazat takze na znaczenie zdalnego
systemu diagnostyki i kwestie licencji na oprogramowanie wykorzystywane w tym systemie.

W podsumowaniu w tym zakresie Odwotujgcy stwierdzit, ze chociaz ztozone w ramach zamoéwien publicznych
oferty ,co do zasady” sg jawne, nie oznacza to, ze wykonawcy nie majg prawa do poufnosci pewnych ich aspektow,
nawet w ramach parametréw i kryteribw oceny ofert, na co wprost wskazuje Trybunat w przywotanym wyroku C-54/21.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.
Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
stron zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone na rozprawie
przez Zamawiajacego w postaci katalogow autobuséw zaoferowanych przez Odwotujgcego wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski oraz wydruku ze strony internetowej dotyczgcego tadowarek.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:
Przedmiotem zaméwienia jest zakup autobusoéw elektrycznych i tadowarek w ramach projektu Zielony Transport GZM.

Jak wynika z informaciji z otwarcia ofert z 3 marca 2025 r., w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, w tym
oferta wykonawcy Irizar e-mobility S.L., ktéry skladajgc oferte zastrzegt szereg informacji/dokumentow.

Jak wynika z tredci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa z 26 lutego 2025 r. wykonawca lIrizar zastrzegt
informacje zawarte w nastepujgcych zatgcznikach ztoZzonych wraz z ofertg:

a)Zastrzezony R118_EN_Tajemnica przedsigbiorstwa (Rozszerzenie homologacji)

b)Zastrzezony R118_PL_Tajemnica przedsiebiorstwa (Rozszerzenie homologacji)

c)Zastrzezony SORT-2 ieBus 12m_EN_Tajemnica przedsiebiorstwa

d)Zastrzezony SORT-2 ieBus 12m_PL_Tajemnica przedsigbiorstwa

e)Zastrzezony SORT-2 ieBus 18m_EN_Tajemnica przedsiebiorstwa

f)Zastrzezony SORT-2 ieBus 18m_PL_Tajemnica przedsiebiorstwa

g)Zastrzezony Zatgcznik nr 1 do SWZa — Formularz oferfowy_ Tajemnica przedsigbiorstwa w zakresie:

(Dpkt 2. ppkt 3) i 4) — ceny jednostkowe (tadowarki Plug — in 80 kW, fadowarki Plug — in 120 kW, za



zaprojektowanie i wykonanie robo t budowlanych)
(ii)pkt 5. — wzakresie informacji dotyczgcych liczby miejsc pasazerskich
(iii)pkt 7. ppkt 5) lit. d) — f) — okres gwarancji na caty autobus, na magazyn energii oraz elektryczny uktad napedu
(iv)pkt 7. ppkt 5) lit. h) — okres gwarancji na system klimatyzacji
(v)pkt 7. ppkt 10 — ocena techniczno — eksploatacyjna
h)Zastrzezony Zatgcznik nr 5.1 do SWZ_ Tajemnica przedsigbiorstwa
i)Zastrzezony Zatgcznik nr 5.2 do SWZ_ Tajemnica przedsigbiorstwa

j)Dowody na fakt podjecia Srodkéw w celu zachowania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
poufnosci.

Pismem z 4 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawce Irizar e-mobility S.L. o braku skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do zasadniczej czesci zastrzezonych dokumentéw/informacji. Zamawiajgcy
stwierdzit:

W zwigzku z zastrzezeniem przez Wykonawce informacji zawartych w formularzu oferfowym dotyczgcych w
szczegdlnosci kryteriow Tl do T14, cen jednostkowych, modelu, typu producenta tadowarek itd. (dokument odtajniono w
catosci), oraz dowodow stanowigcych zatgcznik do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze tresci

zatgcznika nr 5.1 oraz 5.2 1j. opisu oferowanych autobusdw i kopii $wiadectwa homologacji dla autobuséow EV12 i EV18
udzielonej zgodnie z Regulaminem nr 118 EKG ONZ wraz z tlumaczeniem, w imieniu Zamawajgcego Gornoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii informuje, Ze po dokonaniu analizy uzasadnienia dla tego zastrzezenia Zamawiajgcy nie uznaje

Jego skuteczno$ci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Ustawodawca w ust. 2 przywotanego przepisu wskazat, Ze
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowenia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie, w zwigzku z tym pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jako wyjgtek od fundamentalnej
zasady jawno$ci postepowania o zamdwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane $cisle.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze parametry techniczne oferowanych przez Wykonawce autobuséw potwierdzajg jedynie,
Ze poszczegllne elementy sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie kryterium oceny ofert. PowyZzsze
informacje sa istotne i réwnoczesnie podstawowe dla oceny ofert oraz potwierdzenia, czy zaoferowane autobusy
odpowiadajg wymogom Zamawigjgcego stawianym w prowadzonym postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwaza,
Ze ewentualne utajnienie informacji wskazanych przez Wykonawce w ramach kryterium oceny ofert nie pozwoli
Zamawajgcemu na wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 253 ustawy Pzp, dotyczacego podania uzasadnienia
dokonanej oceny ofert. Wypetnianie obowigzkdw informacyjnych przez Zamawiajgcego jest jedng z najistotniejszych
gwarancji transparentno$ci postepowania, a takze rownego traktowania wykonawcow Przekazanie informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej jest kulminacjg wszystkich czynnosci dokonywanych przez Zamawajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamaowienia publicznego.

Podkreslic nalezy, ze co do zasady elementy podlegajgce ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert nie powinny byc¢
zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa, co jednoznacznie wynika z przewaZajgcej czesSci orzecznictwa m. in.
Krajowej I1zby Odwotawczej. W tym zakresie Zamawiajgcy odwotuje sie do wyroku KIO, zgodnie z ktérym: ,Za tajemnice
przedsiebiorstwa nie mogg by¢ uznane informacje, ktére podlegajg ocenie i wptywajg na przyznawang punktacje” (wyrok z
dnia 26 lutego 2021 r., KIO 248/21). W zwigzku z powyZszym ewentualne utajnienie przez Zamawiajgcego wskazanych
przez Wykonawce danych zawartych w formularzu oferfowym oraz opisie oferowanych autobuséw spowodowafoby w
efekcie pozbawienie innych Wykonawcow mozliwoSci kontroli przebiegu postepowania oraz prawidfowo$ci dokonania
oceny ofert przez Zamawiajgcego, co w efekcie mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia zasady wyrazonej w art. 16 ustawy
PZP. Natomiast zgodnie z trescig tej zasady Zamawajgcy zobligowany jest do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny. W ocenie Zamawajgcego parametry punktowane, ujete w
formularzu ofertowym sg parametrami koricowymi nieodkrywajgcym technologii, czyli chronionego prawem know-how
producenta autobusow Tym samym, Wykonawca nie moze ponies$¢ szkody w wyniku ujawnienia takiego parametru -
taka informacja nie posiada cech chronionych przez przepisy UZNK. W tym wzgledzie Zamawiajgcy odwotuje sie do
wyroku z dnia 17 grudnia 2018 r., KIO 2498/18: ,Samo podanie parametréw technicznych, ktore sg zawarte w
specyfikacjach technicznych produktéw nie stanowi jeszcze ujawnienia wiedzy na temat dziatalnosci firmy, stosowanych
technologii, materiatow czy rozwigzan technicznych, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy parametry te potwierdzajg spetnianie



wymagan okre$lonych w SIWZ”. Warto réwniez zauwazyc, ze co do zasady, pojedyncze informacje o parametrach
technicznych nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa (wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., KIO 2421/17), ponadtfo nawet
zZnajomo$¢ parametrow technicznych ocenianych w ramach Kryterium oceny ofert, przez konkurencje, nie przekfada sie
w automatyczny sposob na moZliwo$¢ wdroZenia rozwigzarn pozwalajgcych na ich osiggniecie.

Wykonawca jako tajemnice przedsigbiorstwa zastrzegt rowniez w formularzu ofertowym ceny jednostkowe, tymczasem
zgodnie ustawg Pzp informacje dotyczgce ceny z mocy ustawy nie podlegajg utajnieniu. W orzecznictwie podkresia sig,
Ze pojecie informacji dotyczgcych ceny nalezy interpretowac jak najszerzej, jako odnoszace sie réwniez do informacji o
cenach jednostkowych wskazanych w danej ofercie, w zwigzku z tym samo wskazanie cen jednostkowych nie moze
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zastrzezone przez Wykonawce informacje dotyczgce modelu, producenta, typu, tadowarek, czy tez liczby migjsc,
siedzenn sg ogodlnodostepne. Informacje nalezgce do domeny publicznej, powszechnie znane, nie mogg stanowi¢
tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz informacja bedzie uznana za ogdinie dostepng nie tylko
wowczas, gdy nalezy ona do domeny publicznej (jest ujawniona do wiadomosci publicznej), ale takze wtedy, gdy jest ona
dostepna dla profesjonalistéw, a zatem o0sob, ktore ,normalnie zajmujg sie tym rodzajem informacji’. Jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy, nie ulega watpliwosci, Ze zakresem tajemnicy nie moga by¢ objete informacje powszechnie znane lub takie, o
ktorych treSci kazdy nimi zainteresowany moZze sie legalnie dowiedzie¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wzesnia 2001
r, I CKN 1159/00). Dalej, zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym juz w innym wyroku, informacja nieujawniona do
wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg
zwykig i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomosc¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2000 r., | CKN 304/00).

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz w my$l jednolitej linii orzeczniczej KIO, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wynika to m.in. z wyroku Izby z dnia
28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktérym stwierdzono: ,,Podkre$lenia wwmaga jednak, ze samo uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, jak uczynit to (...). Izba wielokrotnie podkreslata

w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidfonoS$ci

wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych dokumentéw Z tych wzgledow objecie

tajemnicg przedsigbiorstwa samego uzasadnienia (w tym dowoddw stanowigcych jego integralng cze$c) nie znajduje

oparcia w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem jako takie nalezy je uznac¢ za bezskuteczne".

W jednym z najnowszych orzeczen, KIO podtrzymata przedstawione powyzej stanowisko i wskazata, Ze , Trudno zresztg
bytoby wskazac¢ (i przystepujgcy nie wskazaf), co w samym uzasadnieniu mogfoby mie¢ warto$¢ gospodarczg i

wymagac zachowania poufnos$ci, skoro uzasadnienie to stuzy jedynie do wykazania, dlaczego inne informacje, np.

wyjasnienia razgco niskiej ceny, podlegajg ochronie. Tym samym brak ujawnienia przez Zamawajgcego uzasadnienia

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byto niedopuszczalne i stanowito naruszenie art. 18 ust. 3wzw z art. 16 pkt 1i 2

ustawy Pzp w zw z art. 11 ust. 2 uznk.” (wyrok KIO z dnia 2022-09-02, KIO 2194/22). Jednocze$nie Wykonawca nie
wykazat w uzasadnieniu wartosci zastrzezonych dokumentow.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w niniejszym zawiadomieniu informacje, pomimo formalnego zastrzeZenia
przez Wykonawce ich jako tajemnica przedsiebiorstwa, w ocenie Zamawajgcego nie sg informacjami technicznymi,
technologicznymi, organizacyjnymi przedsigbiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza.
Dowody uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, formularz ofertowy, opis oferowanych autobusoéw, kopia $wiadectwa
homologacji dla autobuséw EV12 i EV 18 nie zawierajg w sobie zadnych innowacyjnych, handlowych i konkretnych cech
charakterystycznych, ktore w Swiefle obowigzujgcych przepisow moglyby korzysta¢ z ochrony prawnej. Przede
wszystkim formularz oferty, zawierajgcy cene oraz inne informacje, ktére sg kryteriami w zakresie oceny ofert, nie ma
informacji o walorze gospodarczym. Z kolei dowody na poparcie tajemnicy przedsiebiorstwa, nie zawierajg w sobie takich
danych i informacji, ktére spetniatyby kryteria definicji ustawowej tajemnicy przedsiebiorstwa, i ktore tak jak dokumenty,
ktore w sobie zawierajg takie informacje, winny byc chronione tak jakby byty one objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Majgc na uwadze powyZzsze, Zamawiajgcy informuje, iz dokona odtajnienia wskazanych w akapicie pierwszym niniejszego

zawiadomienia informacji, po uptywie 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej, w ktérym to terminie przystuguje Wykonawcy prawo zastosowania odpowiednich srodkéw prawnych, w
przypadku kwestionowania powyzszej decyzji Zamawiajgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz nie dokona
odtajnienia kopi Raportu Technicznego drogowego zuzycia energii (fest SORT 2) dla autobusow EV12 i EV18 waz z
ttumaczeniem.



Zgodnie z SWZ, kryteriami oceny ofert sg: cena oferty brutto z wagg 60%, okres gwaranciji z wagg 25% i ocena
techniczno-eksploatacyjna autobuséw z waga 15 %.

W  kryterium oceny techniczno-eksploatacyjnej autobus6w, w odniesieniu do autobuséw EV12 i EV 18
Zamawiajgcy wskazat, ze punktacji podlega 14 sktadnikow (T4 - Tq4) i przedstawit w uktadzie tabelarycznym ich opis,
sposob spetniania przez oferowane autobusy, wprowadzajac rowniez kolumne pomocniczg: uwagi/sposob potwierdzenia
kryterium.

Wymienione skfadniki to: Ty - Zuzycie energii elektrycznej przez autobus w [kWh/km] przebiegu, ustalone zgodnie
z wymogami opisu tego kryterium oceny ofert (...), To - Catkowita liczba miejsc (dla pasaZerow stojgcych i siedzgcych,
bez miejsca dla kierowcy), T3 i T4 Spetnienie wymogdéw homologacji typu pojazdu w opisanym zakresie, Ts - Spetnienie
wymogow Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w przedstawionym zakresie, § - Rodzaj gazu
zastosowanego w ukfadzie klimatyzacji przestrzeni pasazerskiej i kabiny kierowcy, T7 - Rodzaj zabudowy silnika
elektrycznego ukfadu napedowego, Tg- Rozwigzanie techniczne przedniego zawieszenia, Tg - Pojemno$¢ magazynu
energii elektrycznej uktadu napedowego, Tqq- lloS¢ i rozmieszczenie gniazd systemu CCS do przewodowego fadowania
autobusu, T44- Rozwigzanie techniczne wykonania przedniej szyby autobusu, Tyo- Rozwigzanie techniczne wykonania
poszycia zewngtrznego autobusu, Ty 3- Zdalna diagnoza — wyposazenie autobuséw w moduty zdanej diagnozy dajgcej

moZlino$¢ w czasie rzeczywistym, on-line na podglgd na platformie webowej, parametrow pracy autobuséw jak i diagnoze
wszystkich ukfadow, systemow zamontowanych w autobusie, Tq4- Rozwigzanie techniczne wykonania poszycia Sciany

przednigj i tylnej.
Zamawiajgcy podat, ze punkty za kryterium od T1 do T14 (dla sktadnikow T g\2i T g\1g) beda przyznane zgodnie

z zasadami okre$lonymi w zatgczniku nr 1 do SWZ (formularz ofertowy)
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych
Izba orzeka.

Zarzuty odwotania dotyczg naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Stosownie doart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk’) przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cafoSc lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnoSci.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.2. Zamawiajgcy mozZe
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

Z przepisu tego wynika, ze zasadg obowigzujgcg na gruncie zamoéwien publicznych jest jawno$é postepowania,
zas$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢
wytacznie w $cisle okreslonych przypadkach.

Oznacza to, ze wykonawcy, ktérzy zamierzajg bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
muszg liczy¢ sie z tym, ze sktadane przez nich dokumenty i przekazywane informacje mogg zosta¢ ujawnione, chyba,
ze okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem
tych informaciji.

W pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi wymaga, ze z ww. przepisow wynika, ze chodzi o informacje, a zatem



nie o cate dokumenty, gdy w cato$ci nie zawierajg one informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014
r.), w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VII
kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomo$ci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytacznie w celu uniemoZlinienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wymagarn zamawiajgcego. Realizacja zadar publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan publicznych.

W toku badania ztozonych przez wykonawcoéw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca,
ktéry wyrazit wole utrzymania w poufhosci okre$lonych informacji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym nie wystarcza ztozenie w tym zakresie ogdinikowych
o$wiadczen co do objecia danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, lecz konieczne jest rzeczywiste wykazanie, ze
Scisle okreslone informacje przekazywane w danym postepowaniu wypetniajg wszystkie przestanki definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Z tych wzgledow wraz z przekazaniem zastrzeganych informaciji, dla wykazania skutecznosci zastrzezenia
informacji, wykonawcy zobowigzani sg wykaza¢ tgczne wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 uznk. Powinno to nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymog
posiadania warto$ci gospodarczej odnosi sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko ,innej’, ale takze informacji majacych
charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny. Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma
charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, lecz musi ona takze przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg
dla wykonawcy z tego powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢ dla wykonawcy zrodlem zyskoéw lub pozwalaé na
zaoszczedzenie okresSlonych kosztow.

Do zamawiajgcego nalezy zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozostaé niejawne. Zamawiajgcy ocenia
zasadnosS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o treS¢ uzasadnienia przedstawionego przez
wykonawce, nie za$ w oparciu o wtasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadno$¢ wykaza¢ i jeSli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem
zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacje.

Badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, nalezy wskazac, i jak wyzej ustalono, Zamawiajgcy uznat, ze
zastrzezenie przez wykonawce Irizar wskazanych informacji/ldokumentow jest nieskuteczne za wyjgtkiem kopii Raportu
Technicznego drogowego zuzycia energii (test SORT 2) dla autobuséw EV12 i EV18 wraz z ttumaczeniem.

W odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanienieprawidtowego badania zlozonej przez tego
wykonawce oferty w zakresie zastrzezenia w niej informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i zapowiedzi
ujawnienia informacji w zakresie: zatgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, modelu,
producenta i typu tadowarek oraz czesci informacji z zatgcznikow nr 5.1. i 5.2. do SWZ

W podirzymanym w odwotaniu zakresie, Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie dla utrzymania okresSlonych
informacji w poufnosci, kiére nie zostato wczesniej przekazane Zamawiajgcemu wraz z ofertg w zastrzezeniu z 26
lutego 2025 r.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze wykonawca Irizar w odwotaniu kwestionuje ujawnienie tylko
czesci informaciji sposrod tych, ktore zastrzegt w pismie z 26 lutego 2025 r.

Oznacza, to, ze Odwolujgcy w pozostatym zakresie uznaje za zasadne stanowisko Zamawiajgcego co do braku



skutecznos$ci poczynionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nadto Odwotujgcy nie kwestionuje odtajnienia przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 1, tj. formularza ofertowego
pomimo, iz obecnie zastrzegane przez niego okreslone informacje z zatgcznikow nr 5.1. i 5.2, w tym np. m.in. co do
liczby miejsc pasazerskich, sg punktowane w kryteriach oceny ofert i sg wskazane w ofercie.

Trudno zatem uzna¢, iz dziatanie wykonawcy Irizar w zakresie utrzymania w poufnosci okreslonych w odwotaniu
informacji jest konsekwentne i potwierdza, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzenia wymaga, ze w ocenie Izby tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce lIrizar z 26 lutego 2025 r. oraz stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane w
pisSmie z 4 kwietnia 2025 r., w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat rzetelnej
oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, przedstawionego przez tego wykonawce i wobec braku
wykazania przez Odwolujgcego, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, uznat, ze podlegajg
one ujawnieniu.

Jak wyzej wskazano, Izba dokonuje oceny czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym to tre§¢ uzasadnienia przedstawionego zamawiajgcemu przez
wykonawce, ktory zmierza do utrzymania poufnosci co do okreslonych informacji, ma kluczowe znaczenie w tym
zakresie. To w tym uzasadnieniu powinny sie bowiem znalez¢ wszystkie elementy niezbedne dla wykazania, ze
zastrzegane przez wykonawce informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, powinno zosta¢ wykazane, ze
wypetniajg one fgcznie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze uzasadnienie przedtozone przez wykonawce Irizar jest lakoniczne, a jego
uzupetnienie co do niektorych elementéw podtrzymanych w odwotaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa, nastgpito dopiero
w odwotaniu, co nalezy uzna¢ za spo6znione. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp bowiem dla uznania, ze w odniesieniu
do danych informacji zachodzi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia, konieczne jest nie
tylko jednoznaczne zastrzezenie tych informacji wraz z ich przekazaniem, ale tez wykazanie, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa, przy czym zastrzezeniu podlegajg informacje, a nie cate dokumenty, jesli w catoSci nie zawierajg tresci
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Odno$nie wskazanego w odwotaniu pierwszego zarzutu, dotyczgcego zatgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia z 26
lutego 2025 r., w tym uzasadnieniu co do dziatan podjetych w celu utrzymania informacji w poufno$ci, wykonawca Irizar
podat:

1.Wykonawca podejmuje szereg dziatani, aby zapewni¢ poufno$c zastrzezonych informacji. Dziatania te sq niezbedne do
ochrony tych danych oraz wyraZzajg wole przedsigbiorcy, aby objac je ochrong. Oto konkretne kroki, kto re zostaty
podjete:

a) Przechowywanie zastrzezonych informacji w sposob bezpieczny, pod nadzorem oraz z kontrolg nad obiegiem
dokumentéw, co obejmuje zakaz ujawniania haset innym uZytkownikom oraz obowigzek przechowywania
laptopdww sposob wykluczajgcy dostep do nich 0séb trzecich. Dane na dyskach laptopdw sg ponadto
szyfrowane w sposob uniemoZliviajgcy dostep osob trzecich.

b)Ograniczenie dostepu do informacji zawartych w ofercie, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tylko do pracownikow biura technicznego oraz osob przygotowujgcych oferte.

c)Zakaz korzystania z komputeréw do celow pozastuzbowych oraz monitorowanie sposobu uzytkowania takich
komputerdw za pomocg specjalnych aplikaciji.

d)Wprowadzenie organizacji pracy, ktora zapewnia ograniczony dostep do zastrzezonych informacji poprzez
nadawanie wybranym pracovwnikom odpowiednich uprawnieni do zasobdw informatycznych.

e)Monitoring poczty elektronicznej.

f)Szkolenia dla pracownikow w zakresie ochrony informacji oraz bezpieczeristwa poruszania sie po sieci i
udostepniania plikow.

g)Podpisywanie umdw o zachowanie poufno$ci z kontrahentami, ktorym mogg by¢ ujawnione zastrzezone
informacje.

h)Zastrzeganie tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego.

2.Elementem kluczowym dla utrzymania poufnosci informacji jest podjecie odpowiednich dziatar zabezpieczajgcych. Te



dziatania nie tylko zapewniajg poufno$c, ale takze wyrazajg intencje przedsigbiorcy do ochrony danych.
3.Przedstawiamy w zatgczeniu dokumenty stanowigce dowody na podjecie dziatar opisanych powyzej tj.:
a)Dowod 1
b)Dowdd 2
c)Dowod 3
d)Dowdd 4
e)Dowdd 5
f)Dowdd 6
g)Dowdd 7
h)Dowdd 8

W odwotaniu wykonawca Irizar nie kwestionuje ujawnienia przez Zamawiajgcego tego uzasadnienia za wyjgtkiem
jego zatgcznikow, ktore zostaly ziozone na potwierdzenie zawartych w nim tresci i domaga sie utrzymania ich w
poufnosci.

W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze skoro wykonawca Irizar zastrzega te zatgczniki
w catosci, w tym co do ich wyspecyfikowania, to powinien przy ich skladaniu wykaza¢, ze w catosci stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa i dlatego w nie moga zosta¢ ujawnione przez Zamawiajgcego. To jednak nie nastgpito.

Dla uzasadnienia zastrzezenia dokumentacji dotyczgcej stosowanych $rodkéw w celu zapewnienia ochrony
dokumentoéw i informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca, Irizar podat: 6. CzeS$c¢ przedktadanych
dokumentdéw to umowy o zachowaniu poufnosci — dokumenty te sg z natury rzeczy dostepne tylko dla stron transakcji i
nie sg dostepne dla innych uczestnikow rynku, wtym w szczegolnosci konkurentéw Spotki.

Te$¢ uzasadnienia nie wskazuje natomiast na powigzanie zatgczonych umoéw z tresScig zastrzeganych
informacji/dokumentéow. Nie sposob zatem uzna¢, ze zostalo wykazane, ze kompletacja zalgcznikbw pozostaje w
Scistym zwigzku z zastrzeganymi przez wykonawce Irizar informacjami.

Dalej wykonawca Irizar podat:7. Pozostate dokumenty majg charakter wewngtrzorganizacyjny i tworzg
kompleksowy pakiet regulacji, zapewniajgcych tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy. Zawierajg wiec informacji o
charakterze technicznym i organizacyjnym, kluczowe dla bezpieczenstwa danych u Wykonawcy (np. przed atakami
hackerskimi). Wskazana dokumentacja zawiera wysokg warto$¢ gospodarczg, albowiem zawiera regulacje ogodle i
Sszczegotowe, obejmujgce zasady zarzgdzania i dostepu do dokumentacji, zasobow danych, korespondencji e-mail,
umow, danych osobowych i innych danych obowigzujgcych u Wykonawcy.

Wykonawca Irizar w tre$ci uzasadnienia wskazat czego dotyczg zatgczniki, a wiec uznaje te informacje za jawne.
Nie wykazat natomiast dlaczego w catosci, w tym co do czesci ogdlnej, majg one warto$¢ gospodarcza, ze stanowig one
tajemnice przedsigbiorstwa.

W zwigzku z tym odwofanie w zakresie pkt 1, t. zatgcznikdbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za podlegajgce oddaleniu. Uzasadnienie przedstawione Zamawiajgcemu w tym zakresie
nie zawiera tresci, ktére mozna byloby uzna¢ za wykazanie, iz w calosci zatgczniki te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazenia wymaga, ze takze w odwotaniu, Odwolujgcy nie wykazat, iz w catosci
zatgczniki te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

W odwotaniu, co do utrzymania poufnosci zatgcznikédw uzasadnienia zastrzezenia informaciji z 26 lutego 2025 r.,
Odwolujacy wskazat m.in.,, ze sg one rodzajem informacji okreSlanych jako ,poufne” w art. 21 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE oraz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21,
wskazujgc przy tym m.in., ze zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zatytutowanego ,Poufno$¢”:,,O
ile nie przewidziano inaczej w ninigjszej dyrektywie lub w przepisach krajowych, ktérym podlega dana instytucja
zamawiajgca, w szczegolnosci w przepisach dotyczgcych dostepu do informacji, a takze bez uszczerbku dla obowigzkdw
zwigzanych z podawaniem do wiadomosci publicznej informacji o udzielonych zamdwieniach oraz z udostepnianiem
kandydatom | oferentom informacji okreSlonych w art. 50 i 55, instytucja zamawiajgca nie ujawnia informacji
przekazanych jej przez wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne, wtym miedzy innymi tajemnic technicznych
lub handlowych oraz poufnych aspektéw ofert.”



Odwotujacy stwierdzit, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku C-54/21 zawart szerokie wyjasnienia
postepowania przez instytucje zamawiajgce z tego typu informacjami (poufnymi), w tym, ze wynika z niego, iz zasade
ochrony informacji poufnych trzeba pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony sgadowej. W tym celu nalezy dokonac
wywazenia zakazu okre$lonego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz ogolnej zasady dobrej administracji, z ktorej
wynika obowigzek uzasadnienia. Owo wywaZenie pownno uwzglednia¢ w szczegolno$ci okolicznos¢, zew braku
wystarczajgcych informacji umozliviajgcych sprawdzenie, czy decyzja instytucji zamawajgcej dotyczgca udzielenia
zamdwienia jest obarczona ewentualnymi bfedami lub jest bezprawna, odrzucony oferent nie bedzie miat w praktyce
moZlino$ci skorzystania w odniesieniu do takiej decyzji z prawa do skutecznego Srodka prawnego, o ktérym mowa w art.
1 ust. 1i 3 dyrektywy 89/665 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 121-123).

Wykonawca lIrizar, co nalezy uzna¢ za w petni zrozumiate, nie wykazuje przy tym, ze w Swietle ww. tresci byt
zwolniony z wykazania Zamawiajgcemu, iz zastrzegane przez niego zataczniki do uzasadnienia zawierajg informacje
spetniajace tacznie przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Wykazanie, ze wobec zastrzeganych zalgcznikow zostaly fgcznie wypemione te przestanki jest kluczowe dla
uznania, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym brak takiego wykazania, ktéry wystapit w
analizowanym postepowaniu, oznacza, ze wykonawca godzi sie na ich ujawnienie.

Dotyczy to takze pozostatych zarzutow.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie takze pozostate zarzuty odwotania, dotyczace informacji dotyczacych modelu,
producenta i typu tadowarek (pkt 2 zarzutow odwotania) oraz wskazanych w odwotaniu informacji z zatgcznikow 5.1. i
5.2. do SWZ (pkt 3 zarzutéw odwotania).

Jesli chodzi o informacje dotyczgce modelu, producenta i typu tadowarek, to uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z 26 lutego 2025 r. nie zawiera uzasadnienia w tym zakresie, w szczegdlnosci co do wartosci
gospodarczej tych informacji, jak tez nie zawiera tresci przedstawionych w odwotaniu w odniesieniu do tych informacji.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny zastrzezenia z uwzglednieniem uzasadnienia
przedstawionego dopiero w odwotaniu.

Niezaleznie od tego, zauwazenia wymaga, ze jak wskazat Odwotujgcy w odwotaniu, oferuje on autobusy wiasnej
produkcji, wiec ich marka nie stanowi tajemnicy. Podat tez m.in., ze na polskim rynku funkcjonuje niewiele podmiotow
trudnigcych sig produkcjg tadowarek majgcych zastosowanie w transporcie miejskim. Stwierdzit ponadto, ze rywalizacja
na tym rynku jest duza, a producenci lub dystrybutorzy autobusow korzystajg z tych samych dostawcéw tadowarek.

Nie wynika z tego, ze wiedza o jego dostawcy i stosowanych przez niego tadowarkach nie jest tatwo dostepna dla
podmiotéw dziatajgcych w tej branzy.

Jak natomiast stwierdzit Zamawiajacy, przedstawiajgc dowdd w postaci wydruku internetowego, tadowarki te sg
ogdlnodostepne na rynku.

Takze katalog pojazdéw oferowanych przez wykonawce Irizar, ziozony przez Zamawiajgcego jest
ogolnodostepny. Wynika z niego, jakie parametry majg te pojazdy, w tym m.in. rodzaj baterii czy maksymalna liczba
pasazerow.

Wymogi stawiane przez poszczegolnych zamawiajgcych oraz kryteria oceny ofert sg ogélnodostepne. Wyniki
tych postepowan, w tym punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja, sg dostepne
dla innych wykonawcéw, co wynika z art. 253 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, trudno uznac, ze zostato wykazane, ze dla profesjonalisty z danej branzy nie jest mozliwe, aby
z duzg dozg prawdopodobienstwa przewidzie¢, jaka kompletacja pojazdu jest zastosowana w postepowaniu.

W tym zakresie zauwazenia wymaga takze, ze jak stusznie Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, Odwotujgcy nie
wykazat, dlaczego wynik koncowy w postaci okre$lonych parametréw punktowanych w kryteriach oceny ofert, mimo, iz
wedlug Zamawiajgcego nie umozliwiajg one poznania przez konkurencyjnych wykonawcdéw technologii zastosowanej
przez Odwotujgcego i sposobu dojscia do tych wynikow (wobec ktoérej to oceny Odwotujgcy nie przedstawit
przekonujacych argumentéw i nie wykazat braku jej zasadnosci), miatby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie uszto uwadze Izby, ze podane w odwotaniu uzasadnienie dla utrzymania w poufno$ci wybranych informacji,
jest niespodjne z treScig uzasadnienia z 26 lutego 2025 r.

W odwotaniu wykonawca Irizar podat m.in., ze powszechnie stosowanymi przez zamawiajgcych kryteriami oceny



ofert sg: cena, parametry techniczne, okres gwarancji i w zwigzku z tym czynniki te i ich konkretny uktad decydujg o
sukcesie wykonawcy w danym postepowaniu, a w zwigzku z tym zasadnie zostaly przez niego uznane za poufne.
Zostang one bowiem wykorzystane przy sktadaniu kolejnych ofert, a zatem jest to sytuacja analogiczna do zastrzegania
treSci danej oferty przed jej ztozeniem.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 26 lutego 2025 r. wykonawca Irizar w kilku miejscach
wskazywat natomiast na odmienno$¢ stawianych wymagan przez poszczegolnych zamawiajgcych i zwigzang z tym
odmiennos$¢ oferowanych w poszczegdinych przetargach pojazdow.

Wykonawca Irizar odno$nie informacji zawartych w zatgcznikach nr 5.1. i 5.2. do SWZ w pkt 4.4. wskazat m.in.:
(...) Wykonawca zaznacza, ze z uwagi na specyfike rynku, kompletacja pojazdu pod kazdy przetarg jest inna, a
oferowany przez Wykonawce pojazd jest inny. Mozna wrecz stwierdzic, ze nie oferuje sie identycznych pojazdow réznym
zamawiajgcym. Kazdy z nich ma bowiem swoje wymagania i kazdy z nich dysponuje innym zasobem Srodkdw ktdre
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (...). W czesci llluzasadnienia w pkt 4 wykonawca Irizar podat: Co
wazne, kazdy z pojazddéw oferowanych przez Wykonawce w przetargach jest unikalny. Nie oferuje sie identycznych
pojazdéw réznym zamawiajgcym, poniewaz kazdy z nich ma swoje wymagania i dysponuje innym budzetem na realizacje
zamdwienia.(...)

Skoro zatem sam Odwotujgcy stwierdza, ze kompletacja pojazdu wskazuje, ze w kazdym z postepowan jest
oferowany inny pojazd, to nie sposdb uznaé, ze zostalo wykazane, ze ujawnienie informacji co do parametréw
technicznych, zwlaszcza tych, ktére sg punktowane w kryteriach oceny ofert oraz tych, ktére stuzg potwierdzeniu
zgodno$ci z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w analizowanym postepowaniu, spowoduje, ze np. inni
wykonawcy w tym postepowaniu bedg mogli te wiedze zastosowaé w ztozonych ofertach.

Jak wykonawca lIrizar stwierdzit w odwotaniu: Nalezy tu zauwazy¢, ze - aby dane informacje miaty przymiot
tajemnicy przedsigbiorstwa czy informacji poufnych - nie musza one takiego przymiotu posiadac juz na zawsze. Stanowig
one tajemnice, poki przedstawiajg dla danego wykonawcy warto$¢ gospodarczg [a obecnie nadal takg wartos$¢
przedstawiajg, gdyz weigz trwajg przetargi]. Przyktadem na to jest np. cena oferty przetargowej przed ztoZzeniem oferty [gdy
Jest pilnie strzezong przed konkurencjg tajemnicg] oraz po jej ztoZzeniu [kiedy jest ujawniana, ale rowniez konkurenci
okreslili juz wtasne ceny].

Jest zrozumiate, ze nie tylko cena oferty jest $cisle chroniona przed ziozeniem oferty, ale tez informacje
przedstawione w ofercie dotyczgce kryteriow oceny ofert. Podobnie zatem jak w przypadku ceny, pozostate informacje
nie mogg by¢ wykorzystane przez konkurencyjnych wykonawcdéw w danym postepowaniu, bowiem ztozyli oni juz swoje
oferty.

Nie zostalo wykazane, ze w innych postepowaniach, skoro, jak wynika ze stanowiska Odwotujgcego, sag
oferowane przez wykonawcow pojazdy w innej kompletacji (unikatowe), odpowiadajgce indywidualnym wymogom i
warunkom okre$lonym w tych postepowaniach, przy uwzglednieniu powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
informacje te moga by¢ wykorzystane przez konkurentéw ze szkodg dla Odwolujgcego.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






