Sygn. akt: KIO 1434/25
KIO 1441/25

WYROK
Warszawa, dnia 13 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 kwietnia 2025 roku
przez wykonawcow:
a)P.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w Rudzie
Slgskiej przy ul. Kokotek 56 (41-700 Ruda Slgska) — sygn. akt KIO 1434/25;
b)M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K
w Stanicy przy ul. Gliwickiej 25 (44-145 Stanica) — sygn. akt: KIO 1441/25
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach przy ul. Ptowieckiej 31 (44-121

Gliwice)

przy udziale :

—-wykonawcy REMONDIS Gliwicespotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach przy ul.
Kaszubskiej 2 (44-100 Gliwice) — zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1434/25i KIO 1441/25;

—wykonawcy Jacka Wieczorkaprowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J.W. w Bytomiu przy ul. Wiadystawa t okietka 4 (41-933 Bytom) — zgtaszajgcego przystapienie
po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1441/25;

—wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Natezja spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Trachach przy ul. Raciborskiej 25G (44-153 Trachy) iFirmy Ustugowo
Handlowej ,Natezja” U.H., D.B. spdtka jawna z siedzibg w Trachachprzy ul. Raciborskiej 25G (44-153 Trachy) —
zgtaszajgcego przystapienie po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1434/25 i KIO 1441/25

orzeka:

KIO 1434/25
10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania obcigzawykonawce P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Zaktad Ustug
Komunalnych DROGOS P.K. w Rudzie Slgskie;j i:

2.1zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Komunalnych DROGOS P.K. w Rudzie Slaskiejytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce P.K. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w Rudzie Slaskidiytulem wynagrodzenia
petlnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich w Gliwicachtytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 98 zt 00
gr (dziewiecdziesiagt osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w
Gliwicach tytutem 1/2 cze$ci kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2zasgdza od wykonawcy P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych

DROGOS P.K. w Rudzie Slaskiepa rzecz zamawiajgcego Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicachkwote 3 698
zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set dziewiecdziesigt osiem ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w Gliwicachz tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

KIO 1441/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 {j. art. 226 ust. 1 pkt 5, 10 i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz
art. 16 pkt 1i 2 Pzp (zarzut dotyczacy zadania nr 8).

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. w Stanicy i:



3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. w Stanicfytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. w Staniclytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w Gliwicachtytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 98
zt 00 gr (dziewiecdziesiat osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich
w Gliwicach tytutem 1/2 cze$ci kosztdéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

3.2zasgdza od wykonawcy M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych ,DROMAR” M.K. w Stanicypa rzecz zamawiajgcego Zarzgdu Drég Miejskich w Gliwicachkwote
3 698 zt 00 gr (trzy tysigce szescset dziewiecdziesigt osiem zilotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ...vvvevriiirninircesneeeaas

Sygn. akt: KIO 1434/25
KIO 1441/25
UZASADNIENIE

Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie czystoSci na terenie miasta Gliwice w
latach 2025-2027” numer sprawy: ZDM-ZPU.26.25.2024 MZ (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw 7 stycznia 2025 pod
numerem 7460-2025. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.)
(zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

KIO 1434/25

W  dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawca P.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Usiug
Komunalnych DROGOS P.K. w Rudzie Slgskiej (zwany dalej: ,Odwotujgcym DROGOS”) wniést odwotanie occzynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce REMONDIS Gliwice Sp. z o.0., ul. Kaszubska 2, 44-10(
Gliwice (dalej zwany rowniez: ,REMONDIS”) w zakresie zadania nr 7 pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, a oferta zawiera razaco niskg cene i
jest niezgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ’).

We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy DROGOS postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty
naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy REMONDIS, jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez ziozenie oferty niezgodnej z trescig SWZ z uwagi na to, ze wykonawca
pomimo obowigzku realizacji umowy 7 dni w tygodniu w calym okresie realizacji zamowienia przewidziat
realizacje wylgcznie w okresie 16 miesiecy, co stanowi niezgodno$é z pkt 6 lit. d OPZ oraz Roz. 8 SWZ

3.art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy REMONDIS do uzupetnienia wykazu
0s6b tak by potwierdzat on spetnienie postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
0s0b.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy DROGOS wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty REMONDIS;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku odrzucenia oferty REMONDIS;
3.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie:
4 .wezwania REMONDIS w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, t;.
wykazu osbb, w celu potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy DROGOS wyjasnitz e jako wykonawca znajdujgcy sie na drugim miejscu w rankingu oceny ofert

posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na to, ze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy REMONDIS



powoduje niemoznosS¢ udzielenia zamdwienia Odwolujgcemu. W wyniku naruszen, jakich dopuscit sie Zamawiajacy,
Odwolujgcy DROGOS moze wiec ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci.

W uzasadnieniu odwofania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego DROGOS argumentacja dla
podniesionych zarzutow.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie:

—po stronie Zamawiajgcego wykonawca REMONDIS Gliwicepotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Gliwicach (zwany dalej: ,Przystepujgcym REMONDIS”).

—po stronie Odwotujgcego DROGOS wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Natezja spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Trachach i Firma Ustugowo Handlowa
,Natezja” U.H., D.B. spotka jawna z siedzibg w Trachach.

W dniu 05 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W tym samym dniu tj. 05 maja 2025 r. Przystepujagcy REMONDIS ztozyt pismo procesowe, w ktorym rowniez
wnidst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

KIO 1441/25

W dniu14 kwietnia 2025 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. w Stanicyzwany dalej: ,Odwotujgcym DROMAR”)wniést odwotanie od
czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej dla zadania nr
6 oferty wykonawcy REMONDIS Gliwicespdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz dla
zadania nr 8 oferty wykonawcy Zakiad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W., ul. Wiadystawa t okietka 4, 41-
933 Bytom (dalej zwanego: ,wykonawcg Jackiem Wieczorkiem”), pomimo zZe obie te oferty powinny zosta¢ odrzucone
odpowiednio dla zadania nr 6 i zadania nr 8 oraz od zaniechania odrzucenia obu tych ofert w ww. zadaniach.

We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwolujgcy DROMAR postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty

naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5, 10 i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy REMONDIS w zakresie zadania nr 6, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z wymaganiami specyfikaciji
warunkéw zaméwienia, zawiera btagd w obliczeniu ceny oraz cene razgco niskg, a ztozone przez wykonawce
REMONDIS wyjasnienia ceny nie tylko nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, ale wrecz potwierdzaja, ze jest to
cena razgco niska — a mimo powyzszych wad oferty Zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej dla zadania nr 6, zamiast oferty Odwotujacego, przez co naruszyt zasade uczciwej konkurenciji
w postepowaniu i zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasade przejrzystoSci postepowania,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5, 10 i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Jacka Wieczorka w zakresie zadania nr 8, pomimo Zze oferta ta jest niezgodna z wymaganiami
specyfikacji warunkédw zamowienia, zawiera btad w obliczeniu ceny oraz cene razgco niska, a zlozone przez
wykonawce Jacka Wieczorka wyjasnienia ceny nie tylko nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, ale wrecz
potwierdzajg, ze jest to cena razgco niska — a mimo powyzszych wad oferty Zamawiajgcy dokonat wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej dla zadania nr 8, zamiast oferty Odwotujgcego, przez co naruszyt zasade uczciwej
konkurencji w postepowaniu i zasade rownego traktowania wykonawcOw oraz zasade przejrzystosci
postepowania.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwolujgcy DROMAR wnidésb uwzglednienie odwolania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 6 i zadania nr 8,

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla zadania nr 6 i zadania nr 8,

3.odrzucenie oferty wykonawcy REMONDIS dla zadania nr 6 oraz oferty wykonawcy Jacka Wieczorka dle
zadania nr 8,

4.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 6 i zadania nr 8,

a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwotujacy DROMAR wskazat, ze ma interes we whniesieniu odwotania. Odwotujgcy DROMAR jest przedsiebiorc:
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia, kidry ztozyt oferte dla zadania nr 6 i zadania nr
8, ktdra to oferta uzyskata drugg pozycje w rankingu ofert dla obu zdan, pomimo ze w obu tych zadaniach powinna byta
zostaC uznana za najkorzystniejszg, za$ obie oferty uznane za najkorzystniejsze powinny byly zosta¢ odrzucone. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego DROMAR w uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynnos¢ Zamawiajgcego pozbawia Odwotujgcego mozliwosci realizacii
zamoéwienia dla obu zadan, a tym samym uzyskania zysku z tytutu jego wykonania. Powyzsze stanowi wystarczajgca
przestanke do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.



W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego DROMAR argumentacja dla
podniesionych zarzutow.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie:

—po stronie Zamawiajgcego wykonawca REMONDIS Gliwicepotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Gliwicach;

—po stronie Zamawiajgcego wykonawca J.W.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J.W. w Bytomiu;

—po stronie Odwotujgcego DROGOS wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Natezja spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Trachach i Firma Ustugowo Handlowa
,Natezja” U.H., D.B. spotka jawna z siedzibg w Trachach.

W dniu 02 maja 2025 r. Przystepujgcy J.W. ziozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

W dniu 05 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej takze wnidst o oddalenie odwotania
w cato$ci oraz ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego DROMAR w odwotaniu.

W tym samym dniu tj. 05 maja 2025 r. Przystepujagcy REMONDIS ztozyt pismo procesowe, w ktorym rowniez
wnidst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

W dniu 05 maja 2025 r. Odwotujgcy DROMAR wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorymr
oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych zadnia nr 8 tj. zarzut z pkt Il ppkt 2 odwotania.
Oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikow postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniach, odpowiedziach na odwolanie oraz pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego DROGOS Odwolujgcego DROMAR interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznos$ci przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Natezja spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Trachach iFirmy
Ustugowo Handlowej ,Natezja” U.H., D.B. spdtka jawna z siedzibg w Trachach, zgtaszajgcych przystgpienigoo stronie
Odwolujgcego DROGOS i Odwolujgcego DROMAR wykonawcy REMONDIS Gliwicespdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcegow sprawie o sygn.
akt: KIO 1434/25 i KIO 1441/25 wykonawcy Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. w Bytomie,zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcegow
sprawie o sygn. akt: KIO 1441/25. Strony nie zglosity rowniez opozyciji.lzba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow, ktorzy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody: z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, ztozonych
odwotan wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotania ztozone przez Zamawiajgcego, pisma procesowego ztozonego
przez Odwolujgcego DROMAR jak réwniez dowody zlozone na rozprawie przez obydwu Odwotujgcych i
Przystepujagcego REMONDIS.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na utrzymanie czysto$ci na terenie
miasta Gliwice w latach 2025-2027” z podziatem na 9 zadan.

Odwolujagcy DROGOS, Odwotujgcy DROMAR, a takze Zamawiajgcy i Uczestnicy postepowania prawidtow
przedstawili stan faktyczny, nie zachodzita wiec konieczno$¢ jego powtarzania. Porzgdkowo jedynie Izba przytoczyta
tres¢:

A)czesc¢ postanowien Opisu Przedmiotu Zamdwienia dla zadania 6 i 7 — czyszczenie chodnikéw (zwanego dalej: ,OPZ”)
stanowigcego zatgcznika nr 8 do SWZ

~Zamawiajgcy zleca wytgcznie ustugi mieszczgce sie w zakresie PKWiU 81.29.12.0 - Ustugi zamiatania $mieci i usuwania
Sniegu. Zlecanie konkretnych czynno$ci lezy po stronie Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy decyduje co, gdzie i w jakim
zakresie Wykonawca powinien zrealizowa¢. Wykonawca zobowigzany jest do prawidfowego i niezmfocznego wykonania



wytgcznie konkretnych czynnosci, wprost zleconych przez Zamawiajgcego. Wykonawca odpowiada kazdorazowo tylko i
wytgcznie za prawidfowe wykonanie konkretnych, zleconych mu czynnosci bez wzgledu na to czy sg one wystarczajgce
do osiggniecia wlasciwego stanu drogi, czy tez nie. Wykonawca nie moze sam podejmowac dziatan, ktore nie sg
wskazane wzleceniu.(...)

3.Zakres wykonywanych robot bedzie uzalezniony od wystepujgcych potrzeb oraz posiadanych przez Zamawajgcego
Srodkow finansowych.

4. Zamawiajgcy w kazdy pigtek bedzie na biezgco przekazywat harmonogram prac na kolejny tydzien osobie wskazanej
przez Wykonawce jako koordynatora prac. Wykaz chodnikéw wraz z orientacyjng powierzchnig jest podany w zatgczniku.
Zamawiajgcy moze wskazaC takze w ftrakcie realizacji umowy dodatkowe lokalizacje, ktore pownny zostac przez
Wykonawce pozamiatane w czasie ustalonym z Zamawiajgcym nie uwzglednione w wykazie. W przypadku dodatkowo
zleconych miejsc do oczyszczenia Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy ich powerzchnie i na tej podstawie pod koniec
kazdego miesigca Zamawiajgcy dokona ptatno$ci za oczyszczone metry. Zamawiajgcy zastrzega sobie w kazdym czasie
trwania umowy moZliwo$¢ zwiekszania lub zmniejszania powierzchni oczyszczania i zamiatania. (...)

7. Wybrany Wykonawca zadania jest zobowigzany do:

d)Wykonywania prac kazdego dnia wtrakcie trwania umowy (7 dni w tygodniu).
B)czesci postanowien wzoru umowy dla zadania 6 i 7 stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ

§3
Termin realizacji umowy

1.Rozpoczecie realizacji umowy nastgpi nie wezesniej niz od dnia 01.03.2025 r. do dnia 28.02.2027 r., lub do wyczerpania
Srodkow finansowych przeznaczonych na wykonanie przedmiotowej umowy okreslonych w§ 5 ust 2, w zaleznoSci
od tego co nastgpi wezesniej.

2.W przypadku braku rozstrzygniecia niniejszego zamowienia w terminie umoZliviajgcym rozpoczecie realizacji
przedmiotu zamowienia w dniu 01.03.2025 r. rozpoczecie realizacji przedmiotu zamodwienia nastgpi od dnia
obowigzywania umowy.

3.W miesigcach: styczniu, lutym, marcu, listopadzie i grudniu zamiatanie realizowane bedzie pod warunkiem wystgpienia
odpowiednich warunkdw atmosferycznych
i pogodowych do tego rodzaju prac, po wydaniu Wykonawcy polecenia przez Zamawiajgcego pisemnie, fax-em lub
drogg e-mailowg.

4.Strony dopuszczajg moZliwo$¢ czasowego zawieszenia wykonywania czesci zleconych prac ze wzgledu na wystgpienie
niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych (np.: kleski Zywiofowe, nawalne deszcze) lub innych uwarunkowar,
wynikajgcych z potrzeb Zamawiajgcego (np.: prowadzenie przebudowy ukfadu komunikacyjnego miasta, likwidacja
awarii, imprezy masowe). Kazdorazowe zawieszenie wykonywania cze$ci zleconych Wykonawcy prac nastagpi na
polecenie Zamawiajgcego pisemnie, fax-em lub drogg e-mailowg.

Izba zwazyta co nastepuije.

W zwigzku z oSwiadczeniem Odwotujgcego DROMAR ztozonym w piSmie z dnia 07 maja 2025 r. o wycofaniu
odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych zadania nr 8, lzba we wskazanym zakresie umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne Izba
stwierdzita, Zze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do zarzutu podnoszonego przez obydwu Odwolujgcych, a mianowicie
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy DROGOS w swej argumentacji wskazywalt, Zepostanowienie OPZ méwigceo tym, ze wybrany wykonawca

zadania jest zobowigzany do wykonywania prac kazdego dnia w trakcie trwania umowy (7 dni w tygodniu) jasno

wskazuje, ze wykonawca jest zobowigzany do wykonywania prac kazdego dnia w trakcie trwania umowy (7 dni w

tygodniu). Co tym samym oznacza, iz oferta wykonawcy powinna by¢ tak skalkulowana, aby zabezpieczata realizacje

zamowienia 7 dni w tygodniu przez okres 24 miesiecy (okres trwania umowy).

Nastepnie Odwolujagcy DROGOS podniést, ze Przystepuigcy REMONDIS skladajgc na wezwanie Zamawiajgcec

wyjasnienia majgce na celu uwiarygodnienie, iz cena jego oferty w zakresie zadania nr 7 nie jest razgco niska (co byto

zwigzane z ziszczeniem sie przestanki, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), w kalkulacji kosztow
stanowigcej zatacznik nr 1 do wyjasnieh zatozyt, ze ustuga bedzie realizowana przez 5 wykwalifikowanych pracownikow,

przyjmujgc do wyliczen okres 16 miesiecy. Tymczasem zgodnie treScig SWZ, zaktadany okres realizacji zamowienia
obejmuje 24 miesigce, a ustuga ma by¢ Swiadczona 7 dni w tygodniu. Odwotujgcy DROGOS podsumowujgc wskazat,

ze: ,Skoro wigc wpozostatych miesigcach nie uwzgledniono wynagrodzenia pracownikdw, co jednoznacznie wynika ze s. 1

zatfgcznika nr 1 do wyjasnien ceny oferty (5 pracownikdw x 16 miesiecy (bez miesiecy zimowych) x 5 909,75 zt brutto =



472 780,00 zt brutto) to nalezy uznac, ze oferta wykonawcy jest po pierwsze niezgodna z SWZ, a po drugie zawiera razgco
niskg cene.”

Odwotujgcy DROMAR w uzasadnieniu odwotfania w zakresie tego zarzutu rowniez podnosit, ze jego zdaniem: ,jak
Jednoznacznie wynika z udzielonych wyjasnien, Wykonawca Remondis opartkalkulacje kosztéw osobowych o zatozZenie,
Ze zamowienie dla kazdego z zadan (czyli takze dla zadania nr 6 ) wykonywa¢ bedzie 5 pracownikdéw przez 16 miesiecy,
€0 oznacza koszt: 5 pracownikow x 16 miesiecy x 5909,75 zt brutto = 472 780,00 zt + 65 569 782 m2 = 0,72 zt brutto za
100 m2. Jest to jednak niezgodne wwymaganiami SWZ.”

Dalej Odwotujgcy DROMAR wskazywat takze, na postanowienia SWZ okreslajgce termin realizacji zaméwienia tjZe

rozpoczecie realizacji zamowienia nastgpi nie wczesniej niz od dnia 01.03.2025 r. do dnia 28.02.2027 r. lub do

wyczerpania Srodkoéw finansowych przeznaczonych na wykonanie przedmiotowej umowy, w zaleznosci od tego co nastapi

wezesdniej, czy na postanowienia zawarte w wzorze umowy, gdzie w paragrafie 3 dotyczacym terminu realizacji

zamoOwienia zamawiajgcy wskazat, iz w miesigcach styczniu, lutym, marcu, listopadzie i grudniu zamiatanie realizowane

bedzie pod warunkiem wystgpienia odpowiednich warunkdw atmosferycznych i pogodowych do tego rodzaju prac, po

wydaniu Wykonawcy polecenia przez Zamawiajgcego pisemnie, fax-em lub drogg e-mailowg. D odatkowo Odwotujgcego

DROMAR podniést, ze z przywotanych postanowiern SWZ jednoznacznie wynika, ze termin realizacji zamdwienia to 24
miesigce tj. od dnia 01 marca 2025 do dnia 28 luty 2027.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzszg argumentacje, zdaniem Odwotujgcych Przystepujgcy REMONDIS
przewidziat inny zakres realizacji ustugi niz wymagany w SWZ tj. 16 miesiecy zamiast 24 miesiecy, a co za tym idzie nie
zaoferowat wykonania zaméwienia zgodnie z SWZ

W ocenie Izby, tak przedstawiona argumentacja nie mogta zastugiwaé na uwzglednienie i nie mogta by¢ podstawg
do oceny, iz doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5. W tym miejscu réwniez koniecznym jest
podkreslenie, ze odrzucenie oferty na podstawie przywotanego przepisu moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku,
kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada
warunkom zaméwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia
lub sposobu jego realizacji. (zob. Prawo zamowieh publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2022). Izba doszfa do przekonania, iz obaj
Odwolujacy zbudowali swojg argumentacje z jednej strony nie biorgc pod uwage wszystkich uregulowan SWZ
stanowigcych jedng catosS¢, a wiec dotyczacych takze m.in. charakteru i sposobu realizacji zamoéwienia, a z drugiej
strony na zbyt daleko idgcej interpretacji ztozonych przez Przystepujacego REMONDIS wyjasnien razgco niskiej ceny.

Dostrzezenia wymaga, ze realizacja umowy bedzie uzalezniona od wystepujgcych u Zamawiajgcego potrzeb oraz
posiadanych przez Zamawiajgcego $rodkéw finansowych. To Zamawiajgcy zawsze decyduje jaki zakres prac, gdzie i w
jakim konkretnie terminie zleci wykonawcy. Dopiero po otrzymaniu danego zlecenia wykonawca podejmuje czynnosci w
okreslonym zakresie. Co istotne, okresSlony przez Zamawiajgcego okres realizacji umowy uzalezniony jest od dwdéch
czynnikéw. Pierwszy to uplyw wskazanego koricowo terminu tj. 28 luty 2027 r., drugi za$ wyczerpanie Srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje przedmiotowej umowy, w zaleznosci od tego co nastgpi jako pierwsze.
Pokazuje to, ze okres trwania umowy nie jest staly i moze ulec zmianie, w zaleznosci od ziszczenia jednego z wyzej
wskazanych warunkdw.

Dlatego tez majac na uwadze calg dokumentacje postepowania, nalezato uzna¢ za chybiong argumentacje
Odwolujacych wskazujgcg na to, ze z postanowien SWZ méwigcych o wykonywaniu prac kazdego dnia w trakcie trwania
umowy (7 dni w tygodniu) wynika, ze realizacja zamdwienia ma sie odbywa¢ w sposob ciagly, 7 dni w tygodniu przez 24
miesigce. Réwniez i argumentacje wskazujgca na to, ze z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujacego REMONDIS wynika, ze nie oszacowat on catych kosztow realizacji umowy w zakresie wynagrodzenia
pracownikbw na okres 24 miesiecy, a btednie ograniczyt je do 16 miesiecy, nie zastugiwata na uwzglednienie. W
dokumentacji postepowania brak jest uregulowan wskazujgcych na to, ze wykonawca musi zaklada¢ zaangazowanie
swoich pracownikéw w wymiarze takim, jakby mieli oni $wiadczy¢ ustuge codziennie przez peine 24 miesigce. Stusznie
podnosit Przystepujgcy REMONDIS, Zze zaden z warunkéw zamowienia nie narzucat wykonawcom ani liczby
zatrudnianych pracownikéw, ani sposobu organizacji ich pracy. Co istotne prace nie sg wykonywane wedtug z goéry
ustalonego harmonogramu, zakres prac zlecany jest z tygodnia na tydzien, a na czestotliwos¢ realizacji zamowienia
majg wplywa inne czynniki, chociazby warunki atmosferyczne. Na rozprawie Przystepujgcy REMONDIS zasadnie
podniost takze kwestie, ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ wymogu, aby dany zespot pracownikow byt przypisany do
relacji przedmiotowego zamowienia na state, dlatego tez w przypadku braku realizacji zlecen z przedmiotowej umowy
powstaje mozliwos¢ skierowania tych pracownikéw do realizacji np. przy innym kontakcie, a tym samym bedzie to miato
réwniez wptyw na kalkulowanie ceny oferty.

Izba dostrzega, ze Przystepujagcy REMONDIS w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wbrew temu co twierdze
Odwolujacy, nie przyjat nieprawidlowego zatozenia co do sposobu wykonania zamowienia, z ktérego by wynikato, ze



bedzie on realizowat zamowienie tylko przez 16 miesiecy, ale poczynit zatozenia, ktore byly mu potrzebne do wyliczenia

kosztow osobowych, niezbednych nastepnie do szacunkéw wartosci oferty. Przystepujgcy REMONDIS wskazat w
wyjasnieniach z dnia 21 lutego 2025 r., ze : ,wykonawca, bazujgc na swoich dotychczasowych doswiadczeniach uznat, Zze

wystarczajgcg liczbg pracownikow, ktore zostang skierowane do realizacji jednego Zadania bedzie 5 pracownikéw Do

kalkulacji, na potrzeby realizacji kazdego z zadan, przyjeto 5 wysoko wykwalifikowanych osob, bedacych w stanie

nalezycie zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie. Pracownicy bedg wykonywa¢ czynno$ci zgodnie z biezgcym

zapotrzebowaniem. Z tego wzgledu Wykonawca wyliczat na potrzeby kalkulacji ceny koszty pracy na kazdg jednostke

100 m2, ktora jest uwzgledniona w dalszych kalkulacjach do kazdego z wycenionych w formularzu oferfowym elementéw
kazdego z Zadan, tj. dla zamiatania chodnikdw, usuwania chwastéw i zbierania $mieci ,,.

Izba postanowita uzna¢ dowody ziozone przez obu Odwotujgcych na rozprawie za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione przez Odwotujgcych dowody zostaly ziozone na okolicznos¢, ze ustugi
stanowigce przedmiot zamoéwienia w zakres zadania 6 i 7 byly wykonywane w poprzednio realizowanych umowach w
analogicznym zakresie czasu, w trybie ciggtym, jak réwniez w okresie zimowym czy w dni wolne od pracy. Izba doszta
do przekonania, ze dowody te jedynie mogg dowodzi¢ tego, iz we wskazanych, poprzednio realizowanych
postepowaniach przez Zamawiajgcego, w podanych zakresach i w podanych datach umowy te byty wykonywane, co jest
okolicznoscig bezsporng i nie wymagajaca udowadniania.

Dlatego tez sktad orzekajgcy, majgc na uwadze powyzsze, doszedt do przekonania, ze zaprezentowana przez
obu Odwolujgcych argumentacja nie daje podstaw by stwierdzi¢, iz oferta Przystepujgcego REMONDIS jest niezgodna z
warunkami zamowienia. To, ze Przystepujgcy REMONDIS w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat na 16 miesiecy
jako okres, ktory przyjat do wyliczenia ceny ztozonej przez siebie oferty, nie mozna utozsamia¢ z tym, ze REMONDIS
zaoferowat Swiadczenie ustug tylko w tym przywotanym okresie 16 miesiecy, a co za tym idzie podniesiony zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 przez Odwotujgcego DROGOS i Odwotujgcego DROMAR podlegat oddaleniu.

W nastepnej kolejnosci Odwoltujgcy DROGOS i Odwotujagcy DROMAR wskazywali na zarzut naruszenia prze
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Ppz.

Wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny przedstawione przez obu
Odwolujacych oprécz zwigzania, z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5. (oméwionym powyzej), ktéry w gtownej
mierze opierat sie na zlozeniu, ze Przystepujgcy REMONDIS wvyjasnienia w zakresie obliczenia kosztow osobowych,
wskazat na zanizone wyliczenia kosztéw realizacji umowy, a tym samym podana w ofercie cena Przystepujacego
REMONDIS zdaniem Odwotujgcych nie pokryje zatozonych kosztéw wykonania zaméwienia, wskazywato takze na inne
czynniki, ktére zdaniem Odwotujgcych nie zostaty uwzglednione w ofercie ztozonej przez REMONDIS

Odwotujgcy DROGOS w swoim stanowisku podnosit dodatkowo, iz na razgco niska cene oferty Przysypujgcego
REMONDIS oprocz zatozenia, ze uwzglednit on jedyni&oszty zatrudnienia w okresie 16 miesigcy zamiast 24 miesiecy,
wskazuje brak uwzglednienia kosztéw zatrudnienia koordynatora, kosztow pracy w niedziele i w dni ustawowo wolne od
pracy, kosztow zwigzanych z wywozem odpadow czy kosztéw zwigzanych z utrzymaniem pojazddéw. Dla kazdej z
powyzej wskazanych kwestii Odwotujgcy DROGOS przedstawit argumentacje, ktéra jego zdaniem wskazywata, ze
REMONDIS wszystkich wymienionych powyzej kosztéw nie uwzglednit w ztozonej przez siebie ofercie cenowe;j.

Odwolujagcy DROMARpodobnie jak Odwotujgcy DROGOS podnosit, ze na razaco niskg cene oferty
Przysypujagcego REMONDIS wplywa uwzglednienie przez niego jedyniéoszty zatrudnienia w okresie 16 miesiecy
zamiast 24 miesiecy, ale dodatkowo wskazywat takze na brak ujecia kosztéw pracy koordynatora, nieprawidiowe
obliczenie podatku od towardw i ustug i nieprawidtowe ujecie go w wyliczeniach, a takze na nieprawidlowg kalkulacje
kosztéw paliwa i zagospodarowania odpadow tj.

Z przedstawionej kalkulacji wynika takze, ze Wykonawca Remondis nie skalkulowat petnych kosztéw w zakresie
zagospodarowania odpadow i zuzycia paliva.

Koszty te wyliczyt bowiem jedynie w zakresie pracy pojazddéw na migjscu wykonywania zadania (stricte dla samej ustugi
Zamiatania, usuwania chwastow i zbierania $mieci). Tymczasem petne koszty wykonania zamowienia sq wieksze, gdyz

obejmujg takZe — co najmniej:

1) wywoz zebranych odpaddw do instalacji oraz

2) dojazd pojazdow do rejonu i ich powrdt do bazy,

3) zagospodarowanie odpaddw z innych koddw niz 20 03 03.

Dla kazdej z powyzej wskazanych kwestii Odwotujgcy DROMAR réwniez przedstawit argumentacje, ktora jego zdaniem
wskazuje, ze REMONDIS wskazanych powyzej zakresow nie uwzglednit w ztozonej przez siebie ofercie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na treS¢ normy art 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktéra méwi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W tym
miejscu wspomnie¢ nalezy rowniez o treSci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry w sposéb jednoznaczny wskazuije,
ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest



wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie
przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce oraz spojne, uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazac¢ okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny.
Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg
dla danej branzy. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci
sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenic i przyjg¢ konieczny sposob i
stopien uwiarygodnienia podawanych danych (tak tez wyrok KIO z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt KIO 442/23).

Majgc na uwadze powyzsze, istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana przez wykonawce cena daje gwarancje nalezytego wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny
wynika z przypisanych danemu wykonawcy cech, posiadanych przez niego zasobdw kadrowych i sprzetowych czy
mozliwosci organizacyjnych i cena taka dalej pozostaje ceng rynkowa. Na skutek tak ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy
powinien mie¢ pewnosc¢, ze jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreslonymi przez niego
warunkami za cene wskazang w ofercie, a takze co do tego, ze watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny
byly niezasadne. Wykonawca skifadajgc odpowiedz na wezwanie powinien w jak najwlasciwszy sposob wykazac, ze
zaoferowane przez niego cena nie nosi znamion razgco niskiej. Potwierdzeniem tego powinny by¢ ziozenie dowody,
ktére majg korespondowac¢ z wyjasnianymi skiadnikami ceny. Co jednak istotne, wyjasnienia wykonawcy muszg
odpowiada¢ wezwaniu, wystosowanemu przez Zamawiajgcego, szczegolnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy precyzuje
szczegotowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w
wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r..,(...) ocena wyjasnien ceny ztoZonych przez wykonawce musi
odbywac sie, w kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych
waltplinoSci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg
takich wyjasnienn to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasniern co najmniej w zakresie zakreSlonym przez
Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnier: dotyczacych okolicznosci, ktére wptynely na wysoko$c zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie moZlive byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng
razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnienn w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze zioZenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowe sprawyw pierwszej kolejnosci I1zba zwraca uwage
na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, Ze Zamawiajacy wezwat
REMONDIS do wyjasnienia ceny catkowitej oferty, nie za$ istotnych czesci sktadowych czy poszczegolnych cen
jednostkowych, czego potwierdzeniem byta tre§¢ wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Dostrzec nalezy réwniez,
ze wystosowane wezwanie miato charakter ogdlny i tak naprawde sprowadzato sie jedynie do przywotywania tre$¢ art.
224 ust. 3, moéwigcego o tym czego wyjasnienia w szczegdlnosci mogg dotyczyC. Zamawiajgcy pozostawit wiec
wykonawcy swobode w wyjadnieniach razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie wskazat w treSci wezwania, jakie konkretnie
koszty czy ceny wykonawca ma wskaza¢ w sktadanych wyjasnieniach ceny, nie sformutowat zadnych szczegétowych
wymagan odnoszacych sie do treSci wyjasnien. Dlatego tez wykonawca zobowigzany byt ziozyé wyjasnienia, w
zaleznosci od poczynionych zatozen, majgc na wzgledzie czynnosci, ktére nalezy wykonaé zgodnie z warunkami
zamoOwienia na wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni, okreslonej w dokumentaciji postgpowania. Wykonawca
zobowigzany byt przedstawi¢ rzetelne wyjasnienia, ktére spowodujg, ze Zamawiajgcy dojdzie do przekonania, iz cena
wskazana przez REMONDIS w ofercie nie jest ceng razaco niskg Tym samym nie miat obowigzku wykonawca
przedstawiania i wyjasnianie takich sktadnikow kosztowych jak wywodzg w odwotaniu obaj O dwolujgcy. Zamawiajgcy nie
wezwat REMONDIS do wyjasnienia tych wszystkich kosztow, ktore podnosili Odwotujgcy w odwotaniach oraz nie
wymagat przedstawienia kalkulacji w tym konkretnym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie i majgc na uwadze jego
tres¢, wykonawca REMONDIS przedstawit kalkulacje kosztéw realizacji zaméwienia wraz z dowodami, potwierdzajac
tym samym realny charakter zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby, obaj Odwolujgcy podwazajgc wyjasnienia Przystepujgcego powinni byli wykazaé, ze
Przystepujagcy REMONDIS nie uzasadnit realnoSci zaoferowanej cen w sposob przekiadajacy sie na brak mozliwosci
prawidtowej realizacji zamoéwienia za cene catkowitg wskazang w ofercie. Zdaniem Izby obaj Odwolujacy temu
obowigzkowi nie podofali, ograniczajgc sie w odwotaniu do poddawania pewnych okolicznosci w watpliwos¢, nie
odnoszac sie do ich przetozenia na mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia jako cato$ci.

Odwolujacy przedstawiali wytacznie wiasne wyobrazenie o tym, jak bardzo szczegdtowe powinny by¢é wyjasnienia i



wiasne wyliczenia i zatozenia co do tego jak powinny wediug nich by¢ skalkulowane powyzej wskazane koszty. Jednakze

tak przedstawiona argumentacja nie mogg wskazac tego i by¢ podstawg do wywiedzenia wnioskéw, iz REMONDIS tych
kosztow nie skalkulowane w ofercie. Izba doszta do przekonania, ze wyjasnia ztozone przez Przysypujgcego

REMONDIS zostaly ocenione przez Zamawiajgcego prawidlowo. Wykonawca przedstawit wyliczenia kosztow
osobowych za 100 m2, wskazujgc co sie na nie sklada i przy jakich ztozeniach kalkulowat oferte. Nastepnie REMONDIS
przedstawit wyliczenia szczegdlowe dla kazdego z wycenionych w formularzu ofertowym elementéw zadania (w rozbiciu

na zamiatanie chodnikdw, usuwanie chwastow, zbieranie Smieci). Dla kazdego elementu zadania REMONDIS wskazat
rowniez na zatozong rezerwe, pozostale koszty takie jak np. koszty zwigzane z utrzymaniem zakladu czy koszty

ubezpieczenia jak rowniez zysk jaki planuje osiagng¢ na poziomie min. 5%. Wykonawca odniost si¢ rowniez do kosztoéw

utylizacji odpaddw, koszty paliwa czy koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdow. Nastepnie Przystepujgcy przedstawit

swoje zatozenia co do tych kosztéw oraz dowody. W ocenie Izby, tak ztozone wyjasnienia, uzasadniajg zaoferowane

cenydlazadan6i7.

Reasumujac Izba w $lad za orzecznictwem stwierdza, ze celem instytucji razgco niskiej ceny nie jest kreowanie
po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczeg6towych kalkulacji odnoszgcych sie do nawet najdrobniejszych
kosztow wykonania zaméwienia, ale wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co
do powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektéw majgcych wplyw
na dang wycene i wykazanie, ze te okoliczno$ci sg realne i uzasadnione poprzez zfozenie dowodéw. Dokonujgc z kolei
oceny ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy nie moze pomijac tresci wezwania ustalajgc, czy wyjasnienia zostaly ztozone
w odpowiedzi na konkretne wezwanie Zamawiajgcego i w zakresie przez niego okreSlonym. Tak jak wynika z
orzecznictwa KIO, to Zamawiajgcy, a nie wykonawca, kierujgc do wykonawcy stosowane wezwanie, poprzez okreslenie
zakresu, metodologii i stopnia szczegdtowosci istotnych elementéw ceny podlegajgcych wyjasnieniu, wyznacza zakres
wyjasnien oraz o ile wynika z treSci wezwania, sposéb ich sktadania (tak wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2024 r. o sygn. akt:
KIO 1126/24).

Odwotujagcy DROMAR niejako réwnolegle do zarzutu razgco niskiej ceny podnosit rowniez, ze oferta Remondis powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, wskazujgc iz zawiera ona btgd w obliczeniu ceny. W swej
argumentaciji Odwotujgcy DROMAR wskazywat na btgd dokonany przez Przystepujgcego REMONDIS w obliczeniu cen
polegajgcy na tym, ze w ziozonych wyjasnieniach w koszcie zatrudnienia pracownikow nie zostat ostatecznie
uwzgledniony podatek VAT, co wedtug Odwolujgcego stanowi btgd w obliczeniu ceny. Izba uznala, ze zarzut ten nie
zastugiwat na uwzglednienie i tym samym przychylita sie do stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego
REMONDIS, iz w rozpatrywanej sprawie nie mamy odczynienia z btedem w obliczeniu ceny. Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazywat, ze uwzglednit w kalkulacji ceny stawke 8% podatku VAT wskazang przez
Zamawiajgcego, a takze uwzglednit, Ze osoby realizujgce zamowienie zatrudnione bedg w oparciu o umowe o prace, co
wiaze sie z poniesieniem z tego tytutu dodatkowych kosztow. Stusznie wiec zdaniem Izby, REMONDIS argumentowat w
piSmie procesowym, ze z tego wzgledu w kalkulacji uwzgledniono nie tylko wynagrodzenie brutto, jakie przystugiwac
bedzie pracownikom, ale takze koszty, jakie ponosi bezposrednio pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownika na
podstawie umowy o prace tj. koszt catkowity pracodawcy.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odwolania wskazany przez Odwolujgcego DROMAR, dotyczacy naruszenia
przepisu art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow i przejrzysty. Odwotujgcy DROMAR nie przedstawit w tym zakresie szerszej
argumentaciji, jak réwniez nie wykazat, ze doszto do naruszenia przywotanych zasad udzielenia zamédwien publicznych.

Wobec powyzszych ustalen zarzut podnoszony w obydwu odwotaniach dotyczgcy naruszenia art. 226 ust.1 pkt
5, a w sprawie o sygn. akt KIO 1441/25 takze w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 i 2, jak réwniez zarzut dotyczacy
naruszenia art. 225 ust. 1 pkt 10 Pzp podnoszony w sprawie o sygn. akt KIO 1441/25 nie podlegaty uwzglednieniu,
albowiem Izba uznata twierdzenia Odwotujgcych, w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy za niezasadne.

Odwotujgcy DROGOS podnosit rowniez naruszenia artart. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy REMONDISdo uzupetnienia wykazu oséb, tak by potwierdzat on spetienie postawionego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oséb. W uzasadnieniu tego zarzutu Odwolujgcy DROGOS
wskazywat, ze w czesci 9 SWZ okreSlone zostaly warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i
zawodowej, w zakresie dysponowania osobami o odpowiednim doswiadczeniu. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
dysponowat koordynatorem prac posiadajgcym co najmniej Srednie wyksztatcenie, oraz doswiadczenie przy realizacji
min. jednego zadania zwigzanego z utrzymaniem czysto$ci na terenie miasta przez min. 12 miesiecy. Jak dalej podnosit
Odwolujgcy wykonawca REMONDIS ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego skierowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp miedzy innymi wykaz osob, ktéry nie potwierdzit spetnienia postawionego warunku, dotyczgcego dysponowania
osobami. Przystepujgcy REMONDIS podat w wykazie oséb, ze dysponuje koordynatorem Panem Grzegorzem



Staszewskim oraz Panem Arkadiuszem Pawlas, powotujgc sie na doswiadczenietych oséb przy realizacji min. jednego
zadania zwigzanego z utrzymaniem czystoSci na terenie miasta przez min. 12 miesiecy — bez wskazania jakie to byto
zadanie oraz bez wskazania podstawy dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy nie powziat jakichkolwiek watpliwosci i
uznat, ze wykaz potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, pomimo ze zobowigzany byt wezwac
Wykonawce do uzupetnienia o$wiadczenia (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), albowiem nieprawidiowy podmiotowy Srodek
dowodowy podlega poprawieniu, uzupetnieniu, chyba ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na jego
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Izba nie podzielita tej argumentacji Odwolujgcego DROGOSBrak wskazania w wykazie os6b, podstawy
dysponowania osobami czy jest to pracownik firmy czy pracownik podwykonawcy jest irrelewantne w zakresie wyniku
postepowania. Dostrzec nalezy, ze w ziozonej przez Przysypujacego REMONDIS ofercie wskazywat on, ze zamierza
realizowa¢ zamowienie samodzielnie (bez udziatu podwykonawcoéw) i nie powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego
celem wykazania spefnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co réwniez podnosit Przystepujgjcy REMONDIS w
piSmie procesowym.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze i ten zarzut podnoszony przez
Odwolujgcego DROGOS podlegat oddaleniu.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty obu odwotan nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotania w catosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocieieiiiiiiiiiian



