Sygn. akt: KIO 1415/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 maja 2025 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktdrym jest: Szpital Wojewddzkiim. Sw. tukasza SPZOZ w
Tarnowie z siedzibg w Tarnowie
przy udziale uczestnika wykonawcy Firma Budowlana A.-. Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawietytutlem wpisu od
odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Szpitala
Wojewodzkiego im. Sw. tukasza SPZOZ w Tarnowie z siedzibg w Tarnowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesScset zilotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1415/25
Uzasadnienie

Szpital Wojewddzki im. Sw. tukasza SPZOZ w Tarnowie z siedzibg w Tarnowie (dalej ,zamawiajacy”)prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Przebudowa i rozbudowa szpitala na potrzeby Centralnego Bloku Operacyjnego, Oddziatu
Anestezjologii - i Intensywnej Terapii, Centralnej Sterylizatorni, Oddziatu Neurologii z Pododdziatem Udarowym w Szpitalu
Wojewodzkim im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie w ramach Projektu KPO DI. 1.1”; znak sprawy: 14/202%dalej
~postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Numer publikacji
ogtoszenia: 100669-2025, numer wydania Dz.U. S: 321/2025, data publikacji: 14 lutego 2025 r.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Firma Budowlana Anna- Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
SAS).

W dniu w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibgw Warszawie (dalej ,odwotujgcy” lub
,ERBUD”) zostalo wniesione odwotanie na czynnosci zaniechania zamawiajgcego we wskazanym powyzej
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. od: (1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy A.-; (2) zaniechania czynnosci zweryfikowania prawidtowosci zastosowania przez poszczeg6lnych
wykonawcow konkretnych stawek podatku VAT do obliczenia ceny oferty; (3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy A.-.; (4) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp. k. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim (dalej ,,B.”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:

1.w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.-., dokonanej pismem zamawiajgcego z
4 kwietnia 2025 r.:



a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonawca ten, na potrzeby
obliczenia ceny lub kosztu zastosowat prawidlowe stawki podatku VAT w odniesieniu do poszczegdinych
zakresow Swiadczen niezbednych do wykonania w ramach realizacji zadania inwestycyjnego, a w konsekwenciji
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta wskazanego
wykonawcy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu skutkujacego koniecznoscig odrzucenia tej oferty;
b)art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
A.-. mimo braku zweryfikowania prawidtowosci zastosowania przez poszczegoélnych wykonawcow (w tym przez
wykonawce A.-.) konkretnych stawek podatku VAT do obliczenia ceny lub kosztu oferty w sytuacji, gdy
poszczegdlni wykonawcy zastosowali rozne stawki podatku VAT na potrzeby obliczenia ceny lub kosztu oferty;
c)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.-. mimo,
ze oferta wskazanego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu;
d)art. 239 ust 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.-. mimo naruszen wskazanych powyzej w ppkt a)
- C);
2w odniesieniu do zaniechania czynnosci zweryfikowania prawidiowosci zastosowania przez poszczego6lnych
wykonawcow konkretnych stawek podatku VAT do obliczenia ceny oferty:
a)art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zweryfikowania prawidtowo$ci zastosowania
przez poszczegolnych wykonawcow konkretnych stawek podatku VAT do obliczenia ceny oferty w sytuacji, gdy
poszczegdlni wykonawcy zastosowali rézne stawki podatku VAT na potrzeby obliczenia ceny oferty (w tym w
szczegolnosci w odniesieniu do poszczegolnych zakresow Swiadczen niezbednych do wykonania w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego);
3.w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.-.:
a)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.-. mimo, ze
oferta tego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu;
4.w odniesieniu do zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy BAUDZEDZIC:
a)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy B. mimo, ze oferta
tego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.-.;
2.dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert;
3.zweryfikowania prawidtowos$ci zastosowania przez poszczegolnych wykonawcow konkretnych stawek podatku VAT do
obliczenia ceny i kosztu oferty, w tym w szczegolno$ci w odniesieniu do poszczegélnych zakreséw Swiadczen
niezbednych do wykonania w ramach realizacji zadania inwestycyjnego;

4.odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy zastosowali btedne stawki podatku VAT do obliczenia ceny lub kosztu, w tym w
szczegolnosci oferty wykonawcy A.-.;

5.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, po wykonaniu niezbednych do tego czynnosci.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystapieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca A.-..

W sprawie strony i uczestnik postepowania ztozyli swoje stanowiska:
1)zamawiajgcy w pismie z 5 maja 2025 r., dziatajac na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)

zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszg o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego;
2)wykonawca A.-. zaprezentowat swoje stanowisko w pi$mie z 5 maja 2025 r.

Wobec tego, ze odwolujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwofania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzia na nie, jak réwniez stanowiskiem zaprezentowanym przez zglaszajagcego przystapienie
wykonawce, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem



odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposaob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, gdyz powinna otrzymac najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteriow
oceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Tymczasem zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy A.-. Stalo sie tak, gdyz zamawiajgcy zaniechat weryfikacji prawidtowo$ci zastosowania przez
poszczegdinych wykonawcow stawek podatku VAT do obliczenia ceny/ kosztu mimo tego, ze poszczegdini wykonawcy
zastosowali rozne stawki podatku do poszczegoélnych zakreséw $wiadczen. Oferty ztozone przez wykonawcow A.-. i
BAUDZIDZIC powinny zosta¢ odrzucone, jako zawierajgce btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, wynikajgce z zastosowanic
nieprawidtowej stawki podatku VAT. Gdyby zamawiajacy dokonat oceny ofert, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to oferta
odwolujgcego zostata by uznana za najkorzystniejsza. Tym samym, na skutek dziatarn zamawiajacego, odwotujgcy moze
ponies¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem zamowienia publicznego i osiggniecia zysku z tytulu jego realizacji.

Izba witgczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania, zalgczone do pism
procesowych, jak tez zlozone na rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci
przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkow zamowienia
(dalej ,SWZ")jest wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa i rozbudowa szpitala na potrzeby Centralnego
Bloku Operacyjnego, Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Centralnej Sterylizatorni, Oddziatu Neurologii z
Pododdziatem Udarowym w Szpitalu Wojewodzkim im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie w ramach Projektu KPC
D1.1.1 pn. «Rozwdj diagnostyki i chirurgii onkologicznej w Szpitalu Wojewddzkim im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie
poprzez przebudowe i rozbudowe Szpitala na potrzeby Centralnego Bloku Operacyjnego wraz z zapleczem oraz
doposazenie pracowni diagnostycznych”. W opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ") wskazano, ze szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia zawiera m. in. dokumentacja projektowa opracowana przez Biuro Projektowe SKALA sp. z
0.0., na ktoérg sktadajg sie: projekt wykonawczy architektura; projekt konstrukcji; dokumentacja techniczna pracowni
rentgenowskich wraz z obliczeniem oston statych przed promieniowaniem X; projekt wykonawczy drog wewnetrznych;
projekt wykonawczy instalacje elektryczne cz. 1/2; projekt wykonawczy instalacje elektryczne cz. 2/2; projekt
wykonawczy instalacje teletechniczne; projekt wykonawczy instalacje elektryczne BMS; projekt wykonawczy instalacje
ogrzewcze, ciepto technologiczne, woda lodowa; projekt wykonawczy gazy medyczne; projekt wykonawczy instalacja
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji wraz z dedykowanymi urzgdzeniami; projekt wykonawczy - zewnetrzne i
wewnetrzne instalacje WOD-KAN; specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych; projekt budowlany.

W projekcie wykonawczym dotyczacym gazéw medycznych (listopad 2020 r.), stanowigcym element opisu
przedmiotu zamowienia) wskazano m. in.: (1) obowigzek sprawdzenia miejsc krzyzowania sie oraz styku
poszczegdinych instalacji i substancji budowlanej oraz konieczno$¢ demontazu elementéw kolidujgcych (strona 4
projektu wykonawczego); (2) mozliwos¢é wykonywania instalacji elektrycznych réwnolegle z instalacjami gazoéow
medycznych (strona 5 projektu wykonawczego); (3) obowigzek podigczenia sygnalizacji alarmowej spetniajgcej
wymagania: PN-EN ISO 7396-1:2016 Systemy rurociggowe do gazéw medycznych - Cze$¢ 1: Systemy rurociggowe dc
sprezonych do strefowych zespoléw kontrolnych gazéw medycznych (strona 12 projektu wykonawczego).

Ponadto w dokumentacji dotyczgcej branzy elektrycznej (Projekt instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych) -
plik PW_IE_Szpital_Tarnéw_OT - zawarto nastepujgce wymagania: (1) W salach operacyjnych, salach chorych, sali
wybudzeniowej oraz w salach OiOM planuje sie montaz mostéw i kolumn przyltézkowych pojedynczych oraz paneli
nadtézkowych. W zakresie branzy elekirycznej jest wykonanie zasilania dla kolumn i paneli zgodnie z zasadg
maksymalnie 5 stanowisk {6zkowych na jedna szafe R-IT. Dostawa kolumn i paneli w zakresie branzy budowlane;j,
natomiast wykonanie gazéw medycznych w zakresie branzy sanitarnej (str. 29 Projektu instalacji elektrycznych i
telekomunikacyjnych); (2) Instalacje kat Il Instalacja obejmuje obwody wybranych urzadzen medycznych, wydzielonych
gniazd wtykowych, kaset sygnalizacyjnych gazéw medycznych, zasilanie punktdw WI-FI, zasilanie drzwi
automatycznych, zasilanie instalacji detekcji CO, systemu kontroli dostepu, systemu instalacji alarmowo-przyzywowej
(str. 30-31 Projektu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych); (3) Panel kontrolno-sygnalizacyjny - dotykowy (...)
wskazanie napie¢ zasilajgcych, rezystanciji izolacji i wartosci pradu obcigzenia transformatora przy normalnej pracy sieci,
wysSwietlanie alarméw z instalacji gazéw medycznych (m.in. test, alarm) - sygnat z systemu nadrzednego poprzez
Modbus TCP, sterowanie systemem klima-went. (zmiana trybu pracy, nastawa temp., wySwietlanie temp.) - sygnat z
systemu nadrzednego poprzez Modbus TCP (str. 40-41 Projektu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych).



Izba ustalita takze, ze tres¢ OPZ budzita watpliwosci wykonawcdw i w toku postepowania zadawane byty pytania
do SWZ, w tym wodniesieniu do elementdbw wyposazenia. Zgodnie z odpowiedziami na pytania wykonawcow
zamawiajacy wskazat, ze: ,wyposazenie wszystkich instalacji nalezy dostarczy¢, zamontowac¢ oraz uruchomi¢ zgodnie
z dokumentacjami branzowymi. Rowniez w opisie Projekt Technologia znajduje sie wykaz wyposazenia
technologicznego. Ponizej zestawienie wyposazenia technologicznego, bedgcego poza zakresem niniejszego
postepowania przetargowego, a ktére Zamawiajgcy planuje we wilasnym zakresie dostarczy¢ i wyposazyé
pomieszczenia budynku do czerwca 2026 r.” (tak np. odpowiedz na pyt. 2 cd. pytan - pismo SWLOG.271.KG.14.861/25 z
dnia 10.03.2025 r., odpowiedz na pyt. 7 - pismo SWLOG.271.KG.14.877/25 z dnia 11.03.2025 r.).

Z kolei w zakresie, w jakim zamawiajacy opisat w SWZ spos6b obliczenia ceny ofertyw pkt 12 SWZ wskazano:
(12.1) Cena podana w ofercie musi uwzgledniaC wszystkie koszty, rabaty, upusty cenowe i podatek VAT, optate
parkingowg itp. (z zastrzezeniem przypadku, o ktérym mowa w punkcie 13.2 specyfikacji) i ma charakter ryczattowy.
(12.2) Wszystkie wartosci cenowe nalezy poda¢ w ziotych (z zaokragleniem do dwdéch miejsc po przecinku). (12.3) W
Formularzu oferty nalezy poda¢ cene brutto (z podatkiem VAT). W przypadku, o kiérym mowa w punkcie 13.2
specyfikacji podana przez wykonawce cena jako ,cena brutto" nie moze zawiera¢ podatku VAT obowigzujgcego w
Polsce.

Ustalono takze, ze w Formularzu oferty wykonawcy mieli obowigzek poda¢ cene nettoi cene brutto za wykonanie
zamowienia, bez wskazania stawki podatku VAT, ktérg przyjeli w postepowaniu.

Jednoczesnie, co wynika z tresci pkt 7.1 SWZ - Wymagania dotyczace o$wiadczeni dokumentow, ktore nalezy
zlozy¢ wraz z ofertg, zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty: wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do
reprezentowania wykonawcy formularz oferty, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji
oraz ogdlna tabela finansowa inwestycji sporzadzona wedtug zatgcznika nr 1A do specyfikacji. Zamawiajgcy informuje,
z e ewentualne bledy rachunkowe w ztozonej przez Wykonawce tabeli (zatgcznik nr 1A bedacy jednoczesnie
zatgcznikiem nr 3.5 do OPZ) nie bedg skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Wykonawcy w toku postepowania nie kwestionowali zapisow SWZ w zakresie, w jakim zamawiajgcy opisat
sposob obliczenia ceny oferty, jak tez w czesci odnoszacej sie do obliczenia ceny w zakresie przyjetej stawki podatku
VAT.

Izba ustalita ponadto, ze 21 marca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania
zestawienie zlozonych ofert. Wynika z niego, ze w postepowaniu ztozonych zostato 14 ofert, w tym oferta odwotujgcego,
jak tez wykonawcéw A.-. i B..

Z akt sprawy wynika réwniez, iz w toku postepowania, zamawiajgcy nie zwracat sigdo wykonawcow o
wyjasnienia w zakresie zastosowanej stawki podatku od towarow i ustug VAT.

Zamawiajgcy pismem z 4 kwietnia 2025 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, wybierajgc oferte
wykonawcy A.-.. Zamawiajgcy nie odrzucit w postepowaniu zadnej oferty.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie wykonawca ERBUD, skifadajgc swoje odwotaniedo Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowe;j
sprawy.

| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.



Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z kolei stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Z kolei
art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, Ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ Ilub
zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte
przedstawienie zarzutdéw, okre$la¢ Zzgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
whiesienie odwotania.

Majac na uwadze treS¢ przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
odwolujacy wskazuje na zaniechania zamawiajgcego polegajgce na braku zweryfikowania prawidtowosci zastosowania
okreslonych stawek podatku VAT do obliczenia ceny oferty. Powyzsze wywodzi z tego, ze poszczegdlni wykonawcy
zastosowali r6zne stawki podatku VAT na potrzeby obliczenia ceny oferty, zas zamawiajgcy wszystkie przyjete stawki
zaakceptowat pomimo, ze zdaniem odwotujgcego powinien odrzucic te oferty, w ktdrych przyjete zostaty btedne stawki
podatku VAT. Odwolujacy zarzuca przy tym zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, ktére nakazujg zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty,
proporcjonalny, jak tez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Izba podziela wprawdzie wywody odwotujgcego w zakresie, w jakim wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych, btedne podanie stawki podatku VAT stanowi btad w
obliczeniu ceny. Na powyzsze zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o
sygn. akt Il CZP 52/11 oraz Il CZP 53/11 wskazujgc, ze: ,Okreslenie w ofercie ceny brutt@ uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)". Sad Najwyzszy wskazat takze, ze: ,jezeli jednak
zamawiajgcy opisujac w s.w.i.z. sposob obliczania ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT,
wowczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. O poréwnywalnosci ofert mozna bowiem mowi¢ dopiero wéwczas gdy okreslone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem pordéwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta
zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wptywajgcego na wysokoS¢ ceny brutto,
niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny”.

Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ na tle obecnie obowiazujgcej ustawy Pzp i w istocie przesgdza ono, ze to na
zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod kgtem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w
obliczeniu ceny, w zakresie okreslenia wtasciwej stawki podatku VAT. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek prawidtowego
i zgodnego z przepisami prawa przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, w szczegoélnosci z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Zasada ta zatem jest obowigzujgca i powinna byC przestrzegana takze w tym postepowaniu przez
zamawiajgcego. Odwolujgcy jednak, chcac skutecznie zaskarzy¢ przedmiotowe czynnosci zobowigzany byt, oprocz
ogolnych wywodow dotyczacych tego, ze istniejg rozbieznosci w poszczegodinych ofertach w zakresie przyjetych stawek
podatku VAT, wskaza¢ jakich to czynnosci w postepowaniu zamawiajgcy zaniechat, celem przeprowadzenia weryfikacii
zastosowanych stawek podatku VAT w poszczegolnych ofertach.

Zamawiajgcy bowiem twierdzi, ze dokonat on przedmiotowej weryfikacji w toku postepowania, jednak majac na
uwadze sposob konstrukcji formularza ofertowego, w ktérym to wykonawcy nie byli zobowigzani do podania stawek
podatku VAT przyjat, ze zadna ze ztozonych ofert nie podlega odrzuceniu, jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny. Z
kolei ceny podane w ogdlnej tabeli finansowej inwestycji nalezy, zdaniem zamawiajgcego, uznac za ceny jednostkowe, w
zakresie ktorych ustawa Pzp nie przewiduje koniecznosci odrzucenia ofert za bigd w cenie jednostkowej.

Odwolujacy w ogole nie odniost sie do zapisow SWZ w zakresie dotyczgcym obliczenia ceny oferty, nie wskazat
jakg role w tym postepowaniu petni ogolna tabela finansowa inwestyciji i z jakich powodéw w tresci odwotania odnosi sie
do poszczegdéinych elementéw w tej tabeli wskazanych. Catkowicie pomingt w swoich wywodach, co wynika z literalnego
brzmienia SWZ, ze po pierwsze tabela finansowa inwestycji nie jest czescig formularza oferty (Rozdziat 7 SWZ), a po
drugie, Ze ma ona znaczenie wytgcznie w ustaleniach dotyczagcych realizacji umowyw zakresie waloryzacji
wynagrodzenia (projekt umowy). Ponadto nie odniést sie takze do zapisu rozdziatu 7.1 ust. 1 SWZ, w ktérym



zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze ewentualne btedy rachunkowe w ztozonej przez wykonawce tabeli (zatgcznik nr
1A bedacy jednoczesénie zatgcznikiem nr 3.5 do OPZ) nie beda skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

W koncu tez nie wskazat i nie wyjasnit z jakich powoddw uznat, ze zamawiajacy nie dokonat stosownej weryfikaciji
ceny poszczegolnych ofert, nie wyjasnit czy cene catkowita, czy tez poszczegolne sktadowe ceny i w jakim trybie
zamawiajgcy powinien zbada¢. Wprawdzie na rozprawie przediozyt dowdd - zestawienie wiasne w ktorym
zaprezentowat zestawienie cen poszczegdlnych ofert wywodzgc jednocze$nie, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajgcego powinny by¢ poszczegolne ceny, za okreslone zakresy prac, jednakze dowdd ten nalezy uznac¢ za
spoOzniony. Z treSci odwotania nie wynika bowiem, ze odwotujgcy kwestionuje nie cene catkowita, ale poszczegolne ceny
wymienione w tabeli finansowej inwestycji.

Na rozprawie twierdzi ponadto, ze zamawiajgcy ma szereg mozliwosci na dokonanie weryfikacji w zakresie
prawidtowosci naliczenia stawki podatku VAT, w tym zwrdcenie sie do organéw skarbowych o stosowng wyktadnie,
jednakze i w tym zakresie w tresci samego odwotania nie sposéb doszukaé sie twierdzen, ze odwotujgcemu chodzito o
przeprowadzenie takiej wtasnie weryfikacji a nie na przykiad, jak wskazuje przystepujagcy w swoim piSmie procesowym z
5 maja 2025 ., ze ten domaga sie w istocie, aby zamawiajacy zazgdat od wykonawcdw wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp.

Trafnie zatem dostrzegt przystepujgcy w swoim piSmie, ze skoro odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu
zaniechania w zakresie dotyczgcym badania ztozonych ofert, to zobowigzany byt opisa¢ precyzyjnie w jaki sposoéb jego
zdaniem owa weryfikacja winna zostac¢ przeprowadzona. Odwotujgcy miat obowigzek wskazac¢ ktéry przepis ustawy Pzp
zamawiajgcy naruszyt i w jaki sposob i wyjasni¢ z jakich powodow twierdzi, ze zamawiajgcy zaniechat weryfikacji w
zakresie sposobu kalkulacji ceny zaproponowanej w ofertach. Z kolei brak konkretnego wskazania na czynnosci, ktore
zamawiajgcy powinien byt wykona¢ w toku postepowania i opisania w jakim zakresie takie badanie powinno zosta¢
dokonane prowadzi do twierdzenia, ze odwolujacy w sposob niewystarczajgcy sformutowat zarzuty odwotania w czesci,
w jakiej wskazywat na zaniechania dotyczace weryfikacji poszczegolnych ofert. W konsekwencji w tym zakresie
odwotanie juz tylko z tej przyczyny podlega oddaleniu.

Odwolujacy, formutujgc zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, twierdzit
rowniez, ze wykonawcy A.-., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu i B. zastosowali w
swoich ofertach bledne stawki podatku VAT, w konsekwencji czego oferty te powinny podlega¢ odrzuceniu, jako
zawierajgce bigd w obliczeniu ceny. Powyzsze odwolujacy wywiodt ze wspomnianej wyzej tabeli finansowej inwestycji,
przekazanej przez wyzej wskazanych wykonawcow wraz z ofertgi zaprezentowat w tabeli, zlozonej jako dowdd na
rozprawie (zestawienie wiasne - poréwnanie cen dla poszczegdlnych zakreséw robét oferowanych przez wykonawcow
w postegpowaniu, wraz z wyliczeniem przyjetych stawek podatku VAT).

W odniesieniu do oferty ztozonej przez A.-. odwolujgcy kwestionowat zastosowanie, w odniesieniu do catosci
zamowienia, stawki VAT - 23%, podczas gdy jak twierdzit wykonanie instalacji gazéw medycznych oraz dostarczenie
komputeréw medycznych i monitorbw medycznych (stanowigcych samodzielne wyroby medyczne), kwalifikujg sie do
objecia ich wlasciwg dla nich stawka podatku VAT w wysokosci 8 %.

Z kolei odnoszac sie do kalkulacji ceny oferty wykonawcy B., odwotujgcy podnosit, ze ten w swojej ofercie przyjat,
jako wyroby medyczne, urzadzenia i wyposazenie ich niestanowigce, w szczegdlnosci dotyczace instalacji gazéw
medycznych sprezonego powietrza technicznego, niebedacej wyrobem medycznym, ktore to zatem nie powinny by¢
objete VAT 8% dla wyrobéw medycznych. Z kolei w innych elementach ceny ofertowej nie przyjgt dla konkretnych
wyrobéw medycznych wiasciwej do tego stawki podatku VAT 8%, co zdaniem odwolujgcego miato dotyczyé w
szczegblnosci komputerdw medycznych i monitoréw medycznych, ktore sg wyrobami medycznymi.

Nie jest w sprawie sporne, ze wyzej wymienieni przez odwolujgcego wykonawcy przyjeli w tabeli finansowej
inwestycji odmienny sposéb kalkulacji ceny oferty, ustalajgc rozne stawki podatku VAT na poszczegdlne zakresy prac.

Nie budzi tez watpliwosci, ze wykonawca A.-., ktérego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w tym postepowaniu zastosowat, w odniesieniu do wszystkich Swiadczen, stawke podatku VAT 23%.
Nalezato zatem w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢ czy dziatanie tego wykonawcy jest prawidtowe czy tez, jak
wskazywat odwotujgcy, wykonawca ten, w sposéb nieuprawniony potraktowat jako element $wiadczenia kompleksowego
wykonanie instalacji gazéw medycznych czy dostarczenie komputerow medycznych i monitorbw medycznych
(stanowigcych samodzielne wyroby medyczne). Powyzsze z kolei skutkowatoby obowigzkiem przyjecia dla tych
Swiadczen, jako dla wyrobéw medycznych wiasciwej stawki podatku VAT - 8 %.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, rozstrzygajac kwestie prawidtowosci zastosowanej przez
przystepujacego stawki podatku VAT - 23%, Izba w pierwszej kolejnosci pragnie poczyni¢ nastepujacg uwage.

Krajowa Izba Odwotawcza nie ustala prawidlowosci stawki VAT w taki sposéb, jak czynig to organy podatkowe -
kazdy podatnik moze uzyska¢ indywidualng informacje podatkowg i wigzaca informacje stawkowag (WIS). Zgodnie
z informacjg podang na stronie : ,Wigzaca informacja stawkowa i interpretacja indywidualna to dwie odrebne instytucje



prawne, obstugiwane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Interpretacje indywidualne funkcjonujg od 2007 r.,
natomiast decyzje WIS sg wydawane od 2019 r.” Jak wyjasniono na wskazanej stronie: ,Przepisy prawa podatkowego
okreslajg rézne tryby postepowania w celu uzyskania WIS i interpretacji indywidualnych. Odmienny jest takze zakres
podmiotowy i przedmiotowy obu tych instytucji. Konsekwentnie - inna jest tez procedura wydawania WIS i interpretaciji
indywidualnych. Do wydawania WIS stosuje sie art. 42a - 42i ustawy o VAT , jak rowniez przepisy dziatu IV Ordynacji
podatkowej , z wytgczeniem rozdziatow 17, 18, 19 i 20. Natomiast w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych
stosuje sie przepisy art. 14b-14s Ordynacji podatkowej. W celu uzyskania kompleksowej informacji dotyczacej podatku
VAT, obejmujgcej zaréwno stawke, jak i inne elementy konstrukcyjne podatku, np. wyeliminowanie obowigzku

zastosowania zwolnienia czy ustalenie podstawy opodatkowania, konieczne jest ztozenie zaréwno wniosku ORD-IN, aby
otrzymac interpretacje indywidualng (w zakresie np. wyeliminowania lub zastosowania zwolnienia oraz ustalenia
podstawy opodatkowania), jak i wniosku WIS-W, aby otrzymac¢ WIS (w zakresie stawki podatku VAT)”".

To zatem organy podatkowe sg wiasciwe do wydawania wigzgcych informacji w zakresie stawki VAT, a nie
Krajowa Izba Odwolawcza. Krajowa Izba Odwotawcza moze jedynie oceniaé ,prawidtowos¢” stawki VAT w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym wniesiono rozpatrywane odwotanie. Izba rozpatruje ,prawidtowos¢”
stawki VAT wylgcznie pod katem ewentualnych naruszen przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, opierajac sie
przy tym na dowodach przedtozonych przez strony i uczestnikow postepowania. Dlatego tez nie mozna wywodzi¢ z
dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ze dla danego zakresu czy przedmiotu zamoéwienia in
abstracto (np. dla wykonania instalacji gazéw medycznych) okre$lona stawka VAT jest wiasciwa. Powyzsze zalezne jest
od wielu okolicznosci takich jak opis przedmiotu zaméwienia (w tym jego zakres), treS¢ projektowanych postanowien
umowy, wyjasnienia skladane w postepowaniu, jak tez zalezne jest od dowodow jakie strony przedtozyly na
potwierdzenie prezentowanych przez nich stanowisk.

Rola Izby w postepowaniu sprowadza sie zatem do oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a
zatem w pierwszej kolejnosci ustalonego dla danej sprawy stanu faktycznego, kitéry to ustalany jest na podstawie
dokumentacji postepowania, jak tez dowodéw przedktadanych przez strony i uczestnikéw postepowania.

Nie ma zatem zadnych podstaw w okoliczno$ciach tej sprawy powotywanie przez odwotujgcego licznych
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej na poparcie pogladu o przyjeciu okreslonej stawki podatku VAT. Jak zostato
wczesniej wskazane, Izba ustala czy zamawiajacy w danym postepowaniu, przy opisanym przez niego zakresie
zamobwienia dopuscit sie naruszen przepiséw ustawy Pzp a w tej sprawie czy prawidtowo uznat, Ze wiasciwe bedzie
przyjecie jednej stawki VAT - 23% dla catego zakresu zamowienia czy tez nalezy z przedmiotowego zakresu wydzieli¢
pewne elementy, ktére z racji tego, ze stanowig samodzielne Swiadczenia - powinny zosta¢ objete wiasciwg dla nich
stawkg podatku VAT w wysokosci 8 %. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze wydane w niniejszej sprawie orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej jest wigzgce wytgcznie dla stron postepowania odwotawczego, i ostatecznie moze okaza¢ sie, ze
prawidtowa stawka VAT, ustalona jako wigzgca dla danego przedmiotu zamowienia przez witasciwe organy podatkowe
jestinna, niz ustalona na podstawie materiatu dowodowego, zfozonego przez strony postepowania odwotawczego.

Takze dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowaly strony postgpowania w postaci opinii
prawnopodatkowych, prezentujgce argumentacje dotyczgcg przyjecia w tym postepowaniu okreslonej stawki podatku
VAT nie mogg zostaC uznane za rozstrzygajgce w sprawie, gdyz sporzgdzone na zlecenie stron postepowania
odwotawczego, prezentowaty wytgcznie opinie stron i wytgcznie tak nalezy je traktowac.

Odwotujacy twierdzit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynieniaz sytuacja, w ktorej
Swiadczenia polegajgce na wykonaniu instalacji gazow medycznych jako wyrobu medycznego czy dostarczeniu
komputerédw medycznych i monitoréw medycznych (tj. dostawa wyrobu medycznego) nie sg powigzane ze
Swiadczeniem polegajgcym na wykonaniu robét budowlanych dotyczgcych budynku w taki sposéb, aby tworzyty jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Wrecz przeciwnie,
Swiadczenia te majg charakter samoistny i mogtyby potencjalnie stanowi¢ nawet przedmiot odrebnych zaméwien
publicznych i byC realizowane przez innych wykonawcéw. Tym samym, zdaniem odwotujgcego wykonawca A.-.
niezasadnie uznat, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, ktére podlega
opodatkowaniu jedng stawkg podatku VAT - 23 %.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze pojecie Swiadczenia o charakterze kompleksowym nie zostato
zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, za$ jego wykiladnia ksztattowana jest w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”) oraz orzecznictwo sadow polskich. W ramach prowadzonego
postepowania kluczowym zatem byto ustalenie i udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w okoliczno$ciach tej sprawy, przy
okresSlonych zapisach SWZ mozna uzna¢, ze $wiadczenie objete przedmiotem zamowienia stanowi Swiadczenie
kompleksowe czy tez nie. Pozytywna odpowiedz na pytanie tj. uznanie, ze $wiadczenie objete przedmiotem zamoéwienia
mozna uzna¢ za Swiadczenie kompleksowe bedzie miato ten skutek, ze stawka podatku VAT w tym przypadku powinna
zosta¢ okreSlona na zasadach takich jak w przypadku swiadczenia gtdwnego. Z kolei w przypadku, gdy uznamy, ze



mamy do czynienia z kilkkoma odrebnymi $wiadczeniami, niezbedne bedzie zastosowanie réznych stawek podatku,
okreslonych dla danych $wiadczen (czynnosci) wiasciwych dla nich.

Jak juz wskazano wyzej powyzsze ustalenia czynione sg przez Izbe, jednakze majac na uwadze, ze
postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, to po stronie wykonawcy kwestionujgcego
czynnoSci zamawiajgcego lezy obowigzek wykazania okolicznosci, z ktdérych wywodzi okreslone skutki prawne.
Oznacza to, ze to po stronie odwoltujgcego, ktory kwestionowat zastosowanie przez A.-. podstawowej stawki podatku
VAT - 23%, ze Swiadczenie objete przedmiotem zamowienia nie moze by¢ traktowane jako $wiadczenie kompleksowe,
co w efekcie pozwolitoby na stwierdzenie o przyjeciu do kalkulacji ceny niewtasciwej stawki podatku VAT, a w
konsekwenciji do wypelnienia przestanek z art. 226 pkt 10 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotujgcy tym obowigzkom nie sprostat, nie dowiodt bowiem, ze $wiadczenie objete przedmiotem
zamoOwienia nie jest Swiadczeniem kompleksowym i w konsekwencji, ze zastosowanie do catosci zamodwienia
podstawowej stawki podatku VAT jest nieprawidiowe.

Odwolujacy w swojej argumentacji zawartej w odwotaniu ograniczyt sie do ogolnych twierdzen dotyczgcych tego,
z e Swiadczenia polegajgce na wykonaniu instalacji gazow medycznych jako wyrobu medycznego czy dostarczeniu
komputeréw medycznych i monitorow medycznych (tj. dostawa wyrobu medycznego) nie sg powigzane ze
Swiadczeniem polegajagcym na wykonaniu robét budowlanych dotyczacych budynku w taki sposéb, aby tworzyly jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Wrecz przeciwnie, te majg
charakter samoistny i moglyby potencjalnie stanowi¢ nawet przedmiot odrebnych zamoéwien publicznych i by¢
realizowane przez innych wykonawcow. Argumentowal, ze zamawiajgcy jednoznacznie wyodrebnit instalacje gazéow
medycznych i inne wyroby medyczne (w szczegolnosci komputery medyczne i monitory medyczne) w przygotowanej
dokumentacji przetargowej (m.in. w dokumentaciji projektowej, przedmiarach, wytycznych, dokumentacji wykonawczej,
opisach zamawiajgcego, STWIOR). Nadto, jego zdaniem, zamawiajgcy wskazat konkretne $wiadczenia jako wyroby
medyczne, wymagajac m.in. spetienia konkretnych norm i certyfikatow, dostosowania do zastosowania medycznego
(m.in. bezwentylatorowe komputery), czy klawiatur i myszy medycznych. W ocenie odwotujgcego parametry techniczne
monitoréw i komputeréw panelowych (medycznych), okreSlone w dokumentaciji projektowej wskazuja, ze sg to
certyfikowane wyroby medyczne, a nie typowe urzgadzenia konsumenckie. W szczegdlnosci natomiast monitory
wielkoformatowe i komputery panelowe do zastosowan medycznych o parametrach okreSlonych w dokumentaciji
projektowej zostaty przewidziane przez ich producentéw do diagnozowania i monitorowania choréb u ludzi i jako takie sg
dopuszczonymi do obrotu na terytorium RP wyrobami medycznymi objetymi stawka podatku VAT 8%.

Izba powyzszej argumentac;ji nie podziela. Nie budzi watpliwosci, ha co wskazuje sama nazwa postepowania, ze
przedmiotem niniejszego zamdwienia jest przebudowa i rozbudowa szpitala. Nalezato zatem w tym przypadku, kierujgc
sie specyfikg przedmiotu zamowienia, ktdry polega na wykonaniu rob6t budowlanych, majgcych ze swej natury charakter
mieszany, ztozony z wielu roznych zakreséw prac, na ktore sktada sie wiele prac, ustug, jak tez dostawa towardéw
rozstrzygngé czy roboty budowlane bedace przedmiotem zamoéwienia, w ramach ktérych wykonywane sg instalacje
gazdw medycznych winny by¢ uznane za jedno kompleksowe $wiadczenie, czy tez zakres ten mozna wydzieli¢ i uznac
jako swiadczenie pomocnicze.

Izba, po analizie zapisbw SWZ, doszia do przekonania, ze zakres przedmiotu zamowienia przebudowy i
rozbudowy ma charakter kompleksowy (wielobranzowy) i w tym kontekscie nalezy rozpatrywaé wszelkie kwestie
zwigzane z oceng prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT w tym postepowaniu.

Zakres robot okreslony zostat w OPZ poprzez odniesienie sie do dokumentacji projektowej, opracowanej przez
Biuro Projektowe SKALA Sp. z 0.0., w skiad ktdrej wchodzg projekty budowlane, projekty wykonawcze oraz STWIOR dle
réznych branz. Przy tym roboty zwigzane z instalacjami gazow medycznych stanowig w tym przypadku cel pomocniczy
dla szerokiego zakresu w postaci przebudowy i rozbudowy, ktéra ma charakter szerszy.

Btedne jest zatem zalozenie odwotujgcego, ze ten zakres mogitby zosta¢ udzielonyw drodze przeprowadzenia
odrebnego zamowienia publicznego i wywodzenie z tego argumentacji dotyczacej podzielnosci Swiadczen. Z punktu
widzenia zamawiajgcego, ktory zainteresowany jest przebudowg w ujeciu kompleksowym, o czym $wiadczy
wielobranzowy charakter inwestyciji, sztuczne w tym przypadku rozdzielenie wykonania instalacji gazéw medycznych od
przebudowy i rozbudowy bytoby nieracjonalne, pozbawione podstaw a wrecz powodujgce wiele probleméw
organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem szpitala, a przy tym generujgce tez dodatkowe koszty. Objecie
przedmiotem zamoéwienia szeregu prac zwigzanych z przebudowa, w ujeciu catosciowym, nierozerwalnie ze sobg
zwigzanych i wykonywanych réwnolegle, ktorych realizacja wymaga koordynacji proceséw w poszczeg6lnych branzach
przesadza, ze ten zakres robét budowlanych jako jeden z wielu ma charakter pomocniczy wzgledem zakresu gtéwnego,
odnoszgcego sie w znacznej czesci do branzy konstrukcyjnej.

O S&cistym powigzaniu réznych zakreséw robot, w tym prac w zakresie instalacji gazow medycznych z
pozostatymi robotami budowlanymi $wiadczy, w ocenie Izby, szereg zapisow zawartych w opisie przedmiotu



zamowienia. W tym miejscu warto przytoczy¢ co najmniej klika z nich, ktére przywotywali w swoim piSmie procesowym
zamawiajacy i przystepujacy.

| tak w projekcie wykonawczym dotyczacym gazéw medycznych stanowigcym cze$¢ opisu przedmiotu
zamowienia (listopad 2020 r. - plik o nazwie PW-GM_TARNOW_STWIORWskazano na: (1) obowigzek sprawdzenia
miejsc krzyzowania sie oraz styku poszczegodlnych instalacji i substancji budowlanej oraz koniecznoS¢ demontazu
elementdw kolidujgcych (str. 4 projektu wykonawczego); (2) mozliwo$¢ wykonywania instalacji elektrycznych réwnolegle
z instalacjami gazow medycznych (str. 5 projektu wykonawczego); (3) obowigzek podtgczenia sygnalizacji alarmowej
spetniajagcej wymagania: PN-EN ISO 7396-1:2016 Systemy rurociggowe do gazéw medycznych - Czes¢ 1: Systemy
rurociggowe do sprezonych do strefowych zespotdéw kontrolnych gazéw medycznych (str. 12 projektu wykonawczego).

Podobne powiagzania realizacyjne, ktdére swiadczg niezbicie o kompleksowym charakterze wszystkich zlecanych
w tym postepowaniu zakreséw robot znajdujg sie w innych fragmentach dokumentaciji projektowej, tak np. w
dokumentacji branzy elekirycznej (plik stanowigcy cze$¢ opisu przedmiotu zaméwienia - PW_IE_Szpital Tarnéw_OT):
(1) W salach operacyjnych, salach chorych, sali wybudzeniowej oraz w salach OiOM planuje sie montaz mostéw i
kolumn przyt6zkowych pojedynczych oraz paneli nadtézkowych. W zakresie branzy elektrycznej jest wykonanie zasilania
dla kolumn i paneli zgodnie z zasadg maksymalnie 5 stanowisk t6zkowych na jedna szafe R-IT. Dostawa kolumn i paneli
w zakresie branzy budowlanej, natomiast wykonanie gazéw medycznych w zakresie branzy sanitarnej. (str. 29 Projektu
instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych); (2) ,Instalacje kat Il Instalacja obejmuje obwody wybranych urzgadzen
medycznych, wydzielonych gniazd wtykowych, kaset sygnalizacyjnych gazéw medycznych, zasilanie punktow WI-FI,
zasilanie drzwi automatycznych, zasilanie instalacji detekcji CO, systemu kontroli dostepu, systemu instalacji alarmowo-
przyzywowe;j (...)" (str. 30-31 Projektu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych); (3) ,Panel kontrolno-sygnalizacyjny
— dotykowy (...) wskazanie napie¢ zasilajgcych, rezystancji izolacji i wartosci pradu obcigzenia transformatora przy
normalnej pracy sieci, wySwietlanie alarméw z instalacji gazéow medycznych (m.in. test, alarm) - sygnat z systemu
nadrzednego poprzez Modbus TCP, sterowanie systemem klima-went. (zmiana trybu pracy, nastawa temp.,
wysSwietlanie temp.) — sygnat z systemu nadrzednego poprzez Modbus TCP (...) (str. 40-41 Projektu instalacji
elektrycznych i telekomunikacyjnych).

Przedmiotowe zapisy wskazujg na $Sciste powigzanie robét z zakresu instalacji gazéw medycznych z innymi
zakresami robot innych instalacji (m. in. wodnych, elektrycznych, teletechnicznych itp.), a zatem réwniez wykonywanie
robét z innych branz w Scistym zwigzku z instalacjami gazow medycznych. PowyZzsze prace sg realizowane w tym
samym czasie, w ramach rob6t budowlanych i to w sposéb, ktory prowadzi do wniosku, Ze nie sposob jest
jednoznacznie wydzieli¢ i zleci¢ prace polegajgce na wykonaniu instalacji gazéw medycznych jako zakresu odrebnego,
ktére to zamowienie jak twierdzi odwotujacy mogtoby zosta¢ udzielone w ramach odrebnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Trafnie tez zamawiajgcy wskazuje na okolicznosc¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia
nie z dostawg wyrobéw medycznych, z ktérym to zakresem przepisy podatkowe i przywotywane przez odwotujgcego
orzeczenia sgdéw administracyjnych wigzg okreslong dla niego stawke podatku VAT - 8%, ale z wykonaniem instalacji
gazdw medycznych, w ramach wykonywanych rob6t budowlanych. Za takim twierdzeniem przemawiajg cytowane wyzej
fragmenty dokumentaciji projektowej, stanowigcej opis przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu.

Wykonawcy, w ramach zamowienia, nie wykonujg kompleksowo instalacji gazow medycznych, a jedynie prace
budowlane zwigzane z montazem, orurowaniem instalacji i zaslepieniem rur gazéw medycznych, przygotowujgc je pod
montaz docelowy przez innego wykonawce punktéw poboru gazow medycznych. Wykonawca nie dokonuje zatem w
ramach zamowienia ostatecznej certyfikacji gazéw, jako wyrobu medycznego. Powyzsze nie przeczy temu, ze w
ramach zaméwienia konieczne bedzie spetnienie wymagan oraz przeprowadzenie niezbednych testéw dla instalacji,
ktére stanowig przygotowanie dla tego, aby odrebny juz podmiot, w innym postepowaniu przeprowadzit testy w celu
nadania certyfikatu na catg instalacje gazéw medycznych. Dopiero zatem taka instalacja, po nadaniu jej odpowiedniego
certyfikatu, mogtaby byé potraktowana jako wyréb medyczny, ktoéry z kolei mégtby zostaé opodatkowany stawkag
preferencyjng. Skoro jednak zakres ten nie miesci sie w opisie przedmiotu zamoéwienia i zostanie wykonany w
przysztosci przez inny podmiot, nie sposéb jest twierdzi¢, ze zastosowanie znajdzie w tym przypadku preferencyjna
stawka podatku VAT.

Kolejnym argumentem, przemawiajgcym za stanowiskiem zamawiajgcego co do objecia cato$ci przedmiotu
zamoéwienia jedna, podstawowg stawkg podatku VAT jest sposédb, w jaki w dokumentaciji przetargowej przewidziany
zostat sposéb rozliczenia sie stron. W tym zakresie przypomnie¢ nalezy ponownie, ze zamawiajgcy w Formularzu oferty
przewidziat wylgcznie jedng pozycje, w ktérej wykonawca okreslat tgczng cene ryczattowg za wykonanie catoSci
zamoOwienia. W $Slad za tym we Wzorze umowy (§ 6 ust. 1) rébwniez przewidziano cene za kompleksowe wykonanie
przedmiotu zamowienia i wykonanie wszelkich innych $wiadczen wynikajgcych z zawartej przez strony umowy. Z kolei
okreslenie wartosci poszczegolnych elementéw robot budowlanych w tabeli finansowej inwestycji ma wylacznie



znaczenie dla dokonywania odbioréw czes$ciowych i czesciowych rozliczen, na co wskazujg zapisy § 6 ust. 3, ust. 4 oraz
§ 10 ust. 2 i § 13 ust. 4 Wzoru umowy. Powyzsze réwniez przemawia za uznaniem, ze mamy w tym przypadku do
czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, dla ktérego wiasciwg stawka podatku jest stawka podstawowa - 23 %.

Nietrafione sg rowniez zastrzezenia odwotujgcego w zakresie, w jakim wskazywat na konieczno$¢ zastosowania
obnizonej stawki podatku VAT w odniesieniu do elementow wyposazenia - komputerow medycznych i monitorow
medycznych. W tym zakresie Izba pragnie w pierwszej kolejnosci wskazac, ze w tresci odwotania nie wskazano jakie
konkretnie sprzety odwotujacy ma na mysli i nie odniesiono sie do okreslonych postanowien dokumentacji projektowe;.
Powyzsze nie daje mozliwosci odniesienia sie do tak opisanego zarzutu. Juz tylko z tego powodu zarzuty w tym zakresie
podlegaty oddaleniu, jako Zze nie zostaty skonkretyzowane w tresci odwotania.

Jednakze nawet biorgc pod uwage argumentacje odwotujgcego prezentowang na rozprawie, to nalezy przyznac
racje zamawiajgcemu, ze w Swietle odpowiedzi na pytania do SWZ (w tym wskazywanymi przez Izbe w czesci, w jakiej
poczyniono ustalenia faktyczne w sprawie) zamawiajgcy przesadzit, ze wyposazenie w postaci systemow do sal
operacyjnych (zintegrowany system + monitory), kardiomonitory i monitory funkcji zyciowych, komputery, monitory,
drukarki planuje we wtasnym zakresie dostarczy¢ i wyposazy¢ w terminie do czerwca 2026 r. Tym samym zakres, o
ktérym méwi odwotujacy, w istocie w ogole nie podlegat wycenie. Jesli z kolei miat on na mysli inne jeszcze elementy
wyposazenia, w odniesieniu do ktérych twierdzit, ze mieszczg sie one w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i
powinny zosta¢ opodatkowane nizszg stawkag podatku VAT, to jego obowigzkiem byto w tresci odwotania wskazac i
opisa¢ o jakg czes¢ zamodwienia chodzi i przedstawi¢ pelng argumentacje w zakresie tego, z jakich powoddéw
stanowisko prezentowane przez niego jest prawidtowe.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zakresie,
w jakim odwotujgcy zarzucal, ze wykonawca Baudziedzic przyjgtw swojej ofercie nieprawidtowe stawki podatku VAT, w
odniesieniu do wskazanych przez odwotujgcego $wiadczen, Izba ponownie wskazuje, ze odwolujgcy nie odniost sie w
treSci odwotania do kwestii zasadniczej ij. z jakich powodow twierdzi, ze w Swietle zapisow SWZ,w okolicznosciach tej
sprawy i przy okre$lonej przez zamawiajagcego w SWZ roli tabeli finansowej inwestycji, nalezy bada¢ takze sktadowe
ceny ujete w tejze tabeli, nie zas bra¢ pod uwage catkowitg cene jednostkowa.

Nawet gdyby jednak przyjac¢, ze ceny jednostkowe we wskazanej tabeli powinny zosta¢ poddane badaniu pod
katem poprawnosci zastosowanych stawek podatku VAT dla poszczegélnych zakreséw, to majgc na uwadze tres¢ art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zasadno$¢ zarzutow w odniesieniu do oferty wykonawcy B. pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania.

Oddalenie bowiem zarzutéw dotyczgcych oferty najkorzystniejszej, wybranej w postepowaniu powoduje, ze nawet
jesli zarzuty skierowane wobec ofert pozostatych wykonawcow okazatyby sie zasadne, powyzsze pozostaje bez wplywu
na wynik postepowania, czego skutkiem jest koniecznos¢ oddalenia przez Izbe odwofania w catosci. Niezasadnei
niedopuszczalne byloby nakazywanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ponowne badanie i ocene ofert w sytuacji, gdy ofertg najkorzystniejszga okaze sie w dalszym ciggu
oferta przystepujgcego. W konsekwencji Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania w tej sprawie orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



