Sygn. akt: KIO 1355/25 Warszawa, 13 maja 2025 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 kwietnia 2025r. przez Odwotujgcego SK-MED Systems
sp. z 0.0. (ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskim (ul. Warszawska 2-4, 21-560 Miedzyrzec Podlaski)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Medikol Systems sp. z 0.0. (ul. Polska 118, 60-401 Poznan)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujagcego SK-MED Systems sp. z 0.0. (ul.
Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1355/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskinprowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg przeglady techniczne, konserwacja i naprawy aparatury
medycznej na rzecz SP ZOZ w Miedzyrzecu Podlaskim.
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 05 marca 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 00132619.
08 kwietnia 2025 roku Odwotujgcy SK-MED Systems sp. z 0.0. wniost odwotanie (w zakresie zadan nr 5, 6, 9), w ktdrym
zarzucit Zamawiajgcemu:
- art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 74 ust. 1 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odtajnienia tresSci wyjasnien Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego oraz poprzez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu wszelkiej dokumentaciji ziozonej w postepowaniu
przez Wykonawce, w tym wyjadnien razgco niskiej ceny i uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako
tajemnicy przedsiebiorstwa tresci wyjasnien i dowodami ztozonych przez Wykonawce oraz w szczegdlnoSci przyjecie,
ze ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami podlega utajnieniu, mimo iz:
a)Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa,
b)wytgcznie niektére informacje zwarte w wyjasnieniach ceny, uzasadnieniu, zatgczonych dowodach mogly stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy ZNK oraz
c)informacje zawarte w wyjasnieniach majg charakter wytgcznie jednorazowy i na obecnym etapie postepowania
pozbawione sg wartosci gospodarczej,
w konsekwencji zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny oraz
poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu zadanych przez niego dokumentéw postepowania;
- (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz art. 224 ust. 1-3, 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) lub 4)
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacii, gdy:
a) oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace i wydanego na jej podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministrébw z dnia 12.09.2024 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.
b) Wykonawca ztozyt nierzetelne, wybidrcze, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit
dowodoéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
c) Wykonawca nie skalkulowat pelnego zakresu przedmiotu zamdéwienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu



zamobwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolno$ci z uwagi na: konieczno$é
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajagcych z SWZ kosztéw pracowniczych, a takze
uwzglednianie kosztéw dojazdéw do Zamawiajgcego;
d) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Wykonawca nie udzwignat cigzacego na
nim ciezaru udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona.
- (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1-2) art. 16 pkt 1 ustawy
Prawo zamowieh publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez udzielenie
zamoéwienia Wykonawcy, ktdérego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym
samym Zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i
narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu niewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, przekazania Odwotujgcemu wszelkiej dokumentacji ztozonej przez Wykonawce w postepowaniu, w
tym wyjasnien razgco niskiej ceny; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania i
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
maja 2025 roku Odwotujgcy wnidst pismo, w ktérym ziozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi
braku substratu zaskarzenia.
Odwotujacy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze Zamawiajgcy przekazat O dwolujgcemu wyjasnienia razgco niskiej ceny
zfozone przez Przystepujgcego. Wskazat, ze Zamawiajgcy 12 maja 2025 roku uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
Przystepujgcego.
Niezaleznie od powyzszego, 13 maja 2025 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
umorzenie postepowania i zniesienie kosztow pomiedzy stronami. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze uznat za
zasadne ponowne przeanalizowanie ztozonych w toku postepowania dokumentéw w pakietach nr 5, 6, 9, jak rowniez
treSci w nich zawartych, dlatego uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do ponownej analizy
zfozonych ofert w pakietach nr 5, 6, 9. Zamawiajacy wskazat, ze przed dokonaniem uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakietach 5, 6, 9 udostepnit i przekazat zainteresowanym stronom (w odpowiedzi na ziozone
wnioski) kopie ofert, dokumenty, w tym dokumenty dotyczace wyjasnienn odnosnie razgco niskiej ceny, uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa bedace czescig wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy zatgczyt informacje o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 5, 6, 9, z ktérej wynika, ze
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Wykonawcy Medikol Systems sp. z 0.0. w pakiecie nr 5, 6, 9 i
przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w ww. pakietach.
’a zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Z przestanych dokumentow wymienionych powyzej wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej w pakietach nr 5, 6, 9. Oznacza to, ze nieaktualna stata sie czynno$¢, ktorej dotyczy
odwotanie, tj. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (w ww. pakietach), a zatem réwniez dotychczasowe czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert (ktérych dotyczyto odwotanie) staty sie nieaktualne.
Izba uwzglednita wniosek Odwolujacego i Zamawiajacego o umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego,
uznajac, ze jest zasadny, z uwagi na fakt, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.
Przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:
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