Sygn. akt: KIO 1338/25 Warszawa, 13 maja 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 07 kwietnia 2025 roku przez Odwolujgcego Relobus Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego
8/24, 87-100 Torun) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Gmina Miasto Pruszkoéw (ul. Kraszewskiego
14/16, 05-800 Pruszkow)
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerami od 2 do 7,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Relobus Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100
Torun) i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Relobus Transport Polska sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100
Torun) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1338/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Miasto Pruszkdédw prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem sg ustugi w zakresie publicznego transportu drogowego - Ustugi w zakresie publicznego transportu
zbiorowego (przewozu regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego), na liniach komunikacji miejskiej.
Ogloszenie o zamédwieniu ukazato sig 26 marca 2025 roku w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej OJ S 60/2025 pod
numerem 195459-2025.
Odwotlujgcy Relobus Transport Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec:
1) okreslenia w Rozdziale Il ust. 6 SWZ, ze termin rozpoczecia wykonywania zamoéwienia jest od dnia zawarcia umowy,
ale nie wczes$niej niz 01.07.2026 r., w § 16.1 zatgcznika nr 4 do SWZ - wzdr umowy: Termin realizacji zamdwienia: 96
miesiecy
Rozpoczecie ustugi nie wczesniej niz 01.07.2026, co powoduje, ze termin rozpoczecia realizacji ustugi zostat okreslony
w sposéb nieprecyzyjny i takie okreSlenie terminu rozpoczecia ustugi, nie gwarantuje czas potrzebnego do
przygotowania do realizacji zamowienia, co ogranicza konkurencje,
2)okreslenia w Rozdziale Il ust. 7.1 pkt 4.2 SWZ warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposo6b nieproporcjonalny i
ograniczajgcy krag potencjalnych wykonawcdw, eliminujgcy z ubiegania sie o zamowienia doswiadczonych
przewoznikéw.
3) okreSlenia w Rozdziale Il ust. 21 SWZ terminu sktadania ofert do dnia 30.04.2025 r., co nie uwzglednia
skomplikowanej materii postepowania oraz faktu, ze Zamawiajgcy nie udostepnit razem z publikacjg SWZ wszystkich
informacji niezbednych do przygotowania oferty danych historycznych odno$nie przychodéw ze sprzedazy biletow na
liniach, danych historycznych o potokach pasazerskich, danych o przewidywanych potokach pasazerskich na liniach, co
utrudnia wycene oferty i prowadzi do ograniczenia kregu wykonawcow
4) okreslenia Opisu Przedmiotu Zaméwienia w niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nie uwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci majgcych wptyw na tres¢ oferty, w szczegolnosci poprzez brak danych (historycznych i prognozowanych) o
tzw. potokach pasazerskich, brak danych o przychodach z biletéw oraz niejasne wprowadzanie zmian w rozktadach
jazdy, brak informacji odno$nie zmiany Taryfy, w tym cen biletow, uprawnien do ulgowych lub bezptatnych przejazdow,
optat dodatkowych, co utrudnia wycene oferty, oszacowanie ryzyk i elementéw cenotwérczych i prowadzi do
ograniczenia kregu wykonawcow;
5) uksztaltowania tresci SWZ w sposo6b naruszajgcy réwnowage kontraktowa stron i przerzucajacych na wykonawcow
niemozliwve do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym odpowiedzialno§¢ za okolicznosci niezawinione przez
Wykonawce, lub za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy w zakresie ryzyka wykonawcy zwigzanego z



brakiem danych, niejasnymi postanowieniami SWZ, o ktérych mowa w pkt 4 powyzej oraz ryzyka osiggniecia
przychodoéw ze sprzedazy biletéw, szczegdlnie wobec braku mozliwosci wplywu na Taryfe, ktorej ksztalt zalezy od
Zamawiajgcego,

6) okreslenia w sposéb niepoliczalny w chwili podpisania umowy wysokosci kar umownych i w spos6b niejasny co
stanowi naduzycie pozycji dominujgcej i okreslenie w sposéb niejasny i nie policzalny w chwili podpisania Umowy
wysokosci kar umownych okreslonych w Zatgczniku nr 7 do Umowy — kary umowne w tabeli w pkt 1.6 w zakresie pozyciji
nr1oraz 3,

7) ustalenia zasad waloryzacji w zatgczniku nr- 8 (,Zasady waloryzacji stawki wozokilometra" do SWZ oraz w zatgczniku
nr 4 do SWZ (Wz6r umowy), w sposob ktory nie przystaje do rzeczywistoSci i nie zapewniajgcy ekwiwalentnosci
Swiadczen poprzez:

a) ustalenie, ze stawka catkowita wozokilometra bedzie zmieniana co rok - co nie odpowiada aktualnym warunkom
rynkowych, dynamice zmiany cen oraz ustalenie, ze terminem pierwszej waloryzacji bedzie 1 stycznia 2027

b) ustalenie wzoru waloryzacji w sposéb, ktory nie uwzglednia struktury kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia
(pominigcie we wzorze wskaznika zmiany wynagrodzen pracownikdw); co oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego ze
wzrostem kosztéw realizacji zaméwienia i stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji
organizatora postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztéw realizacji
zamébwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie
jest nieadekwatne do zakresu Swiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 353 [1] ustawy Kodeks Cywilny oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art 99 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i
art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
przekroczenie granic swobody umoéw i rbwnowaznego roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy Stronami w sposob
nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwosci realizacji Zamowienia i nieprawidtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
poprzez nie ustalenie okresu przygotowawczego do rozpoczecia $wiadczenia ustug co prowadzi do przerzucenia na
wykonawcow ryzyka zwigzanych z prawidtowym wykonaniem Zaméwienia i stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci postepowania i proporcjonalnosci;

2) art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 17 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez wadliwe okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej wykonawcy, w Rozdziale VII ust. 7.1 pkt 4.2 tj. ustanowienie
obowigzku wykazania, ze Wykonawca

- dysponuje lub bedzie dysponowat zapleczem technicznym, zlokalizowanym w odlegtosci nie wiekszej niz 20 km od
granicy Gminy Pruszkéw, wyposazonym w odpowiedni sprzet techniczny i urzgdzenia techniczne umozliwiajgce
prowadzenie dziatalno$ci transportowej w sposéb ciagly, w postaci:

-zajezdni autobusowej z parkingiem o powierzchni zapewniajacej rownoczesne parkowanie wszystkich autobusow i
bezpieczne manewrowanie nimi, z nawierzchniag réwna i utwardzona oraz posiadajacej odpowiednia nosnos¢
dostosowana do obciazen wynikajacych z uzytkowania autobuséw, z systemem odwodnienia terenu, ktéry ma by¢
wygrodzony statym ogrodzeniem zapewniajacym bezpieczenstwo i wydzielenie terenu, wraz z o$wietleniem;
-warsztatu umozliwiajacego obstuge i naprawe autobuséw, ktérymi wykonywana bedzie usluga objeta przedmiotem
zamOwienia, z co najmniej jednym stanowiskiem obstugi codziennej i biezacych napraw pojazdéw oraz co najmniej
dwoma kanatami obstugowymi (mozliwy jest jeden kanat dwustanowiskowy, nad ktérym zmieszcza si¢ w catosci dwa
autobusy KN);

-stacji tankowania (dla pojazdéw zasilanych olejem napedowym);

-tadowarek wraz z odpowiednim przylaczem, zapewniajacych tadowanie autobuséw elektrycznych;

-zaplecza administracyjno-biurowego;

-myjni autobuséw (minimum typu Karcher) oraz stanowiska do codziennego sprzatania wnetrza autobusdw,
wyposazonego w media (energie elektryczna, wode);

-dyspozytorni zapewniajacej ciaglos¢ funkcjonowania komunikacji w godzinach kursowania autobuséw;

mimo, ze wskazane elementy techniczne takie jak stacja tankowania i tadowarki z odpowiednim przytgczem sg mozliwe
do wykonania dopiero w okresie przed rozpoczeciem wykonywania Zamowienia co wobec braku ustanowienia okresu
przygotowawczego czyni warunek niemozliwy do spetnienia, nieadekwatny do przedmiotu zamédwienia, powoduje
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji, jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i nie odzwierciedla minimalnych
pozioméw zdolnosci przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci;



3) art. 138 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw.
z art. 362 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wyznaczenie w Rozdziale Il ust. 2.1 SWZ zbyt krotkiego,
nieuwzgledniajgcego skomplikowania przedmiotu Zamoéwienia i czasu potrzebnego na zebranie informacji niezbednych
do kalkulacji oferty terminu sktadania ofert co utrudnia Wykonawcom udziat w Postepowaniu i prawidtowe oszacowanie
ofert;

4) art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych i art.
17 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w zw. z art., 134 ustawy 1 pkt 4 oraz 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 25 ust. 3 pkt 1, 10, i 20 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
poprzez zaniechanie sporzgdzenia Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocag
dostarczenie doktadnych i zrozumiatych okreslen i sporzadzeniu OPZ w sposob nie uwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci majgcych wplyw na tres¢ oferty, w szczegdélnosci poprzez brak danych o potokach pasazerskich, brak
danych o przychodach oraz niejasne wprowadzanie zmian w rozktadach jazdy, niejasne zapisy odno$nie uprawnieh
Organizatora i wykonawcy w zakresie rozktadéw jazdy, brak informacji odno$nie zmiany Taryfy, w tym cen biletéw,
uprawnien do ulgowych lub bezpfatnych przejazdéw, optat dodatkowych, co utrudnia wycene oferty, oszacowanie ryzyk i
elementdw cenotwoérczych i prowadzi do ograniczenia kregu wykonawcéw;

5) art. 431 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 433 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 353(1) kc
w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przez uksztaltowanie tresci SWZ w zakresie postanowien
Umowy, w sposob naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwe do
oszacowania ryzyka kontraktowe za okolicznoSci niezawinione przez wykonawce Ilub za ktére wytgczng
odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy w zakresie ryzyk wykonawcy zwigzanych z brakiem danych lub niejasnymi
postanowieniami SWZ, o ktérych mowa w pkt 4 powyzej oraz ryzyka osiggniecia przychoddw ze sprzedazy biletdw,
szczegoblnie wobec braku mozliwosci wptywu na Taryfe, ktorej ksztatt zalezy od Zamawiajacego,

6) art. 483 oraz art. 353 [1] ustawy Kodeks Cywilny oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 8 ust. 1 poprzez okreslenie w sposéb
niepoliczalny w chwili podpisania umowy wysokosci kar umownych i w sposéb niejasny co stanowi naduzycie pozycji
dominujacej i okreslenie w sposob niejasny i nie policzalny w chwili podpisania Umowy wysokosci kar umownych
okreslonych w Zatgczniku nr 7 do Umowy — kary umowne w tabeli w pkt 1.6 w zakresie pozyciji nr oraz 3.

7) art. 439 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
353 (1) kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ustalenie zasad waloryzaciji
w zatgczniku nr 8 do SWZ i w zatgczniku nr 4 do SWZ, w sposéb ktory nie przystaje do rzeczywistosci i nie
zapewniajgcy ekwiwalentnosci Swiadczen poprzez:

- okreslenie, ze stawka catkowita wozokilometra bedzie zmieniana co rok - co nie odpowiada aktualnym warunkom
rynkowym, dynamice zmiany cen;

-okreslenie wzoru waloryzacji w sposob ktdry nie uwzglednia struktury kosztéw zwiazanych z realizacjq zamowienia
(pominiecie we wzorze wskaznika zmiany wynagrodzen pracownikdéw);

-okreslenie w § 7.4 Wzoru umowy, ze cena netto za wozokilometr wskazana w zataczniku nr 6 do umowy nie moze
ulec zmienia na niekorzy$¢ Organizatora do dnia 31 grudnia 2026, co oznacza przerzucenie ryzyka zwiazanego ze
wzrostem kosztéw realizacji zamoéwienia, co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajacego dominujacej pozycji
organizatora postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji
zamoOwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, Zze ustalone przez Zamawiajacego
wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi Stron stosunku
zobowiazaniowego oraz ekwiwalentnosci $wiadczen

Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ w taki sposob, ze:

1) okre$lenie w Rozdziale Il ust. 6 SWZ, oraz w par. 16 Wzoru Umowy, ze minimalny okres pomiedzy datg podpisania
umowy a datg rozpoczecia $wiadczenia ustug to 15 miesiecy;

2) zmiane warunku w taki sposoéb, aby zaplecze techniczne na etapie postepowania nie musiato by¢ wyposazone w
stacje tankowania oraz tadowarki wraz z przytgczem i aby Zamawiajacy przewidziat okres dostosowawczy zaplecza
technicznego do wymogu zwigzanego ze stacjg paliw i infrastrukturg do tadowania pojazdéw, w taki sposob, ze w te
elementy wykonawca bedzie mogt wyposazy¢ zaplecze techniczne w okresie 18 m-cy od daty zawarcia umowy na
Swiadczenie ustug przewozowych.

3) zmiane terminu skladania ofert Rozdziale Il ust. 2.1 SWZi okreslenie go na dzien 30 maj 2025 r., godz. 9:00;

4) dotgczenie do dokumentacji przetargowej danych o potokach pasazerskich (historycznych i planowanych),
historycznych danych o przychodach ze sprzedazy biletéw i optat dodatkowych i innych danych majgcych wptyw na
przychody ze sprzedazy i optat dodatkowych, a takze okre$lenie zasad zmiany Taryfy i okreSlenie zasad pokrycia



Wykonawcy niedoboréw w przychodach ze sprzedazy biletow, wynikajgcych ze spadku liczby pasazeréw, jednoznaczne
okreSlenie zasad zmiany rozkladow jazdy na liniach (uprawnien i obowigzkow w tym zakresie zamawiajgcego i
wykonawcy);

5) modyfikacje SWZ poprzez przejecie przez Zamawiajgcego odpowiedzialnosci z przychody ze sprzedazy biletow;

6) jednoznaczne okreslenie zasad naliczania kar umownych w I.p. 1 3 tabeli

7) wprowadzenie waloryzacji kwartalnej stawki wynagrodzenia za wozokilometr w miejsce waloryzacji rocznej oraz
ustalenie wskazanego przez Odwoltujgcego wzoru waloryzacyjnego.

W zakresie argumentacji dotyczacej zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze termin rozpoczecia realizacji zamowienia nie
uwzglednia stopnia skomplikowania zamowienia i koniecznych do wykonania czynnosci w ramach przygotowania do
realizacji zamowienia. Brak okresu przygotowawczego uniemozliwia racjonalnie dziatajgcemu wykonawcy ziozenie
oferty.

Odwolujacy wskazat, ze w tzw. okresie przygotowawczym przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi przewozu wybrany
wykonawca musi podjg¢ szereg czynnosci o wysokiej skali ztozonosci, wymagajgcych istotnego zaangazowania
organizacyjnego i finansowego, tak aby Swiadczy¢ ustugi przewozu w standardzie oczekiwanym przez Zamawiajgcego.
Musi zakupi¢ nowy tabor o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, co wymaga czasu (na dzi$ producenci
autobuséw okreslajg okres produkcji na minimum 15 m-cy). Musi przygotowaé¢ zaplecze techniczne (wyposazy¢ je w
elementy konieczne do obstugi danego typu pojazdéw (w tym przypadku stacja tankowania ON, infrastruktura do
tadowania pojazdéw elektrycznych). Musi zatrudni¢ personel (w szczegdlnosci kierowcdw, mechanikéw), co biorgc pod
uwage aktualng sytuacje rynkowg i problemy z pozyskaniem kierowcéw wymaga bardzo duzego zaangazowania czasu i
Srodkéw, gdyz w praktyce sprowadza sie do szkolenia kandydatow do pracy kierowcy zawodowego (brak/niedostatek
kierowcow z uprawnieniami na rynku).

Zdaniem Odwotujgcego, obecne zapisy SWZ nie dajg Wykonawcy w zasadzie zadnej informacji o tym, jak dtugim
terminem dysponuje. Data zawarcia umowy jest niewiadoma, jezeli wiec postepowanie o udzielenie zamoéwienia bedzie
sie przediuzac, nie mozna wykluczyc¢, ze wykonawca nie bedzie mie¢ do dyspozycji wystarczajgco dtugiego terminu na
wilasciwe przygotowanie sie do rozpoczecia $wiadczenia ustug. Wykonawca wiedze o tym, jak dlugi to jest termin
powinien juz mie¢ przed ztozeniem oferty.

Odwolujgcy w konsekwencji stwierdzit, ze zasadny jest wniosek o zmiane tresci SWZ i ustalenie okresu
przygotowawczego wynoszgcego co najmniej 15 miesiecy.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej m. in. wskazat, Zze w dniu 07 kwietnia 2025 roku dokonat
uzupetnienia i modyfikacji dokumentacji postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujacy oswiadczyt, ze cofa zarzuty opisane ww.
odwotaniu pod numerem 2-7.

Sporny pomiedzy stronami pozostat zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1, o ktbrym mowa powyzej.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem od 2 do 7 podlegato umorzeniu.
Odwolujgcy w trakcie posiedzenia stron oSwiadczyt, ze cofa wskazane zarzuty.

W zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1 odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut odwotania zmierzat do nakazania Zamawiajgcemuustalenia okresu przygotowawczego, wynoszgcego co
najmniej 15 miesiecy. Takie zadanie okreslit Odwotujgcy w tresci odwotania, jak réwniez w konkluzji opisanego
uzasadnienia zarzutu. W uzasadnieniu Odwolujgcy argumentowat, ze jest zobowigzany zakupi¢ nowy tabor o
parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, co wymaga czasu (jak wyjasnit — ,na dzi§ producenci autobusow
okreslajg okres produkcji na minimum 15 m-cy”). Odwotujgcy jednak nie wykazat, aby konieczne bylo ustanowienie
takiego wiasnie terminu przygotowawczego, wynoszgcego co najmniej 15 miesiecy.

Odwolujacy ztozyt jako dowodd wyciag z korespondenciji e-mail z firmg Man Truck & Bus Polska sp. z 0.0. Przedstawiciel
firmy udzielit odpowiedzi: ,zgodnie z ustaleniami z naszego spotkania w dniu 22.11.2024 r. potwierdzam, iz terminy
dostaw na autobusy niskopodiogowe miejskie Man Lion’s City wynoszg obecnie 15 miesiecy od podpisania umowy i
moga ulec wydiuzeniu.”

Zamawiajgcy wyjasnit, ze autobusy produkowane przez firme Man Truck & Bus Polska sp. z 0.0. nie odpowiadajg
wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, stad dowdéd w tym zakresie nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotujgcy nie odniost sie do twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy nie przedstawit tresci zadanego pytania do wskazanej
firmy. Nie sg takze znane ustalenia Odwotujgcego oraz przedstawicieli firmy Man Truck & Bus Polska sp. z 0.0, 0
ktérych mowa w odpowiedzi. Z tego wzgledu powyzszy dowdd nie moze zatem byé podstawg do stwierdzenia, ze dla
dostawy wymaganych w niniejszym postepowaniu autobuséw, niezbedny jest czas co najmniej 15 miesiecy od
podpisania umowy. Skoro autobusy tej firmy nie odpowiadajg wymaganiom SWZ, a zatem nie bedg mogly sta¢ sie



przedmiotem zamodwienia, to oSwiadczenie tej firmy dotyczgce terminu realizacji dostawy tych autobus6w nie ma

znaczenia w niniejszej sprawie.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci, a zatem nie wykazat, ze dla dostawy
wymaganych w niniejszym postepowaniu autobuséw niezbedny jest czas co najmniej 15 miesiecy od podpisania umowy.

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie wycigg z korespondenciji e-mailowej, prowadzonej pomiedzy
Zamawiajgcym a firmg Autobagi Polska sp. z o0.0., w ktérej przedstawiciel firmy potwierdzit, ze maksymalny czas
oczekiwania na dostarczenie nowych autobuséw Neocity 10m diesel od momentu podpisania umowy do odbioru
autobusu, to 7 miesiecy.

Zamawiajgcy przedstawit rowniez wycigg z korespondencji e-mailowej pomiedzy Zamawiajgcym a firmg Busnex, w ktorej
przedstawiciel firmy potwierdzit, ze szacunkowy okres oczekiwania na dostarczenie nowych autobuséw elektrycznych

Yutong E9 wynosi osiem miesiecy od podpisania umowy na dostawe. Z kolei z korespondenciji z firmg Solaris Bus Coach
sp. z 0.0. wynika, ze czas dostawy autobusu elektrycznego Solaris Urbino 9,2 electric wynosi okoto 12 miesiecy od dnia
podpisania umowy, a autobusu diesla Solaris Urbino 10,5 lub Solaris Urbino 10,5 mild hybryd to okoto 9-10 miesiecy od
dnia podpisania umowy.

Z korespondencji e-mailowej prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a firmg EV Motors sp. z 0.0. wynika, ze szacunkowy
czas oczekiwania na dostarczenie nowych autobuséw elektrycznych King Long PEV9 wynosi 8-10 miesiecy od daty
zamowienia.

Powyzsze dowody ziozone przez Zamawiajgcego potwierdzaja, ze czas oczekiwania na nowe autobusy jest znacznie
krotszy niz 15 miesiecy, na ktére wskazywatl Odwolujgcy. Powyzsze dowody przeczg zatem zarzutowi, zgdaniu i

twierdzeniom Odwolujgcego, ze czas niezbedny dla dostawy nowych autobuséw i niezbedny czas przygotowania
wynosi¢ powinien co najmniej 15 miesiecy od dnia podpisania umowy. Odwotujgcy nie dowiodt zasadnosci stawianego

zarzutu. Zarzut zatem nie znalazt potwierdzenia i zostat uznany za bezzasadny.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy z udzialem stron wskazywat na dodatkowe okolicznosci, takie jak konieczno$é
zatrudnienia personelu, konieczno$¢ transportu autobuséw. W tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodow,

konkretnych danych, zatem nie wykazat, aby te okoliczno$ci stanowity podstawe do wprowadzenia przez Zamawiajgcego
do wzoru umowy postanowienia, zgodnie z ktérym minimalny okres pomiedzy datg podpisania umowy a rozpoczecia

Swiadczenia ustug to 15 miesiecy.

Odwolujacy nie wykazat zatem, aby przy obecnych postanowieniach umowy i przedstawionych przez Zamawiajgcego
dowodach, potwierdzajacych czas realizacji zakupu nowych autobuséw niezbednych do realizacji niniejszego
zamobwienia (ktory to czas jest zdecydowanie krotszy niz wskazywat Odwolujgcy), nie bylo mozliwe zrealizowanie
zamoOwienia zgodnie z opisem i oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nie dowiddt, aby Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamobwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy rzeczywistych mozliwoéci realizacji zamowienia.

Nalezy wskaza¢ ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia wskazujgc date rozpoczecia $wiadczenia ustugi na 01
lipca 2026 roku. Jak wyjaénit, konieczne jest rozpoczecie Swiadczenia ustugi w tym terminie, gdyz 30 czerwca 2026 roku
dobiegnie konca realizacja umowy z innym wykonawcag. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie ma mozliwosci kolejnego
przedtuzenia trwania umowy, tym bardziej, Zze moze by¢ to zwigzane z dodatkowymi kosztami. Zamawiajgcy zatem

opisat przedmiot zaméwienia zgodnie ze swoimi potrzebami i w sposéb, co do ktérego Odwotujgcy nie wykazat, aby byt
niedookreslony. Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie termin rozpoczecia ustugi, co przeczy zarzutowi, ze Zamawiajgcy
naruszyt zasade uczciwej konkurenciji, czy przejrzystosci. W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujacy przyznat,
ze czas trwania procedury przetargowej nie jest znany, nie zna go nikt, zatem nie jest znany ani Odwolujgcemu, ani

Zamawiajgcemu. Skoro tak, to w niniejszym postepowaniu nie mozna wymaga¢ od Zamawiajgcego okreslenia takiego
terminu (sam Odwolujgcy przyznat, ze nikt nie zna czasu trwania procedury przetargowej). Zamawiajagcy okreslit czas
rozpoczecia ustugi w konkretnej dacie i wskazat na brak mozliwosci zmiany tego terminu. Zamawiajgcy wykazat, ze nie
jest konieczne przewidywanie dodatkowego terminu 15 miesiecy na zakup nowych autobuséw, gdyz zakup nowych

autobuséw opisanych w niniejszym postepowaniu jest znacznie krotszy niz 15 miesiecy, na jakie wskazywat Odwotujgcy
(o czym powyzej).

Odwolujacy powotywat sie réwniez na inne postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, m. in. na postepowanie
prowadzone przez Gmine Wroctaw, gdzie Zamawiajgcy okreslit termin realizacji przedmiotu umowy po uptywie 12
miesiecy od dnia podpisania umowy. Przedstawit takze odwotanie (z 17 marca 2025 roku) innego wykonawcy, ;. ,Mobilis”

sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw. Powyzsze dowody nie sg przydatne dla oceny w
niniejszym postepowaniu. Dotyczg innego postepowania. Odwotujgcy przedstawit odwotanie, co moze stanowic jedynie
dowdd na tres¢ argumentacji innego wykonawcy w innym postepowaniu. Nie jest natomiast dowodem na nieprawidiowo
opisany przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu. Ponadto, jak wskazano powyzej, w niniejszym postepowaniu



Zamawiajgcy wykazat uzasadniong potrzebe rozpoczecia $wiadczenia ustugi w konkretnej dacie i jednoczes$nie wykazat,
ze dla potrzeb realizacji niniejszego zamoéwienia nie jest konieczne (oczekiwane przez Odwolujgcego) okreslenie, ze
minimalny okres pomiedzy datg podpisania umowy, a datg rozpoczecia $wiadczenia ustug to 15 miesiecy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw prawa,
zatem odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1 podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwoltujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



