Sygn. akt KIO 1129/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.S. MAGIC
SERVICE z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowazonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AVI SYSTEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Watbrzychu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg R.S. MAGIC SERVICE z siedzibg we Wroctawiu zalicza w poczet kosztow
postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szesScset ziotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccocoviviiiiiiii e
Sygn. akt KIO 1129/25
Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ,kompleksowg obstuge drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych obejmujacq przeglady i
konserwacje ww urzgdzen oraz dostawe materiatdbw eksploatacyjnych, obliczang na podstawie liczby wykonanych
wydrukow'.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 12 lutego 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00101902/01.

W dniu 24 marca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma R.S. MAGIC SERVICE z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lul
~wykonawcg MAGIC SERVICE”, wniésddwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy AVI SYSTEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Waltbrzychu (zwanego dalej
»wykonawca AVI SYSTEM).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AVI SYSTEM z uwagi to, ze tres¢
wyjasnien tego wykonawcy nie jest kompletna w stosunku do tresci wezwania (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AVI SYSTEM z uwagi na to, ze
oferta zawiera razaco niska cene (zarzut nr 2).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uchylenia czynnosci wyboru oferty wykonawcy AVI SYSTEM,

2) odrzucenia oferty wykonawcy AVI SYSTEM,

3) dokonania ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania (art. 224 ust. 6 ustawy PZP) wykonawca MAGIC SERVICE wskazat, z
wbrew zgdaniu Zamawiajgcego wykonawca AVI SYSTEM w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie uwzglednit kosztow
nastepujgcych Swiadczen:

1) Wykonywania trzykrotnej konserwacji i przegladdéw technicznych w ciggu trwania umowy, zgodnie z deklaracjg

zawartg w ofercie , kazdego urzadzenia, o ktbrym mowa w Zatgczniku nr 1 do umowy z czestotliwoscig 3 razy (kryterium

oceny) w ciggu trwania umowy, w terminach uzgodnionych z Zamawiajgcym i zgodnych z przedstawionym

harmonogramem. Umowa obejmuje serwis 367 urzgdzen, co oznacza iz wykonawca AVI SYSTEM wykona w okresie
umowy 1101 przegladdw. Zakres czynnosci objetych przegladami okresla § 2 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy. Przyjmujac

metode rozliczenia kosztoéw pracy ludzkiej, jakg zastosowat wykonawca AVI SYSTEM w wyjasnieniach (stawka dzienna 1

pracownika 295 zt 00 gr oraz 8 wizyt dziennie), Odwolujacy uznat, ze wykonawca ten pomingt sktadnik kosztow o
warto$¢ 40 597 zt 90 gr (bez VAT),

2) Kosztéw napraw uszkodzonych urzgdzen i wymiany zuzytych podzespotow (co przewidziano w § 2 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy - wykonawca AVI SYSTEM na wstepie wyjasnien potwierdzit koniecznosS¢ skalkulowania kosztow czesci
zamiennych, ale nie uwzglednit ich w kalkulacji ujetej w wyjasnieniach, a przy tym nie przedtozyt zadnych dowoddéw na
okoliczno$¢ wartosci takich kosztow ujetych w kosztorysie na kwote 10 gr na 100 kopii. Odwotujgcy wskazat, ze
zamowieniem objetych jest 367 urzadzen, a warto§¢ czesci zamiennych nie jest pomijalna,

3) Wykonawca AVI SYSTEM nie udowodnit kosztéw zatrudnienia swoich pracownikbw w aspekcie ich zarobkéw. Do
wyjasnien nie zatgczono dowodoéw w postaci, np. uméw o prace dokumentujgcych powotang wartos¢ pensji brutto,

4) Wykonawca AVI SYSTEM nie uwzglednit w wyjasnieniach kosztow utylizacji (§ 3 ust. 16 wzoru umowy),

5) Wykonawca AVI SYSTEM nie uwzglednit w wyjasnieniach kosztéw zakupu systemu zliczania wydrukéw
aprobowanego przez Biuro Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci utylizacji (§ 3 ust. 12 i 13 wzoru umowy),

6) Wykonawca AVI SYSTEM nie zlozyt dowodéw na okoliczno$¢ dostepnych dla siebie cen zakupéw toneréw
uwzglednionych w zatgczniku do wyjasnien.

W podsumowaniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca MAGIC SERVICE skwitowal, ze wykonawca AVI SYSTEM n
wykazat kosztow realizacji zamowienia w zakresie przeglagdéow okresowych majgcych znaczacy wplyw na cene oferty i
nie przedstawit dowodow i kalkulacji poniesionych kosztéw materiatowych zwigzanych z usuwaniem awarii i wymiang
komponentéw zuzywajgcych sie pomimo wyraznego wezwania ze strony Zamawiajgcego do ich okre$lenia i
udokumentowania.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP) Odwotujacy podat, ze wykonawca AVl SYSTEN
przedstawit kalkulacje opierajgc sie koszcie 480 wizyt serwisowych, gdzie liczba 480 wizyt zostata przez AVI ustalona na

podstawie wilasnego doswiadczenia i dotyczy wizyt biezagcych napraw i dostaw. Wykonawca AVI SYSTEM w
wyjasnieniach nie ujgt kosztéw konserwacji urzadzen. W formularzu ofertowym wskazat, ze w trakcie trwania umowy

wykona 3 przeglady — taka iloS¢ pozwalata na uzyskanie najwigkszej iloSci punktow w tym zakresie. Wykonawca AVI

SYSTEM w swoich wyliczeniach ujgt jedynie interwencje serwisowe (naprawy i dostawy toneréw) w ilosci 40 / miesiac
czyli 480 wizyt w roku, jednakze sktadajgc oferte zobowigzat sie do 3 przeglagdéw konserwacyjnych w roku, co daje

tacznag sume: 3 x 367 = 1101 przegladéw konserwacyjnych. Wedtug wyliczen wykonawcy AVl SYSTEM serwisant jest w
stanie wykona¢ 8 wizyt serwisowych dziennie i wycenit je na 295 zt 00 gr, przy czym nie jest to kwota brutto, poniewaz

pracodawca nie odprowadza VAT od wydatkéw na wynagrodzenia. Wedtug Odwotujgcego wykonawca AVI SYSTEM nie
doliczyt do kosztow zatrudnienia:

1) dodatkowych kosztéw za 140 dni roboczych — wykonanie trzykrotnie w trakcie trwania umowy przegladow
konserwacyjnych — dodatkowa liczba dni na 1101 przegladéw to 137,62 dni, tgcznie z ustugami serwisowymi 197,62 dni
roboczych,

2) petnych kosztéw pracodawcy — koszt pracodawcy dla wynagrodzenia 6 500 zt 00 gr brutto to kwota 7 831 zt 20 gr,
wykonawca AVI SYSTEM skalkulowat tylko wynagrodzenie a nie uwzglednit catosci kosztéw pracodawcy w zwigzku z
zatrudnieniem (stawka dzienna wynosi wowczas 356 zt 00 gr netto +VAT),

3) kosztdéw urlopu, ktérego wykonawca AVI SYSTEM bedzie musiat udzieli¢ pracownikom — koszt urlopu
wypoczynkowego odpowiadajgcy 198 dniom przepracowanym (1584 godziny) do 249 dni (1192 godzin pracy w roku
kalendarzowym) oznacza, ze w koszt realizacji zamoéwienia nalezy wliczy¢ 80 % rocznego urlopowego wymiaru czyli
kolejne 21 dni. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca AVI SYSTEM powinien uwzgledni¢ w wyjasnieniach i kalkulacji tacznie
219 osobodni zamiast 60 osobodni. W konsekwenciji, w przeliczeniu na pakiety po 100 str. wydrukéw, $redni koszt pracy
ludzkiej dla 100 kopii mono / kolor wynosi: 1 zt 99 gr / pakiet (219 x 356 = 77 964 zt 00 gr / 39 000 pakietow po 100 str. = 1
z+ 99 gr / pakiet).



W zakresie kosztow transportu Odwotujgcy wskazat, ze ulegng one rowniez zmianie ze wzgledu na zwigkszong ilos¢

interwencji z powodu dodatkowych nie ujetych w kalkulacji 1101 obowigzkowych konserwacji. Wykonawca AVI SYSTEM
zatozyt bez konserwacji 60 dni roboczych, a dodatkowo trzeba doliczy¢ 137,62 dnia na konserwacje, co facznie daje

197,62 dni roboczych. tacznie bedzie to okolo 3 razy wiecej niz zaklada wykonawca AVI SYSTEM. Skoro liczba
przejazdow zwigkszy sie ponad trzykrotnie, to stawka za pakiet musi ulec trzykrotnemu zwigkszeniu do 15 gr za pakiet.

W zakresie kosztow toneréw wykonawca AVI SYSTEM przedstawit w zatgczniku do wyjasnien ceny zakupu tonerdw i
wyliczony koszt wydruku dla urzgdzen objetych gwarancjg i tych nieobjetych gwarancja. Zdaniem Odwotujgcego
wyliczenie wykonane przez wykonawce AVI SYSTEM zawiera bledy w obliczeniach usrednionego kosztu wydruku. Dla
kolorowego wydruku wykonawca wyliczyt dla samych toneréw czy tuszy koszt wydruku dla koloréw oryg. CMY, na kwote:

0,0682 zt netto / 1 strone. Wyliczenie to zawiera btedy, gdyz w pozycjach nie zsumowano kosztu CMY tak, jak to

zrobiono tylko dla pozycji pierwszej i ostatniej. Zdaniem Odwotujgcego prawidtowe wyliczenie po korekcie, po korekcie
koszt wydruku dla CMY, wynosi: 0,203 zt netto / 1 strone. Wydruk kolorowy skfada sie z CMY, poniewaz na strone
kolorowg réwniez jest pobierany kolor czarny i wchodzi on w koszt wydruku strony kolorowej. Zdaniem Odwotujgcego
zaproponowana cena w ofercie za 1 strone wydruku kolorowego jest ponizej nawet blednych wyliczen. Wykonawca AVI

SYSTEM nie byt konsekwentny w wyliczeniach, co doprowadzito do zanizenia kosztu wydruku, poniewaz w niektorych
pozycjach nie zsumowat kosztu wydruku kolorow CMY i automatycznie zanizyt przez to cene usredniong dla jednej
strony. Dodatkowo zostat pominiety koszt wydruku dla Canon Pixmaix 6850. Kolejnym btedem w wyliczeniu byto to, ze
podczas druku kolorowego pobierany jest réwniez toner czarny, ktory nie zostat ujety w kalkulacji kosztéw wydruku dla

koloréw — wyliczono osobno, ale koszt mono wyliczony osobno jest dla wydrukéw monochromatycznych. Wedtug

Odwotujacego w przypadku kolorowego wydruku do kwoty 0,2030 dla CMY nalezy doda¢ jeszcze 0,517 dla czarnego, co
razem stanowi koszt: 25,47 gr netto / 1 strone, natomiast za 100 stron jest to kwota 25,47 zt netto. Wykonawca

zaproponowat 12 zt 00 gr netto dla koloréw.

Na str. 6-7 uzasadnienia odwotania, ze wzgledu na btedy w wyliczeniach wydruku kolorowego dla oryginalnych
materiatow, wykonawca MAGIC SERVICE po skorygowaniu bledow zaprezentowat prawidtowe, jego zdaniem, wyliczenie
bazujac na danych wykonawcy AVI SYSTEM z jego wyjasnien, tj. w odniesieniu do kosztow wydruku kopii kolorowych A4
wynoszgcych 25 zt 47 gr netto za 1 pakiet. Odwotujgcy podsumowat swoje wyliczenia w nastepujgcy sposéb:

- na wydruku w formacie A4, kolor, oryginaty i zamienniki wykonawca AVI SYSTEM poniesie strate w wysokosci 5 526 zt
49 gr netto,

- na wydruku w formacie A4, mono, oryginaty wykonawca AVl SYSTEM poniesie strate w wysokosci 14 zt 215 gr netto,

- na wydruku w formacie A3, mono, oryginaty i zamienniki wykonawca AVI SYSTEM poniesie strate w wysokosci 1 411 zt
80 gr netto,

- na wydruku w formacie A4, mono, zamienniki wykonawca AVl SYSTEM osiggnie zysk w wysokosci 1 248 zt 00 gr netto.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca AVlI SYSTEM na zamowieniu poniesienia faczng strate w wysokosci 19 905 zt 29 gr
netto.

W ocenie Odwolujgcego kolejnym brakiem w kalkulacji kosztow wydruku jest brak ujecia systemu zliczania
wydrukow posiadajgcego aprobate Biura Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego z § 3 pkt 12 i 13 umowy. System spetniajacy te wymogi to minimalny koszt miesieczny na jedno
urzgdzenie okoto 1 zt. Przy ilosci 367 sztuk pomnozonych przez 12 miesiecy daje to kwote 4 404 zt 00 gr netto. Ponadto
zostaty pominiete koszty pracownika biurowego, utylizacji, koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, koszty
budynkow, kredytow, amortyzacji sprzetu, ksiegowych, mediéw, ubezpieczen spotecznych oraz pozostatych kosztéw, a
przede wszystkim brak uzasadnienia i udowodnienia ujecia w wyjasnianiach kosztéw czesci zamiennych na potrzeby
napraw w kwocie 0,001 zt/ 1 strone.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwolawczego po stronie



Zamawiajgcego przez wykonawce AVI SYSTEM, albowiem zostato ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawierato
wad formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko Odwolujgcego z jego dalszego pisma z dnia 13 kwietnia 2025 r. i 6
maja 2025 r. i 8 maja 2025 r., stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia
8 kwietnia 2025 r. i dalszym piSmie z dnia 6 maja 2025 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego
zawarte w jego pismach z dnia 11 kwietnia 2025 r. i 7 maja 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw zatgczonych do pism wykonawcy MAGIC SERVICE z dnia 13 kwietnia 2025 r., €
maja 2025 r. i 8 maja 2025 roku oraz dokumentéw zatgczonych do pism wykonawcy AVI SYSTEM z dnia 11 kwietnia
2025 r. i 7 maja 2025 r. Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa obstuga urzadzen biurowych, tj.
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych znajdujagcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego polegajgca na ustudze
zapewniajgcej cigglos¢ pracy tych urzgdzen poprzez utrzymanie urzgdzen w stanie zapewniajgcym drukowanie,
kserowanie, itp. oraz dokonywanie przegladéw napraw i konserwacji — w zamian za optate obliczang na podstawie liczby
faktycznie wykonanych wydrukow.

W Swietle informacji z otwarcia ofert z dnia 24 lutego 2025 r. oferty w postepowaniu ztozyto 3 wykonawcow:
1) wykonawca AVI SYSTEM — na kwote 195 776 zt 10 gr,
2) Odwotujgcy — na kwote 308 926 zt 80 gr,

3) wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. z siedzibg w Bolechowicach — na kwote 318 201 zt
00 gr.

W dniu 26 lutego 2025 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP wezwat wykonawce AVI
SYSTEM do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. W uzasadnieniu
wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze ztozona przez wykonawce oferta z ceng 195 776 zt 10 gr brutto w jego ocenie
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Warto$¢ oferty jest nizsza o
38,86% od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o podatek VAT oraz nizsza o 28,63% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
PZP. Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP wyjasnienia wykonawcy mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug,
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug,

3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy dodat, ze wyjasnienia ponadto powinny uwzglednia¢ wszystkie elementy cenotworcze poszczegdinych
pozycji formularza ofertowego. Wykonawca powinien wykazaé, ze czy uwzglednit wszystkie elementy, w tym w



szczegolnosci koszty pracy, materiatow, dojazdow, itp., niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia to m. in. kalkulacje wlasne wykonawcy ale takze oferty
podwykonawcdw, dostawcdw, dowody potwierdzajgce koszty nabycia materiatow, ustug itp.

Wykonawca AVl SYSTEM w dniu 3 marca 2025 r. przedstawit Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia oraz zatgczyt
dowody w postaci kalkulacji. Wykonawca wskazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Co prawda

nie jest ona wysoka, ale takie ceny wystepujg na rynku. Co najmniej kilka przedsiebiorstw funkcjonujgcych w tej branzy
oferuje w podobnych postepowaniach w sadach powszechnych poréwnywalne pod wzgledem cenowym oferty, co

przesgdza, ze jest to cena rynkowa. Dwudziestoletnie doswiadczenie, zasieg terytorialny dziatania, wyszkolona kadra,

wiasny park transportowy, zaplecze serwisowe oraz zasady wspotpracy z dostawcami umozliwiajg oferowania ustug na

bardzo konkurencyjnym poziomie cenowym i przede wszystkim dajg Zamawiajgcemu gwarancje realizacji zamdwienia

zgodnie z wymaganymi standardami. Zaoferowane ceny zaktadajg zysk prowadzonego przedsiebiorstwa. Wynikajg one
z obowigzujgcych w firmie stawek pracy serwisantow, struktury zatrudnienia (liczby serwisantow) i zasiegu terytorialnego

Swiadczonych ustug. Sktadniki cenotworcze oferty wykonawcy to:

1) Koszty pracownicze:

Wobec faktu, ze wykonawca obstuguje klientdw w catym kraju, dysponuje jednostkami terenowymi (mobilnymi), ktére sg
rozlokowane w calej Polsce. Kazdg jednostke tworzy co najmniej pojazd wyposazony w niezbedne narzedzia, materiaty
eksploatacyjne i czeSci zamienne oraz jeden serwisant. Kazda jednostka, kazdego dnia, przemieszcza sie od
kilkudziesieciu do okoto 150 km, obstugujgc na trasie 8-10 zgloszen serwisowych u réznych klientow. Trasy sg centralnie
planowane w taki sposob, aby zminimalizowa¢ przebywany czas dystans i poSwiecony czas. Ze wzgledu na taki sposob
dziatania, pracownicy majg mozliwo$¢ wykonywania ustug serwisowych w réznych miejscach u réznych klientéw w
ciggu jednego dnia, czy realizowania ustugi serwisowej przez kilku serwisantéw u jednego klienta tego samego dnia.
Dzieki takiemu systemowi dochodzi do znacznej minimalizacji kosztow pracowniczych i kosztow transportu. W
odniesieniu do kosztéw pracowniczych dokonujgc obliczenia ceny oferty wykonawca przyjgt — w oparciu o posiadanie
do$wiadczenie, w tym w szczegolnosci polegajgce na wykonywaniu analogicznego zaméwienia dla innych sadéw na
terenie kraju — ze wykonywane bedzie maksymalnie ok. 40 interwencji serwisowych miesiecznie (tj. dotyczacych ok. 10
% posiadanych urzgdzen miesiecznie), a zatem przez caly okres trwania umowy bedzie ich 480 (40 wizyt x 12
miesiecy). Przyjeto réwniez, opierajgc sie o bogate dane zgromadzone z poprzednich lat prowadzenia dziatalnosci, ze
serwisant jest w stanie wykona¢ (uwzgledniajgc margines btedu) 8 wizyt serwisowych w 1 dzien. W konsekwencji 480
wizyt odpowiada 60 dniom roboczym serwisanta (480 wizyt / 8 wizyt dziennie = 60 dni roboczych). Zatrudnieni przez
wykonawce pracownicy otrzymujg wynagrodzenie w Sredniej wysokosci ok. 6 500 zt 00 gr brutto miesiecznie, co przy ok.
22 dniach roboczych oznacza, ze Srednie wynagrodzenie za dzien pracy pracownika wynosi ok. 295 zt 00 gr brutto
(6 500 zt 00 gr / 22 dni / 295 zt 00 gr brutto). Przy takim zatozeniu koszty pracownicze serwisu w trakcie realizacji catego
zamowienia publicznego wyniosg 17 700 zt 00 gr brutto (295 zt 00 gr x 60 dni roboczych = 17 700 zt 00 gr brutto). Koszty
pracownicze pozostajg na statym poziomie dla stawki za wydruk mono i stawki za wydruk kolor, w zwigzku z czym —
celem wykonania obliczen — przewidywana iloS¢ pakietow dla wszystkich czeSci umowy zostata zsumowana. W
konsekwencji w przeliczeniu na pakiety po 100 stron wydrukéw $redni koszt 100 kopii mono / kolor wynosi 45 gr / pakiet
(17 700 zt 00 gr / 39 000 pakietéw po 100 stron = 45 gr za pakiet).

2) Koszty transportu:

Biorgc pod uwage, ze wykonawca posiada baze serwisowg m. in. w Krakowie, przy zaktadanej liczbie urzgdzen i
wydrukéw przez Zamawiajgcego wyjazdy serwisowe bedg odbywaly sie kazdego dnia roboczego, przy okazji realizujgc
zgtoszenia Zamawiajgcego oraz innych klientow. Wykonawca dla obliczen przyjat Srednio, ze bedg to 2 dni w tygodniu
(60 dni roboczych w umowie na 12 miesiecy = 2 dni na 1 tydzien). Obstugujac jednostki w Krakowie serwisant
wykonawcy pokonuje $rednio dziennie okoto 50 km, miesiecznie jest to dystans 250 km, zas przez catg umowe okoto
3000 km. Na koszt utrzymania pojazddéw sktada sie koszt paliwa oraz koszt ewentualnych napraw (wymiany elementow
eksploatacyjnych). Amortyzacja nie jest uwzgledniana w kalkulaciji, poniewaz pojazdy sg juz w petni zamortyzowane (nie
stanowig zatem biezgcego kosztu). Koszt paliwa przy obecnej cenie oleju napedowego wynosi 6 zt 80 gr za 1 litr, co przy
spalaniu na poziomie ok. 6,7 litra / 100 km, stanowi koszt ok. 45 zt 00 gr / 100 km. Natomiast koszt serwisu i napraw aut
wynosi Srednio okoto 600 zt 00 gr miesiecznie, co przy zatozeniu, ze pojazdy pokonujg okoto 4000 km miesiecznie daje
kwote 15 gr/ 1 km. W konsekwenc;ji koszt transportu wynosi 60 gr / 1 km, czyli przez caty okres trwania umowy 1 800 zt
00 gr (3000 km x 60 gr). Powyzsze oznacza, ze w przeliczeniu na pakiety 100 str. wydrukéw Sredni [koszt 100 kopii
mono / kolor wynosi 5 gr / pakiet (1 800 z+ 00 gr / 39 000 pakietéw = 5 gr / pakiet).

3) Koszty materiatéw eksploatacyjnych i czesci zamiennych:

Bedac jednym z najwiekszych w Polsce podmiotéw $wiadczacych ustugi serwisu i dzierzawy drukarek i urzadzen



wielofunkcyjnych, a tym samym majgc zapotrzebowanie na bardzo duze ilosci materiatbw eksploatacyjnych i czesci
zamiennych, wykonawca nabywa te elementy uzyskujgc bardzo wysokie rabaty handlowe. Ceny tej wysokosci dostepne
sg wytgcznie w drodze indywidualnych negocjacji, przy zagwarantowaniu bardzo duzego wolumenu nabywanych
produktéw. W konsekwencji jedynie kilka przedsigbiorstw w Polsce otrzymuje rabaty tej wysokosci. Szczegbtowe
wyliczenie $redniego kosztu toneréw zostato ujete w Zatgczniku nr 1 — zgodnie z przyjetymi wyliczeniami Sredni koszt
toneréw do urzadzeh Zamawiajgcego wynosi:

1.Wydruki mono A4 mono (zamienniki) za 100 str. — 1 zt 80 gr brutto,
2.Wydruki mono A4 kolor (zamienniki) za 100 str. — 5 zt 99 gr brutto,
3.Wydruki mono A4 mono (oryginaty) za 100 str. — 3 zt 77 gr brutto,
4 Wydruki mono A4 kolor (oryginaty) za 100 str. — 1 zt 59 gr brutto.

Wykonawca przyjat kwote 10 gr za 100 str. jako $redni koszt czesci eksploatacyjnych i czesci serwisowych do
posiadanej przez Zamawiajgcego floty drukarek.

4) Prognozowany zysk:
W podsumowaniu wykonawca AVl SYSTEM wskazat, ze koszty wydruku pakietu po 100 str. kazdy przedstawiajg sie
nastepujgco:
A)Wydruki A4 (zamienniki) za 100 str. — 1 zt 80 gr brutto
Koszt pakietu mono 100 str. — 2 zt 43 gr / pakiet
(0zt45gr+0zt05gr+1zt20gr+0zt10gr)
Koszt pakietu kolor 100 str. — 5 zt 99 gr / pakiet
(0zt54gr+0zt20gr+5zt15gr+0zt10gr)
B)Wydruki A4 (oryginaty) za 100 str. — 4 zt 37 gr brutto
Koszt pakietu mono 100 str. — 4 zt 37 gr / pakiet
(0zt45gr+0zt05gr+3zt77gr+0zt10gr)
Wykonawca wskazat, ze wydruki formatu A3 sg liczone jako dwukrotno$¢ wydrukow A4, wiec nie zostaty wyr6znione w
wyliczeniach. W konsekwencji, biorgc pod uwage, ze w zlozonej ofercie wykonawca zaproponowat za wydruk mono
(czarno-bialy) kwote 3 zt 49 gr netto za 100 wydrukédw mono (zamienniki) oraz 4 zt 98 gr netto (oryginaly) to
prognozowany zysk wynosi ok. 50-150 %. W odniesieniu do wydruku kolorowego zysk bedzie wynosit ok. 150 % (6 zt 99
gr do 10 zt 00 gr). Opierajac sie na orzecznictwie Krajowej Izbie Odwotawczej wykonawca podsumowal, ze juz samo
wykazanie, ze przy kalkulowanych kosztach bedzie osiggat jakikolwiek zysk wyklucza mozliwo$é uznania, Zze

zaoferowana cena ma charakter razgco niskiej. W razie watpliwo$ci Zamawiajgcego wykonawca zadeklarowat gotowos¢
do sktadania dalszych wyja$nien oraz przedstawienia kolejnych dowodow.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2025 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy AVI SYSTEM jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, przyznajac jej 100 pkt. Oferta wykonawcy MAGIC SERVICE zostata sklasyfikowan:
na drugim miejscu, z liczbg 78,02 pkt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie zfozone odwotanie i uznata, ze podniesione w tym odwotaniu
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Wykonawca MAGIC SERVICE we wniesionym $rodku ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — w Swietle ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty wykonawcy AVI SYSTEM jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu byta prawidtowa, natomiast podniesione w odwotaniu zarzuty kwestionujgce tg
czynno$¢ okazaly sie by¢ niezasadne.



Odwolujacy postawit w odwotaniu zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny przyjmujac, ze w jego ocenie doszto
zaréwno do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, jak i art. 224 ust. 6 ustawy PZP. O ile na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy PZP oferta wykonawcy przede wszystkim moze zostaé odrzucona w postepowaniu z uwagi na
zaoferowanie zanizonej w stopniu razgcym ceny ofertowej, tj. ceny niegwarantujgcej wykonania zaméwienia zgodnie z
warunkami okre$lonymi w dokumentaciji zamodwienia i umowie, to na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP Zamawiajgcy
jest zobligowany do odrzucenia rowniez oferty, co do kiérej wezwany wykonawca nie udzielit wyczerpujacych wyjasnien,
ktére pozwalalyby Zamawiajgcemu na ocene prawidtowo$ci sposobu obliczenia ceny i realnosci wykonania zaméwienia
za podang cene.

Zdaniem Izby wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce AVI SYSTEM nalezy uzna¢ za
wystarczajgco treSciwe i konkretne, jak rowniez korespondujgce z wezwaniem Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien,
dla dokonania miarodajnej oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego. Wykonawca AVI SYSTEM ujgt w swoich
wyjasnieniach wszystkie niezbedne, najwazniejsze elementy pozwalajgce oceni¢ Zamawiajgcemu realno$¢ wykonania
ustugi za podang w ofercie cene. Dotgczyt tez do nich swoje wyliczenia i kalkulacje.

Wbrew twierdzeniom Odwolujagcego koszty konserwacji zostaty ujete w opisie interwencji serwisowych,
natomiast koszty napraw urzgdzen i wymiany czesci zamiennych rowniez zostaty ujete w wyjasnieniach w pkt 3.
Wykonawca AVI SYSTEM ujat tez w swoich wyjasnieniach kwote wynagrodzenia delegowanych do realizacji zamowienia
pracownikow, ktéra przekracza kwote minimalnego wynagrodzenia. W takiej sytuaciji, gdy wynagrodzenie pracownikow
wykonawcy nie zostato ustalone na poziomie minimalnym, nie ma w ocenie lzby koniecznosci szczegdtowego
udowadniania jego wysokosci. Cho¢ wykonawca AVI SYSTEM w swoich wyjasnieniach nie ujat kosztow utylizacji tonerow
czy zakupu systemu zliczania wydrukbw aprobowanego przez Biuro Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci, to z uwagi na to, ze nie bedzie on ponosit takich wydatkéw, nie trzeba bylo w sposéb szczegotowy
omawiac tych pozycji w wyjasnieniach.

Izba stwierdza, ze konstrukcja zarzutow odwolania opiera sie na witasnych zatozeniach Odwolujgcego, jego
interpretacji treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy AVI SYSTEM i wiasnej interpretacii tresci SWZ pod katem
czynnikéw kosztotworczych wplywajacych na sposéb wyceny. Nie oznacza to jednak, ze zatozenia przyjete przez
wykonawce AVI SYSTEM i sposéb prezentacji przez niego kluczowych elementéw dla wykonania zaméwienia jest
niewfasciwy.

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Biorgc pod uwage wynik tej sprawy Odwotujgcy
zostat obcigzony kosztami tego postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii e,



