Sygn. akt: KIO 1520/25

WYROK

Warszawa, dnia 12 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce ROCON Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Tutowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Gogolin
przy udziale wykonawcy Miynek Kruszywa Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Opolu, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ROCON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tutowicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych
Zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1520/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Gogolin, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa ulicy Aleja Przyjaciét D ibendorf w Gogolinie”, dalej:

~postepowanie’”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

13 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00144503.

22 kwietnia 2025 r. wykonawca ROCON Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tulowicach, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, czynnosci

zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu, polegajacej na:

1.wyborze oferty Mlynek Kruszywa Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,

2.zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Miynek Kruszywa Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, na
podstawie przepisu art. 224 ust. 6 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako oferty z razgco niskg ceng z uwagi na to, ze
ztozone przez wykonawce Miynek Kruszywa Sp. z 0.0. wyja$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajace na btednym jego zastosowaniu i zaniechaniu odrzucenia oferty Mtynek Kruszywa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawierata razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2.art. 224 ust. 6 Pzp polegajgce na btednym jego zastosowaniu i zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Mynek Kruszywa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu jako oferty z razgco niskg ceng z uwagi na to, ze zlozone przez wykonawce Miynek Kruszywa Sp. z o.0.
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wniést o:

1.nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Miynek Kruszywa Sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu jako oferty najkorzystniejszej,

2.nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Mlynek Kruszywa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako oferty z razgco niskg ceng z uwagi
na to, ze ztozone przez wykonawce Mtynek Kruszywa Sp. z 0.0. wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu,



3.zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujagcy wskazat, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest: Przebudowa ulicy Aleja Przyjaciot Dibendorf

w Gogolinie oferty ztozyto 12 wykonawcdw. Przy zastosowaniu okreslonych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert
ofertag najkorzystniejszg (punktacyjnie) byta oferta Miynek Kruszywa Sp. z o0.0., a drugg w rankingu byta oferta
odwotujacego.

W toku postepowania zamawiajgcy pismem z 31 marca 2025 r. wezwat wykonawcow, w tym Miynek Kruszywa Sp. z
0.0., na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 Pzp do zfozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie:

1.Metod budowy,

2.Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych

z realizacjg robot budowlanych,

3. oryginalno$ci robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j,

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie,

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8. wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze ztozone wyjasnienia nie powinny by¢ ogoéinikowe, tylko z wyjasnien oraz dowodow
musi konkretnie wynika¢, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy pouczyt takze, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na wykonawcy i ze brak wyjasnien lub ztozenie wyjasnien wraz z dowodami, ktdre nie uzasadnig
podanej

w ofercie ceny skutkowato bedzie odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 pzp. Znamienna byla
redakcja rzeczonego wezwania. Zamawiajgcy wyczulit wrecz wykonawcdw na sposédb, w jaki nalezy przygotowac
wyjasnienia oraz ze ztozy¢ nalezy dowody. Sformutowania: ,w tym zlozenie dowodow” oraz ,Wyjasnienia ztozone w
powyzszej sprawie nie mogg by¢ ogdlnikowe, tylko z wyjasnien oraz dowodow musi konkretnie wynika¢, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny’ zostaly przez zamawiajgcego w wezwaniu napisane pogrubiong czcionkg oraz
podkre$lone. Wprawdzie wezwanie zamawiajgcego byto do$¢ ogdine, jednak jak wynika z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 31 pazdziernika 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3005/23 — og6lne wezwanie nie zwalnia
wykonawcy

z obowigzku zfozenia wyjasnien, ktore bedg potwierdza¢ realno$¢ ceny jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie ma w
takim wypadku podstaw do tego, aby domys$la¢ sie, jakie konkretne czynniki wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego i
dlatego jego wyjasnienia mogg sie do tych akurat czynnikdw nie odnosi¢, skoro zamawiajgcy ich nie sprecyzowat.
Niemniej jednak, w przypadku takiego ogdinego wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjadnienia

w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny byé
szczegbtowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Innymi sfowy: nawet jesli zamawiajgcy w wezwaniu nie
sprecyzuje kwestii wymagajgcych wyjasnien

i wykonawca sam bedzie musiat zdecydowac, ktére okolicznosci wplywajg na sposdb wyliczenia ceny jego oferty w
takim stopniu, ze powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wiasnie okolicznosci jego wyjasnienia powinny byé
szczegobtowe, rzetelne, spojne oraz poparte dowodami. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Miynek
Kruszywa Sp. z 0.0. udzielit pismem z 3 kwietnia 2025 r. odpowiedzi. Zdaniem odwotujgcego wykonawca Mtynek
Kruszywa Sp. z 0.0. nie sprostat obowigzkowi wynikajgcymi z przepisu art. 224 pzp oraz wezwania zamawiajgcego.
Wyjasnienia sg bardzo ogdlnikowe czy wrecz zdawkowe i nie zawierajg zadnego dowodu, ktory potwierdzitby, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Odnoszgc si¢ do poszczegdlnych twierdzeh zawartych w wyjadnieniach
wskazuje, ze brak

w nich przede wszystkim dowodow potwierdzajacych deklarowane oszczednosci. Wykonawca wskazuje m.in. na: ¢
posiadanie wiasnego sprzetu, ¢ wlasng kopalnie kruszywa, ¢ blisko$¢ inwestyciji, * mozliwos¢ uzyskania rabatow i
oszczednosci.

Zadne z tych twierdzen nie zostato poparte jakimikolwiek dokumentami — np. wykazem $rodkéw trwatych, umowami
najmu lub dzierzawy, ofertami dostawcow, zestawieniami materiatbw czy analizg poréwnawczg. Zamawiajgcy na



podstawie ztozonych wyjasnien nie jest w stanie stwierdzi¢, czy faktycznie wykonawca ten posiada witasny sprzet,
ewentualnie

jaki i w jakiej ilosci. Trudno oceni¢, czy wykonawca faktycznie posiada ,wtasng” kopalnie. Fakt ,posiadania” kopalni przez
wykonawce nie wynika takze z ogdlnodostepnych informacji zawartych na stronie internetowej wykonawcy -
https://speedtrans-mlynek.pl czy profilu na Facebook https://www.facebook.com/kruszywamlynek. Co wiecej, z lektury
informacji zawartych na stronie internetowej wynika, ze udziatowiec i jednocze$nie prezes zarzadu wykonawcy Rajmund
Mtynek jest takze udziatowcem i prezesem zarzgdu SPEEDTRANS MLYNEK sp. z 0.0. (KRS nr 0000972357).
Odwolujacy wskazat, ze analizujgc przedmioty dziatalnosci wpisane do rejestru przedsigbiorcow KRS obu spotek ustali¢
mozna, ze:

* przedmiotem dziatalnosci MLYNEK KRUSZYWA sp. z o.0. jest: 08.12.Z. WYDOBYWANIE ZWIRU 1 PIAS
WYDOBYWANIE GLINY 1 KAOLINU (przewazajgca dziatalnos¢), 39.00.Z. DZIALALNOSC ZWIAZAN,
REKULTYWACJA 1 POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI, ¢
ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH 1 NIEMIESZKALNYCH,

* przedmiotem dziatalnosci SPEEDTRANS MLYNEK sp. z o0.0. jest: 49.41.Z. TRANSPORT DROGOWY TOWAR!
(przewazajgca dziatalnosé), 77.32.Z. WYNAJEM 1 DZIERZAWA MASZYN | URZADZEN BUDOWLANYCH, 77.
WYNAJEM | DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM MOTOCY
20.Z. WYNAJEM | ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI, 46.73.Z. SP!
HURTOWA DREWNA, MATERIALOW BUDOWLANYCH | WYPOSAZENIA SANITARNEGO, 45.19.Z. SPR;
HURTOWA

| DETALICZNA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI, -
POZOSTALE SPECJALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE,
POZOSTALE SPECJALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE,
WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACJI BUDOWLANYCH, 42.11.Z. ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA [
AUTOSTRAD.

Odwolujacy wskazatl, ze analiza powyzszych informacji zawartych w rejestrze przedsiebiorcow KRS prowadzi do
whniosku, ze informacje zawarte w wyjasnieniach nie dos¢, ze sg ogolnikowe, to mogg by¢ nieprawdziwe. Wykonawca
Mtynek Kruszywa Sp. z 0.0. zajmuje sie przede wszystkim wydobyciem zwiru, piasku, gliny i kaolinu, a takze rekultywacjg
oraz robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkoéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Natomiast druga
ze Spolek zajmuje sie transportem drogowym towaréw, wynajmem

i dzierzawg maszyn i urzgdzen budowlanych, wynajmem i dzierzawg pozostatych pojazdéw samochodowych, a takze i
przede wszystkim w kontek$cie przedmiotu zamdwienia robotami zwigzanymi z budowg drég i autostrad. Powotywanie
sie w tej sytuacji na wykonawce na rzekome posiadanie kopalni, wtasnego sprzetu i mozliwo$ci transportowych jest
wysoce watpliwe. Z oferty wykonawcy wynika natomiast, ze nie polega on na zasobach innych podmiotéw, a zakres prac,
ktére zamierza powierzy¢é podwykonawcom to jedynie roboty branzy elektrycznej oraz sanitarnej. Odwolujacy wskazat,
ze wykonawca do ztozonych wyjasnien przediozyt jedynie tabelaryczne wyliczenie kosztéw, ktérego forma nie pozwalata
nawet na nazwanie tego dokumentu ,kosztorysem”. Dokument ten ma niespéjny format, brak w nim podstawowych
wskaznikow (stawka r-g, KP, Z, Kz), w wielu migjscach sprawiajg wrazenie sktadanych napredce i bez weryfikacji, nie
wskazujg jednoznacznie, ze oferta pokrywa wszystkie wymagania SWZ (np. w kosztach ogélnych, czy kosztach
posrednich).

W dokumencie tym brakuje istotnych pozycji przewidzianych w dokumentacji projektowej oraz w SWZ, m.in.:

* koszty utylizacji urobku,

* roboty ziemne — rowki pod krawezniki i tawy kraweznikowe.

Odwolujgcy wskazal, ze zwrécit zamawiajgcemu uwage na wadliwo$¢ wyjasnien tego wykonawcy oraz braki
przediozonego przez wykonawce ,kosztorysu”, jednak zamawiajgcy zignorowat to i najwidoczniej uznat, ze wyjasnienia
te sg konkretne, jasne i poparte dowodami. Trudno jednak uzna¢ oferte za wiarygodng i kompletng, jesli nie uwzglednia
ona kosztéw wykonania catego przedmiotu zamdwienia, co tym samym Swiadczy¢ moze o zanizeniu catkowitej wartosci
oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita w wyroku z 28 czerwca 2021 r., wydanym w sprawie

o sygn. akt KIO 1197/21 — wyjasnienia zfozone w postaci opisowej oraz zatgczony do nich kosztorys nie pozwalajg na
uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowa, jak tez, ze obejmuje peten zakres zamoéwienia opisany w SWZ.
Wskazano, ze jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien, zadajgc jednoczes$nie, aby ten przedstawit
szczegbtowa kalkulacje kosztéw oraz ztozyt dowody na jej poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego
udziat w przetargu, jest zado$¢uczynienie temu wezwaniu. Brak staranno$ci w tym zakresie, tj. sktadanie wyjasnien
ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen. Wykonawca zobligowany do zilozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okolicznosci



uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie
wezwanie. Na gruncie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej niewatpliwie mozna sformutowaé jeden generalny
postulat, ktory przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢
konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia, a takze poparte dowodami. W wyroku z 15
maja 2023 r., wydanym w sprawie

o sygn. akt KIO 1191/23 wskazano — Stosowanie ogodlnikow traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii,
posiadaniu wykwalifikowanej, acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych pozyskanych od dostawcow,
pofozeniu siedziby itd. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia
warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i
wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje
podawane

w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne
i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci. W dokirynie i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia nie zawiera
zadnego wytlumaczenia sposobu kalkulacji ceny, zadnego wskazania czynnika sprzyjajgcego wykonawcy i
umozliwiajgcego zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje i czynniki
sprzyjajgce, to mamy do czynienia

z wyjasnieniami o charakterze ogolnikowym. Woéwczas zamawiajgcy nie ma podstaw do powtdrnego wzywania
wykonawcy do wyjasnien, lecz powinien odrzuci¢ jego oferte (por.

A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Odwolujacy podkreslit, ze majgc na wzgledzie tres¢ wyjasnien wykonawcy oraz ugruntowane stanowisko orzecznicze
Krajowej Izby Odwotawczej uznac nalezy, ze istota naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 pzp sprowadza sie
do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Mlynek Kruszywa Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu jako oferty z razgco niskg
ceng. Nie ma juz aktualnie znaczenia, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska czy nie, ale czy
wykonawca sprostat wymogom stawianym dla udzielanych w tym przedmiocie wyjasnien. Jak wynika z wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 9 maja 2024 r., wydanego w sprawie

o sygn. akt KIO 1366/24 - art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie obejmuje mozliwo$ci odstgpienia od czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy w sytuacji, gdy co prawda wyjasnienia sg ogoélne i nie zostaty poparte dowodami, ale podejrzenia dotyczgce
razgco niskiej ceny nie byty uzasadnione.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 5 maja 2025 r. zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotanie w catosci.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniami i wnioskami odwotujgcego zawartym

w odwotaniu. Zamawiajgcy podkreslit, ze w ustawie nie ma definicji razgco niskiej ceny, ale wskazéwki mozna uzyskac
siegajgc do ugruntowanego orzecznictwa w tym zagadnieniu, przyktadowo: wyrok SO z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn.
akt XXIIl Zs 102/22:

»Tytulem wprowadzenia do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razgco niskiej ceny,
jednak w Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy uznaé, Ze ceng razgco niskg jest cena
nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamobwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.

W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razaco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych.”

Wyrok SO z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt XXIII Zs 144/22: ,Pojecie ,razaco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej,
jednak jego rozumienie zostato dobrze ugruntowane

w orzecznictwie sgddéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwolawczej. Zgodnie z poglagdami wyrazanymi przez organy
orzekajgce cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na
dany przedmiot zamoéwienia, prowadzacg do wykonania zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Razgco
zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
uczciwe konkurowanie podmiotow gospodarczych (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga
3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sagdu Okregowego

w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIll Zs 155/21).

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia pn. ,,Przebudowa ulicy Aleja Przyjaciot Dibendorf



w Gogolinie” ustalit warto§¢ zamowienia na roboty budowlane na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego
na podstawie dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t (z podziatem na branze
drogowa, sanitarng

i elektryczng). Szacunkowa warto$¢ zamédwienia wynosi 1 621 715,88 zt netto, a powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ustug wynosi 1 994 710,53 zt brutto. W dniu 28.03.2025 r. dokonano otwarcia ofert, w postepowaniu w
wymaganym terminie wptyneto 12 ofert.

W ramach badania i oceny ofert nie byto zadnej omytki rachunkowej, wiec wobec obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zwrdcit sie do szeSciu wykonawcow, ktorych cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania o wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny. W wezwaniu do wyjasnien zamawiajgcy przytoczyt tres¢
brzmienia art. 224 ust. 3 i 5 ustawy Pzp. Po otrzymaniu wyjasnien od wykonawcow zamawiajgcy zapoznat sie z
wszystkimi wyjasnieniami, jakie otrzymat od wykonawcéw i dokonat analizy, z ktorej wynika, ze aktualna sytuacja
rynkowa robdt budowlanych, realia i ceny rynkowe robot drogowych sg znaczgco nizsze niz przedstawione w
kosztorysach inwestorskich okre$lajgcych szacunkowg wartos¢ zaméwienia. O tym fakcie zamawiajgcy nie wiedziat
wszczynajgc postepowanie i gdy ustalat wartos¢ zamowienia. Bezsprzecznie mozna odnotowac znacznie wiekszg ilos¢
sktadanych ofert wsréd wykonawcow na roboty budowlane, zwlaszcza drogowe niz jeszcze kilka miesiecy temu, spadki
cen materiatow budowlanych, spadek inflacji oraz znaczne réznice miedzy szacunkowg warto$cig zamowienia a cenami
ofertowymi wykonawcow.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich dwunastu ofert wynosita 1 484 208,55zf, co stanowi ponad 25 % roznicy w
stosunku do wartosci zaméwienia. Tylko cena jednej oferty sposrod dwunastu byla wieksza niz warto§¢ zamowienia
ustalona przez zamawiajgcego, cata reszta

w wiekszym lub mniejszym stopniu byta nizsza, z czego siedem ofert zawierato cene nizszg niz $rednia arytmetyczna.
Ponadto, sam odwotujgcy w swoich ziozonych wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny wskazuje, ze
zamawiajgcy przeszacowat wartoS¢ zamowienia cyt. ,Wskazujemy przy tym réwniez, ze mediana cen ofertowych (1
405 219 zi) jest nizsza od kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia o niemal 30%,
co moze $wiadczy¢

0 przeszacowaniu przez inwestora kosztow realizacji.” W w/w wyjasnieniach odwotujgcy takze stwierdzit, ze ,cena
zaoferowana przez ROCON Sp. z 0.0. (1 193 100,00 z#), jest nizsza od sredniej cen ofertowych o0 19 % (1 484 209 zi),
oraz zaledwie 15% od mediany cen ofertowych, co obrazuje obecng sytuacje rynkowa w odniesieniu do przedmiotowo
przetargu”.

Zamawiajgcy powzigt wiedze o przeszacowaniu (zawyzeniu) szacunkowej wartosci zaméwienia wzgledem aktualnej
sytuacji rynkowej, juz po wezwaniu i zapoznaniu sie

z wyjasnieniami wykonawcow w zakresie razgco niskiej ceny, co w opinii zamawiajgcego ma niebagatelne znaczenie
przy ocenie czy oferta zawiera razgco niska cene.

Ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym, w tym w zakresie wykazania, ze oferta Miynek Kruszywa Sp. z o.0.
zawiera razgco niskg cene, spoczywa na odwotujgcym. Odwolujgcy nie przedstawit Zzadnych dowodow, ktére
potwierdzatyby, ze cena wykonawcy jest nierealistyczna, oderwana od rynku lub niepozwalajgca na rzetelng realizacje
zamowienia.

Na poparcie powyzszego zamawiajgcy przytoczyt poglad zawarty w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
sierpnia 2023r. sygn. akt KIO 2288/23, ,lzba uznata takze, ze uzasadnionym w $wietle wyzej przestawionych
okolicznosci jest stanowisko Zamawiajgcego, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata zawyzona, a ceny ofertowe
wykonawcéw odzwierciedlajg ceny, za ktore mozliwe jest zrealizowanie zamowienia zgodnie z warunkami zamoéwienia i
odrebnymi przepisami prawa. (...) przeszacowanie wartosci zamoéwienia moze zosta¢ uznane za oczywistg
okolicznos$é¢, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy

i stanowi¢ uzasadnienie dla odstgpienia od badania ceny. Zamawiajgcy powzigt wiedze

i przekonanie o niezasadnosci watpliwosci i zawyzeniu szacunkowej wartosci zamowienia wzgledem sytuacji rynkowe;j
juz po wystosowaniu wezwan i zapoznaniu sie z wyjasnieniami

w zakresie razgco niskiej ceny. Wobec oceny, ze nie ma do czynienia z razgco niska ceng ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na Odwotujgcym.”

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze wyjasnienia wykonawcy Miynek Kruszywa Sp. z 0.0. nie zawierajg
zadnego dowodu, ktory potwierdzity, ze cena nie jest razgco niska. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt w
terminie wyjasnienia, a jako dowdd

w zakresie wyliczenia ceny oferty przedstawit w formie tabelarycznej zestawienie uwzgledniajgce wyjasnienia, w rozbiciu
na wystepujace branze drogowa, sanitarng

i elektryczng. Zamawiajgcy nadmienit, ze wykonawca odpowiadajgc na wezwanie ma zawsze dowolnos¢ co do ilosci



sktadanych dowoddw oraz on decyduje jakie dowody przedstawia. Przyktadowo wyrok SO z dnia 6 pazdziernika 2022r.

sygn. akt XXIIl Zs 102/22 ,Przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany jest
zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty”.

Zamawiajacy wskazat, ze dokonat sprawdzenia istotnych czesci sktadowych wyliczen

i zaoferowanej ceny i nie sposob wywies¢, ze cena oferty wykonawcy zawiera razgco niskg cene i jest ceng nierynkows.

W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze roznica cenowa pomiedzy oferta Miynek Kruszywa Sp. z o.0. a ofertg
odwotujacego wynosi zaledwie 363,50 zt. Przy wartoSci zamowienia przekraczajgcej milion ztotych, taka réznica miesci

sie w granicach naturalnej konkurencji cenowej i nie moze $wiadczy¢ o razgcym zanizeniu ceny.

Zamawiajacy przywotat wyrok KIO z dnia 12 marca 2024 r. (KIO 628/24) ,Celem instytuciji wyjasnienia razgco niskiej ceny

jest uzyskanie przez zamawiajgcego przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie

wplyng negatywnie na realizacje zamowienia”. Ponadto odwolujgcy zarzucit, ze wykonawca ziozyt tabelaryczne

wyliczenie kosztéw, kidrego forma nie pozwala nawet na nazwanie tego dokumentu ,Kosztorysem” bez podstawowych

wskaznikow (stawka r-g, Kp, Z, Kz). Zamawiajagcy podkreslit, ze wcale nie zadat od zadnego wykonawcy w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny zadnego kosztorysu ani uproszczonego ani szczegodlowego, wiec argument, ze dokument

nie ma jakiej$ okreslonej formy nie moze by¢ uznany za trafny. Ponadto, odwolujgcy stwierdzit brak w wyliczeniach

wykonawcy istotnych pozycji przewidzianych w dokumentaciji projektowej oraz w SWZ, m.in.: - koszty utylizacji urobku; -
roboty ziemne — rowki pod kraweznikami i fawy kraweznikowe.

Zamawiajgcy podkreslit, ze rozliczenie przedmiotu zamowienia ma charakter ryczattowy, a nie kosztorysowy. Zgodnie z

art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego, wynagrodzenie ryczattowe obejmuje cato$¢ prac objetych umowa, niezaleznie od ich

szczegotowego wyszczegodlnienia

w dokumentacji ofertowej. W konsekwenciji, brak wykazania pewnych pozycji w kosztorysie pomocniczym nie ma

wptywu na wazno$¢ oferty ani na jej kompletno$¢. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia, ze przedmiar rob6t nalezy traktowac jako element pomocniczy przy ustalaniu ceny ofertowej, co sam

odwolujacy przywotat w swoich wyjasnieniach dotyczacych wyjasnien razgco niskiej ceny. Ponadto obie pozycje

wymienione przez odwotujgcego nie sg istotne w catym zamowieniu, co wiecej

w zatgczniku nr 6 do SWZ - przedmiary robo6t, w przedmiarze dotyczgcym branzy drogowej na stronie 2 w pkt. 2
wyraznie zostato wskazane, ze ,Nadmiar urobku zostanie wywieziony na skladowisko odpadéw lub zagospodarowany
przez inwestora/wykonawce”, co jasno wskazuje, ze nie ma koniecznosci utylizacji urobku, gdyz urobek moze tez by¢

wykorzystany przez inwestora/wykonawce, a wtedy wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw utylizacji.

Co do zarzutu odwotujgcego, ze wezwanie do ztozenia odwotania bytlo doS¢ ogodine, to zamawiajgcy sie z tym nie
zgodzit, natomiast jesli racje miatby wykonawca, to nie mozna oczekiwac¢ od wykonawcy dziatania wykraczajacego poza

zakres wezwania np.: wyrok KIO

z 20 stycznia 2023 r. (KIO 65/23): ,Jezeli zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic

i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwa¢ dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania.(...) Co
za tym idzie braku w wyjasnieniu danego elementu — o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat — nie mozna

odczytywa¢ na niekorzys¢ wykonawcy.” Wyrok KIO z 16 lutego 2024 r. (KIO 307/24): ,Zamawiajgcy, ktory wzywa
wykonawce w sposOb ogdlny, nie moze oczekiwaé, ze wykonawca szczegbtowo odniesie sie do powyzszego

wezwania”.

Co do zarzutéw wyniklych z analizy odwolujgcego w zakresie informacji zawartych na stronie internetowej wykonawcy
czy profilu na Facebook, to Zamawiajgcy poinformowat, Zze nie zajmuje sie przegladaniem stron internetowych zadnego z
wykonawcow ani ich profili na Facebooku, tylko dziata w ramach przepiséw obowigzujgcego prawa i musi opierac sie na
dowodach, a nie jak to ujgt odwotujgcy ,lekturach informacji zawartych na stronie internetowej”. Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zostat przed rozstrzygnigciem postepowania zweryfikowany pod katem

spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia oraz posiada doswiadczenie, ktdére pozwala na realizacje przedmiotowego
zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykazat, ze oferta Miynek Kruszywa Sp. z 0.0. zostata oceniona zgodnie z prawem, a zarzuty
odwotujgcego sg niezasadne i niepoparte zadnymi konkretnymi dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,



ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Miynek Kruszywa Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, dalej: ,przystepujacy”.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty postepowania.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy Gmina Gogolin prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Przebudowa ulicy Aleja Przyjaciot
Duibendorf w Gogolinie”.
31 marca 2025 r. zamawiajgcy wezwat, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, wykonawcow, w tym
przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w zwigzku z
tym, ze cena catkowita ofert ztozonych
w terminie w postgpowaniu jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, w szczegoélnosci w zakresie:
1.metod budowy,
2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych
z realizacjg rob6t budowalnych,
3.oryginalnosci robot budowlanych oferowanych przez wykonawce,
4.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorych zwigzane jest realizowane zamoéwienie,
5.zgodnosci z przepisami zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,
6.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
7.wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wymagat, aby wyjasnienia ztozone w powyzszej sprawie nie byty ogdinikowe, tylko z tych wyjasnien oraz z
dowoddéw musi konkretnie wynikaé, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy,
bowiem zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjadnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.
3 kwietnia 2025 r. przystepujacy ziozyt wyjasnienia, w ktérych poinformowalt, iz przediozona oferta obejmuje wytyczne
zawarte w SWZ, Opisie Przedmiotu Zaméwienia, zatgczong dokumentacje projektowa, przedmiarowg oraz uwzglednia
wytyczne w zatgczonych uzgodnieniach, jak rbwniez ma na wzgledzie zapisy zawarte we wzorze umowy.
Przystepujacy wyjasnit, ze:
*Firma Miynek Kruszywa Sp. z o.0. jest firmg lokalng posiadajgca siedzibe oraz place sktadowe dla materiatéw na terenie
miasta Opole, w nieduzej odlegtosci od planowanej inwestycji jakg jest niniejsze zamoéwienie publiczne — ok 30 minut
dojazd, co zdecydowanie zimniejsza nakifady finansowe m.in. na relokacje pracownikéw na teren budowy, transporty
maszyn, koszty skladowania i/lub magazynowania materiatéw i sprzetu; Ze posiada szereg wypracowanych korzystnych
dostaw materiatdbw z przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie wojewddztwa opolskiego, ze jest wiascicielem kopalni
kruszywa naturalnego, z ktérej to pochodzi¢ bedg materiaty do realizacji przedsiewziecia, co pozwolito znaczaco
zmniejszy¢ koszt narzutu na transport jak i sam materiat w pozycjach kosztorysowych;
*Miynek Kruszywa Sp. z o.0. jest firmg posiadajgcg niezbedny sprzet w zakresie robédt budowlanych drogowych oraz
wilasne samochody transportowe, co jednoznacznie wskazuje na nizszy koszt bez potrzeby wynajmu firm obcych do
realizacji kluczowych rob6t na zadaniu;
*Do ustalenia kwoty zawartej w ztozonej ofercie nie przyjeto ceny nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
*przedtozona oferta zostata sporzgdzona zgodnie z prawem w rozumieniu przepisow
0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
*W miejscu realizowanej ustugi zachowane zostang wszelkie przepisy z zakresu prawa pracyi zabezpieczenia



spotecznego;

*Realizacje wykonywane przez Mlynek Kruszywa Sp. z 0.0. sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami Prawa w tym z
Bazg danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, w przypadku sporzgdzania oferty do
tytularnego zamoéwienia publicznego Miynek Kruszywa Sp. z 0.0. uwzgledniat czynniki wplywajace na cene pod
wzgledem zgodnosci przeprowadzenia robdt budowlanych zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

*W nawigzaniu do ziozonej oferty wraz z niezbednymi zatgcznikami oraz oSwiadczeniu,

iz jako potencjalny Gtowny Wykonawca planujemy powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, branza
elektryczna oraz sanitarna, informujemy, iz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg rob6t podwykonawczych zostaty

wkalkulowane w catkowity koszt zlozonej przez nas oferty.

Przystepujacy ztozyt dowodd w zakresie wyliczenia ceny oferty w formie tabelarycznej, uwzgledniajgce wyjasnienia, w
rozbiciu na wystepujgce branze drogows, sanitarng

i elektryczng — zatgcznik nr 1, ktére stanowity integralng cze$¢ do pisma

tego wykonawcy.

15 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze oferta przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w

postepowaniu.

22 kwietnia 2025 r. odwotujgcy wnidst od powyzszej czynnosci zamawiajgcego odwotanie.

Izba zwazyta:

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 1 2 odwofania

Rozpoznajgc zarzut naruszenia przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Izba miata na uwadze treS¢ wezwania, ktore
zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego, do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Izba wskazuje, ze ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien powinna by¢ zawsze dokonywana w $wietle tresci
wezwania zamawiajgcego.

Wezwanie do udzielenia wyjasnien skierowane do przystepujacego bylo, jak przyznat sam odwotujgcy, ogdine.
Zamawiajgcy nie zgdal szczegdtowych wyjasnien dotyczacych konkretnych elementéw oferty oraz nie zadat
szczegotowych wyliczen ceny oferty.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy przedstawit wyjasnienia oraz dowdd w postaci wyliczenia ceny oferty w formie
tabelarycznej, ktore, jak w nich wskazat, uwzgledniaty wyjasnienia,

w rozbiciu na branze: drogowa, sanitarng i elektryczng — zatgcznik nr 1.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy wskazat, jakie czynniki mialy wplyw na zaoferowang przez niego cene. Izba nie
zgodzita sie z odwotujgcym, ze wyjasnienia przystepujgcego powinny by¢ bardzo szczegétowe, poniewaz zamawiajgcy
nie wymagat szczegdtowych wyjasnien.

Wobec powyzszego przystepujacy nie byt zobowigzany do przedstawienia wyjasnien, ktore wykraczatyby poza zakres
zgdanych wyjasnien, o ktbrym mowa w wezwaniu zamawiajacego.

Jesli chodzi o koniecznos¢ poparcia wyjasnien dowodami, to powyzsze wynika wprost

z ustawy. Jednak wykonawcy zostata pozostawiona swoboda w wyborze dowoddw, ktére zamierza przedstawic
zamawiajgcemu. Moze wystgpi¢ rowniez taka sytuacja, ze stosownie do okolicznosci sprawy wystarczajgce bedzie
zfozenie samych wyjasnien.



Izba wskazuje rowniez, ze nie istnieje obowigzek przedstawienia dowodéw w zwigzku z kazdg okolicznoscig, na ktorg
powoluje sie wykonawca, zwtaszcza w sytuaciji, gdy zamawiajacy nie przewidziat tego w wezwaniu.

Izba wskazuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera jest razgco niskiej ceny, stosowanie do przepisu art. 224

ust. 5 ustawy Pzp, spoczywa na wykonawcy.

Jednakze, jesli odwotujgcy kwestionuje zaréwno cene oferty innego wykonawcy, jak i ztozone przez niego wyjasnienia,

zobowigzany jest udowodni¢ swoje twierdzenia w powyzszym zakresie.

Stosowanie do przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzania faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Odwolujacy wskazywat w odwotaniu i zwracat uwage zamawiajgcego na nieprawidtowosci dokumentu ztozonego i
twierdzeniem zadnych dowodow.

Jesli chodzi brak okreslonych wyliczen dotyczacych np. kosztdéw utylizacji urobku, robétziemnych — rowkdéw pod
kraweznikami i fawami kraweznikowymi, to jak wyjasnit zamawiajgcy, rozliczenie przedmiotu zamoéwienia ma charakter
ryczattowy, a nie kosztorysowy, co oznacza, ze wynagrodzenie obejmuje catos¢ prac objetych umowa, niezaleznie od

ich uszczegdtowienia w dokumentacji ofertowej a takze obie pozycje, wymienione przez odwotujgcego nie sg istotne w
catym zamowieniu.

Z Przedmiaru robot — zatgcznika nr 6 do SWZ wynika takze, ze: nadmiar urobku moze zosta¢ zagospodarowany przez
wykonawce, co oznacza, ze nie bedzie on ponosi¢ kosztéw zwigzanych z utylizacjg urobku.

Wobec powyzszych okolicznosci, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania, majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



