Sygn. akt: KIO 1510/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2025 r. przezwykonawce K.L., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,HORYZONT” K.Lw postepowaniu prowadzonym przez Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej w Warszawie

przy udziale:

A.uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego;

B . uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego;

C. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MBA System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego;

D. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy K.L., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,HORYZONT"” K.L.kwoty 13 500 z} (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1510/25
UZASADNIENIE

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Dostawa komputeréw stacjonarnych typu All-in-One”, numer referencyjny: 6/25/KS.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2025
roku, numer publikacji ogtoszenia: 225435-2025, numer wydania: Dz.U. S: 69/2025. Warto§¢ zamoéwienia przekracza



kwoty progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca K.L., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,HORYZONT” K.L(zwany dalej:
»=odwotujgcym”) w dniu 18 kwietnia 2025 roku wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
opisaniu wykazu przedmiotowych srodkéow dowodowych sktadanych wraz z ofertg w sposdb nieproporcjonalny oraz
nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcow, w sytuacji, w ktérej mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych
przez zamawiajgcego takze w inny sposob, zapewniajgcy osiggniecie lepszej jakosci oraz ceny w zakresie:

a) zapisu pkt V ppkt 5 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) — Wykazu przedmiotowych $rodkéw dowodowych
sktadanych wraz z ofertg, dotyczgcy wymogu przedstawienia Certyfikatu TCO dla przedmiotu zamowienia;

b) zapisu pkt V ppkt 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) — Wykazu przedmiotowych srodkéw dowodowych
sktadanych wraz z ofertg dotyczacy wymogu przedstawienia Certyfikatu EPEAT dla przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z
art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia w sposob
nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celow
jakie zamierza osiggng¢ zamawiajgcy realizujgc zamowienie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 merytoryczne rozpatrzenie oraz o uwzglednienie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 24 kwietnia 2025 r. wykonawca MBA System spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Z kolei w dniu 25 kwietnia 2025 roku wykonawca Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Takze w dniu 25 kwietnia 2025 roku wykonawca Intaris spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie oraz wykonawca Suntar spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego ww. wykonawcow spetniajg
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie takze wykonawca M.B.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Bittern M.B.. Jednak w dniu 9 maja 2025 roku ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej oswiadczenie o cofnieciu przystgpienia do odwotania.

W dniu 8 maja 2025 roku zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 9 maja 2025 r. odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o cofnigciu
odwotania w catosci. Cofniecie odwotania zostato podpisane przez odwotujgcego osobiscie podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa lzby. Zgodnie z powotanym przepisem cofnigcie odwofania jest czynno$cig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu od odwotania.






