Sygn. akt: KIO 1508/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 kwietnia 2025 r. przez Ecopell sp. z 0.0. z siedzibg w Januszowicach, poczta Stomnikiw postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. z/s w Siedicach

orzeka:
1.odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Ecopell sp. z 0.0. z siedzibg w Januszowicachi zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy) uiszczong przez Ecopell sp. z 0.0. z siedzibg w
Januszowicach, poczta Stomniki tytutem wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccvvvveeiceeeenn.
Sygn. akt: KIO 1508/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Zaktad Utylizacji Odpadow sp. z 0.0. z/s w Siedlcach prowadzi postepowanie pod nazwa: ,,Ustuga odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych o kodzie 20 03 07 pochodzacych z Zaktadu Utylizaciji
Odpadéw sp. z o.0. z siedzibg w Siedicach, Zaktad w Woli Suchozebrskiej’. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w
Dz.Urz.UE nr 70042-2025 z 31 stycznia 2025 r., nr Dz.U. S: 22/2025

Odwolujacy wniést odwolanie na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow p.z.p. oraz ustawy z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U.2023.1587).

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b - przez jego zastosowanie i uznanie, ze ztozona przez Odwotujgcego sie oferta nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

2.Art. 118 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2 - przez ich zastosowanie i bledne uznanie, ze korzystanie przez Ecopell sp. z 0.0.
z zasobu podmiotu trzeciego przy wykonaniu czesci zaméwienia nie jest korzystaniem ze zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

3.Art. 99 ust. 1 i 4 — przez btedne sformutowanie OPZ i SWZ, co zawezito krag podmiotdbw mogacych zrealizowac
zamowienia w sposéb niezgodny z prawem powszechnie obowigzujagcym i nieznajdujgcy uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

4.Art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 117 ust. 2 - przez zaniechanie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
prowadzenie postepowania wbrew zasadzie przejrzystosci, polegajgce na podejmowaniu przez Zamawiajgcego
sprzecznych w stosunku do siebie czynnosci, tj. oparciu odrzucenia oferty na czynnosci uniewaznionej, a takze uznaniu,
ze w przypadku wspoétdziatania wykonawcy z innym podmiotem konieczne byto wspotdziatanie wytgcznie w ramach
konsorcjum wykonawcow.

5.Art. 83 ust. 3 pkt 4 — Zamawiajgcy zawezit krgg wykonawcow w sposéb uniemozliwiajgcy realizacje zamoéwienia
zgodnie z celami p.z.p. oraz ustawy o odpadach, a w szczegdlno$ci wbrew zasadzie zrébwnowazonego rozwoju i dbania
o ochrone $rodowiska, co stanowi rowniez naruszenie unormowan Konstytucyjnych w tym zakresie.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyt, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach ,, 1. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

2) gospodarowaniu odpadami - rozumie sie przez to zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie,
wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze pdzniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadbéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami”. Ta
definicja legalna prowadzi do dalszych rozwazan w zderzeniu ze stanem faktycznym niniejszego zamowienia
publicznego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy szczegdlnie na dwa pytania skierowane do Zamawiajgcego w toku



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz na odpowiedzi Zamawiajgcego:
*Pytanie nr 4:

Czy Zamawiajgcy zgodnie z Art. 121 Ustawy PZP Zastrzega obowigzek osobistej realizacji kluczowego zadania w
postaci zagospodarowania odpaddw?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Tak.
*Pytanie nr 16:

Uprzejmie prosimy o zmiane zapisow SWZ dotyczgcych podwykonawstwa tj. swobodng(a nie jedynie w sytuacjach
awaryjnych) mozliwo$¢ powierzenia czesci zamowienia zwigzanej z przetwarzaniem odpadéw podwykonawcom. Brak
mozliwosci powierzenia czeSci przedmiotu zamodwienia w zakresie zagospodarowania odpadow
podwykonawcom jeszcze bardziej ograniczy konkurencyjno$¢ postepowania tj. rynek ograniczy sie do kilku bardzo
duzych wykonawcow z wiasnymi instalacjami, ktérzy w oferowang cene beda musieli rowniez wkalkulowac potencjalne
kary umowne i ryzyka, co przelozy sie na wyzszg stawke jakg otrzyma Zamawiajgcy. Takie dziatanie nie jest zgodne z
interesem publicznym i stwarza potencjalne ryzyko naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z powyzszym
uprzejmie prosimy o zmiane zapisow SWZ w tym zakresie.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy odrzucit mozliwo$s¢ zmiany zapisow SWZw kwestii podwykonawstwa w zakresie zagospodarowania
odpadéw, a tym samym bardzo zawezit krag potencjalnych wykonawcow, jedynie do podmiotéw ktére posiadajg wiasne
instalacje do przetwarzania odpadéw z mocami przerobowymi w ilosci odpowiadajgcej minimum szacowane;j ilosci
przedmiotu zaméwienia. Takie ograniczenie stanowi naruszenie art. 462 ust. 1 PZP, ktéry stanowi, ze wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czeSci zamoéwienia podwykonawcy. Przepis ten w peini umozliwia na mocy przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego taki model realizacji przedmiotowego zamowienia, ktéry zaproponowat Odwolujacy sie.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy wyrok KIO 507/23, zgodnie z ktorym: ,Mozliwo$¢ zatrudniania podwykonawcéw jest
jednym z podstawowych uprawnien wykonawcy w toku realizacji zaméwienia publicznego. Na mocy art. 462 p.z.p.,
wykonawca pozostaje w petni uprawniony do realizowania zamoéwien publicznych przy ich pomocy. Wykonawca
zatrudnia podwykonawce na wtasny koszt i ryzyko, zobowigzany jest wiec do kontroli wykonywanych przez niego prac, w
tym do odbioru, fgczenia poszczegélnych elementdéw, a finalnie do zaoferowania tej pracy zamawiajgcemu jako
$wiadczenia wtasnego. (...) Doswiadczenie uzyskiwane przez podwykonawce w zwigzku z realizowanym zamowieniem
nalezy traktowa¢ dwojako - zardéwno jako doswiadczenie witasne podwykonawcy, jak i doSwiadczenie generalnego
wykonawcy. Przyjecie odmiennego pogladu doprowadzitoby do wniosku, iz niemozliwe byloby wykazywanie sie
doswiadczeniem realizacji okreSlonej ustugi lub roboty budowlanej przez podmiot, za wykonanie takich prac
odpowiedzialny i ktory uprzednio je zaoferowal’. Stanowisko to wzmacnia réwniez teza wyroku KIO 215/22.

Nie ma watpliwosci, ze zakres wykonywania ustugi powierzony podwykonawca bedzie miat charakter jedynie cze$ciowy
wzgledem catoSci zaméwienia, ponadto to wiasnie podwykonawca posiada odpowiednie zezwolenie wymagane
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego do wykonania tej czesci zamowienia, co pozostaje w petni koherentne z
ideg koniecznosci posiadania odpowiednich uprawnieh do wykonania zamoéwienia publicznego.

Nalezy podkreslic, ze podwykonawca nie przekazuje Odwolujgcemu uprawnien wynikajgcych z posiadanego przez
podwykonawce zezwolenia, a jedynie przekazuje mu swoje zdolnosci techniczne i zawodowe (zwigzane z posiadanym
zezwoleniem), co jest w petni zgodne z dyspozycjg art. 118 ust. 1 p.z.p.

Powyzsze powoduje, ze Odwolujgcy spetnia wszelkie wymogi przedmiotowego zamoéwienia. W szczegolnosci nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze w odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit jedynie konieczno$¢ osobistej
realizacji kluczowego zadania, a w niniejszym stanie faktycznym Odwolujacy posiada wszelkie uprawnienia do
zrealizowania kluczowego zadania.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy sie realizowat juz szereg zamoéwien publicznych w tozsamym modelu
biznesowym, co nie budzito nigdy niczyich watpliwosci, ani zastrzezen.

Dowody: listy referencyjne.

Nie moze réwniez pozosta¢ obojetnym okolicznos¢, iz Odwolujgcy sie posiada wyjagtkowg skutecznoS¢ w
najefektywniejszym recyklingu odpadéw bedacych przedmiotem zamédwienia.

Dowody: o$wiadczenia oraz listy referencyjne.



Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 p.z.p. ,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotem zamowienia jest: ,Ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow...”, pojecie gospodarki
odpadami zawiera miedzy innymi w swoim znaczeniu zbieranie, co stwarza mozliwos¢ do stwierdzenia, iz stworzony

przez Zamawiajgcego OPZ nie jest opisany jednoznacznie.

Ponadto, wedtug art. 99 ust. 4 p.z.p. ,Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory maégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub

szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw”. W odpowiedzi

na pytania dotyczace SWZ oraz w OPZ i tytule zamowienia, Zamawiajacy jasno okresla na czym ma polega¢ przedmiot
zamowienia (,Ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw ..."). Podczas zadanych pytan w odpowiedzi na
pytanie nr 4 Zamawiajgcy rowniez potwierdzit, ze Wykonawca musi wykona¢ kluczowe zadanie w postaci

zagospodarowania odpadéw osobiscie. W kazdym przypadku Zamawiajgcy postuguje sie terminem ,zagospodarowanie”
jednak w wymaganiach podkres$la, iz o wykonanie tego zaméwienia moga ubiegac sie jedynie potencjalni Wykonawcy,

ktorzy posiadajg wiasne instalacje z mozliwoscig przetwarzania odpadéw. Zamawiajgcy w gtownych kryteriach

zamowienia (OPZ) stosuje szeroko pojete zagospodarowanie odpadoéw, a jednak koricowo mocno ogranicza wykonanie
tego zamoéwienia dla podmiotéw posiadajgcych zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw. Dodatkowo nawet na prosbe

zawartg w pytaniu nr 16 zadanym do tego postepowania Zamawiajgcy pozostaje nieugiety i trzyma sie swoich

wczesniejszych zatozen w SWZ, co pozostaje w sprzecznosci z odpowiedzig Zamawiajgcego do pytania nr 4.

Zgodnie z art. 16 p.z.p. ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny”.

W tym przypadku mozna potwierdzic wczes$niej przyjete stwierdzenia, Zamawiajgcy nie przygotowat jasno SWZ
postepowania oraz zacie$nit kragg wykonawcow do minimum. Zamawiajacy nie wzigt pod uwage réwnego traktowania
wykonawcow. Podmioty, ktore posiadajg stosowne decyzje umozliwiajgce przetwarzanie odpadow nie jako jedyne moga
wykona¢ rzetelnie to zamdwienie. W wielu przypadkach podmioty posiadajgce decyzje uprawniajgce na zbieranie
odpadéw posiadajg zawarte umowy wspoipracy z instalacjami, ktére posiadajg decyzje na przetwarzanie odpadéw tym
samym koncowy efekt wykonanego zaméwienia jest taki sam badz nawet lepszy, np. dzieki osiggnieciu wyzszych
poziomow recyklingu oraz aspekcie finansowym wykonania tego zamowienia.

Zgodnie z art. 83 p.z.p. ,1. Zamawiajgcy publiczny, przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia, dokonuje
analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajgc rodzaj i wartos¢ zamdwienia.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci /.. /.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Green Petrol sp. z 0.0.,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu odwotania, gdyz jego oferta zostata odrzucona.
Zatgczniki: oswiadczenia; listy referencyjne; Decyzja -zbieranie odpadéw Ecopell Sp.z o.0.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w cato$ci badz tez odrzucenie odwotania w
catosci.

UZASADNIENIE

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia okreslonego w pkt 1 odwotania zamawiajgcy wyjasnia, ze zarzut naruszenia art.
226 pkt 2 lit. b pzp jest bezzasadny poniewaz w postepowaniu Zamawiajacy w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW Z)
jasno okreslit, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie zadat przediozenia
aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpaddw o kodzie 20 03 07 w iloci nie
mniejszej niz okreslona w przedmiocie zamowienia, natomiast w zakresie transportu odpaddéw aktualnego wpisu do
rejestru podmiotéw wprowadzajgcych, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami prowadzonego przez
wiasciwego marszatka wojewodztwa na podstawie art. 50 ust.1. pkt 5 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.



2023 r. poz.1587 ze zm.) lub innego dokumentu uprawniajgcego do transportu odpaddw.

Z dokumentuJEDZ ztozonego wraz z ofertg w trybie art. 125 ust. 1. Cze$S¢ IV Kryteria kwalifikacji wynikato, ze
Odwolujacy uznat, ze do wykonania przedmiotu zamowienia nie sg wymagane zadne zezwolenia. W zwigzku z tym, ze
Odwolujacy jednak ztozyt oferte w postepowaniu, w ktdrym wymagane sg okreslone uprawnienia, Zamawiajacy podijat
watpliwos¢ czy takie wypetienie dokumentu JEDZ wynika z pomytki Odwotujgcego czy tez jest jego Swiadomym
dziataniem i wezwat go do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Pismem z 19.03.2025 r. Odwolujacy wyjasnit, ze zaznaczenie w dokumencie JEDZ Czes¢ IV Kryteria kwalifikacji-
odpowiedzi byto spowodowane pomytkg i przestat nowg wersje dokumentu JEDZ, w ktdrym w Czesci IV Kryteria
kwalifikacji zaznaczyt odpowiedz ,tak” i okreslit posiadane uprawnienia jako decyzja na zagospodarowanie i transport
odpadéw o kodzie 20 03 07 wpisane do rejestru BDO pod nr 000031216, orazdodatkowo wymienit zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 03 07 wydane spdice Bio MED sp. z 0. 0. wpisane do rejestru BDO pod nr
000001928 . Obie decyzje Odwotujgcy dotaczyt do wyjasnienia.

Dowdd: dokument JEDZ Czes¢ IV Kryteria kwalifikacjilotaczony do oferty wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia
17.03.2025 .

wyjasnienia Odwolujgcego wraz z nowa wersjg dokumentu JEDZ. (w dokumentacji postepowania).

Zamawiajgcysprawdzit, ze wymieniona decyzja znak SR-IIl-7244.1.60. Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z
dnia 15 maja 2024 r. zmieniajgca wczesniejszg decyzje Starosty Krakowskiego jest decyzjg zezwalajgca na zbieranie
m.in. odpadéw o kodzie 20 03 07, a nie na zagospodarowanie odpadéw o takim kodzie, jak to podaje Odwotujgcy.
Dowdd: decyzja znak SR-III-7244.1.60. Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 15 maja 2024 r. zmieniajgca
wczesniejszg decyzje Starosty Krakowskiego zezwalajgca na zbieranie ( w dokumentacji postepowania)

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnia, ze w SWZ w czesci lll ,Opis przedmiotu zamoéwienia” uscislibrzedmiot zaméwienia
w zakresie zagospodarowania odpadéw wymagajgc aby zagospodarowanie to odbywalo sie w procesach
wyszczegolnionych w Zatgczniku Nr 1 do ustawy z dnia14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 poz. 1587).
Zatgcznik ten nosi tytut : NIEWYCZERPUJACY WYKAZ PROCESOW ODZYSKU. Zgodnie z art. 3 ust.1. pkt 2 tej ust
gospodarowanie odpadami to m.in. przetwarzanie , ktére zgodnie z art.3 ust.1 pkt 21 tej ustawy obejmuje m.in. procesy
odzysku , w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie. Procesy te okresla wymieniony wyzej
Zatgcznik Nr 1.

Zatem Zamawiajgcy okre$lajgc w SWZ, ze zagospodarowanie ma polega¢ na poddaniu odpadéw jednemu z tam
wymienionych procesow odzysku, ktéry zawiera sie w pojeciu przetwarzania odpaddéw precyzyjnie okreslit, ze
przedmiotem zamoéwienia jest przetworzenie w procesie odzysku. Zgodnie z art. 41a ustawy o odpadach na
przetwarzanie odpadow jest wymagane zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, a nie zezwolenie na zbieranie odpadéw,
ktére posiada Odwotujgcy.

W takiej sytuacji zasadne byto odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp jako oferty
wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 2. tj. do naruszenia art. 118 ust.1 w zw. z art. 117 ust.2 - przez ich
zastosowanie i bledne uznanie, Zze korzystanie Ecopell sp. z 0.0. z zasobu podmiotu trzeciego przy wykonaniu czesci
zamobwienia nie jest korzystaniem ze zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy wyjasnia, ze wobec wymogu
posiadania przez wykonawce uprawnienia do przetwarzania odpadéw okreslonego w SWZ, a wynikajgcego z art. 41a
ust. 1 ustawy o odpadach Odwolujgcy nie moze w tym zakresie korzysta¢ z uprawnien podwykonawcy poniewaz jest to
sprzeczne z art.118 ustawy Pzp. Nie jest bowiem mozliwe poleganie na potencjale podmiotu trzeciego w celu wykazania
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej, innymi stowy: jezeli do wykonania przedmiotu zamowienia przepisy wymagajg okre$lonego zezwolenia,
ktérego wykonawca nie posiada (w przedmiotowym przypadku zezwolenia na

przetwarzanie ), to takiego zezwolenia nie mozna zastgpi¢ zezwoleniem podmiotu trzeciego lub podwykonawcy, ktéry
takie zezwolenie posiada. Odwotujgcy nie posiada wymaganego ustawg o odpadach i SWZ zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw, posiada inne zezwolenie, zezwolenie na zbieranie odpaddéw, a w zwigzku z tym nie moze korzysta¢ w
zakresie uprawnien do przetwarzania z potencjatu podwykonawcy tj. sp&tki Bio-Med Sp. z 0.0., ktéra takie uprawnienie
posiada. Korzystanie z potencjatu technicznego i zawodowego tej Spotki bytoby mozliwe dopiero wtedy gdyby sam
Odwolujacy miat wymagane zezwolenie na przetwarzanie odpadéw i jednoczesSnie wspomagat sie potencjatem pomiotu
trzeciego w zakresie zasobdw technicznych lub zawodowych.



W takim przypadku zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy sktadajac oferte winien okresli¢ ten fakt w ofercie,
oraz zitozy¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby do oddania mu dyspozycji niezbednych
zasobodw na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Natomiast Odwotujgcy w ofercie nie wskazat zadnego podmiotu udostepniajgcego zasoby w jakimkolwiek zakresie i
zgodnie z art. 123 ustawy Pzp po uplywie terminu skladania ofert nie moze powotywaé sie na zdolnosci podmiotu
udostepniajgcego zasoby techniczne i zawodowe spoétki Bio-Med Sp. z o0.0. Nie zostat wiec naruszony przepis art. 118
ust. 1 ustawy Pzp.

Nie nastgpito tez naruszenie art. 117 ust.2 ustawy Pzp poniewaz przepis ten dotyczy spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do okreslonej dziatalnosci gospodarczej w przypadku wykonawcdéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Spdtka Bio-Med Sp. z o. 0. zostata oznaczona jako podwykonawca i nie jest
podmiotem ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia wspolnie z Odwotujgcym. Oferta zostata ztozona
tylko przez Odwotujgcego tj. spotke Ecopell sp. z 0.0.

Dowdd: Oferta odwotujgcego z dnia 11.03.2025 r. w aktach postepowania W takiej sytuaciji zarzut naruszenia art. 118
ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Pzp jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 3. tj. naruszenia art. 99 ust.1 i 4 —przez btedne sformutowanie OPZ i SWZ
co zawezito krgg podmiotdbw mogacych zrealizowa¢ zamodwienie w sposéb niezgodny z prawem powszechnie
obowigzujgcym i nie znajdujgcym uzasadnienia faktycznego i prawnego.

)

Zamawiajgcy podnosi, ze zarzut ten jest nieuzasadniony i sp6zniony. Przedmiotem odwotania w tym zakresie jest tres¢
specyfikacji warunkéw zamowienia stanowigcej zgodnie z art. 7 pkt 29 w zw. z art. 134 pzp, cze$¢ dokumentow
zamowienia i okre$la w szczegolnosci:

okreslenie przedmiotu zamowienia, warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia jako ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
wielkogabarytowych i jak juz wyjasnit przy uzasadnieniu bezpodstawnosci zarzutu okreSlonego w pkt 1 zarzutow
odwotania w SWZ w czesci Il ,Opis przedmiotu zamowienia” uscisliprzedmiot zamoéwienia w zakresie
zagospodarowania odpadéw wymagajac aby zagospodarowanie to odbywato sie w procesach wyszczegolnionych w
Zalaczniku Nr 1 do ustawyo odpadach. Zalgcznik ten nosi tytut : NIEWYCZERPUJACY WYKAZ PROCESC
ODZYSKU. Zgodnie z art. 3 ust. 1. pkt 2 tej ustawy gospodarowanie odpadami to m.in. przetwarzanie , ktdére zgodnie z
art.3 ust.1 pkt 21 tej ustawy obejmuje m.in. procesy odzysku, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub
unieszkodliwianie. Procesy te okresla wymieniony wyzej Zatgcznik Nr 1. Zamawiajgcy okreSlajgc w SWZ, ze
zagospodarowanie ma polega¢ na poddaniu odpadéw jednemu z tam wymienionych proceséw odzysku, ktory zawiera
sie w pojeciu przetwarzania odpadéw precyzyjnie okreslit, ze przedmiotem zamowienia jest przetworzenie w jednym z
procesdw odzysku.

Termin zaskarzenia tre$ci swz stanowigcej cze$¢ dokumentow zgodnie z art. 515 ust.2 pkt. 1. pzp wynosi 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw na stronie internetowej.
Publikacja ogltoszenia (czego Odwolujgcy nie kwestionuje ) nastgpita 31 stycznia 2025 r. Zatem termin na wniesienie
odwotania w tym zakresie minat 10 lutego 2025 r. i zarzuty w tym zakresie winny ulec odrzuceniu. Stanowisko to jest
oparte na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Np. KIO 3755/21, KIO 3209/21, KIO 307/247).

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 4. odwotania tj. naruszenia art.16 pkt 12 w zw. z art. 117 ust. 2 pzp przez
zaniechanie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz prowadzenie postepowania wbrew zasadzie
przejrzystoSci polegajgce na podejmowaniu przez Zamawiajgcego sprzecznych w stosunku do siebie czynnosci tj.
oparciu odrzucenia oferty na czynno$ci uniewaznionej, a takze uznaniu, ze w przypadku wspédtdziatania wykonawcy z
innym podmiotem konieczne byto wspdtdziatanie wytgcznie w formie konsorcjum Zamawiajgcy podnosi, ze jest to zarzut
w czesci niezrozumiaty.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w zwigzku z niespetnieniem przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu
ti. w zwigzku z brakiem uprawnien wymaganych ustawg o odpadach i SWZ do wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Whbrew zarzutowi podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty nie mégt sie opierac i nie opierat sie na jakiejkolwiek czynnosci
uniewaznionej, ktérej Odwotujgcy nawet nie okreslit poniewaz Zamawiajgcy zadnej czynnoSci w przedmiotowym
postepowaniu nie uniewaznit.

Natomiast zarzut jakoby zamawiajgcy narzucat Odwolujgcemu wspétdziatanie wytgcznie w formie konsorcjum jest
nieuzasadniony i nieprawdziwy. Zamawiajgcy zawart w SWZ postanowienia dotyczgce wspoélinego sktadania ofert, w tym



informacje, ze w przypadku ziozenia oferty wspodlnej spetnienie warunku posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnoci gospodarczej lub zawodowej zostanie spetnione jezeli co najmniej z wykonawcow ubiegajacych o
udzielenie zamowienia posiada wymagane uprawnienia. Informacja ta w zadnym przypadku nie oznaczata koniecznosci
dziatania w formie konsorcjum, o ile wykonawca samodzielnie spetniat warunki postepowania ti. w przedmiotowym
postepowaniu posiadat wymagane uprawnienia. Zamawiajgcy nie wylaczyt takze mozliwosci wspodtdziatania
wykonawcow z podwykonawcami na zasadach okreslonych w SWZ.

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 5 odwotania {j.: "zarzutu naruszenia art.83 ust. 3 pkt 4 polegajacego na
zawezeniu kregu wykonawcow w sposob uniemozliwiajgcy realizacje zamowienia zgodnie z p.z.p. oraz ustawy o
odpadach, a szczego6lnosci wbrew zasadzie zrébwnowazonego rozwoju i dbania o ochrone Srodowiska, co stanowi
roéwniez naruszenie unormowan Konstytucyjnych” Zamawiajgcy podnosi, ze jest to zarzut niezrozumiaty. Analiza potrzeb
i wymagan sporzagdzona na potrzeby stanowigca jeden z dokumentéw dokumentacji postepowania spetnia wymogi
powotanego przepisu” art. 83 pzp. Ponadto Zamawiajgcy nie moze sie odnies¢ do zarzutu naruszenia ,unormowan
konstytucyjnych” bo Odwotujgcy nie wskazat, ktérych naruszenia rzekomo dopuscit sie Zamawiajgcy.

Powyzsze argumenty przemawiajg za stanowiskiem Zamawiajgcego, ze:

-odwotanie w zakresie zgdania okreslonego pkt. 4 odwotania winno ulec oddaleniu poniewaz jest to czynnos¢, ktorej
nakazania przez KIO nie moze domagac sie Odwolujgcy, poniewaz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej musi by¢
poprzedzona badaniem i oceng ofert. KIO moze natomiast nakaza¢ powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1a ustawy pzp,

-odwotanie w zakresie pozostatych zgdan winno ulec oddaleniu jako merytorycznie nieuzasadnionych.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron przedstawione na pi$mie i podane
do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci izba ustalita brak przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 pzp, o co
wnosit zamawiajgcy. Istotnie, co do zarzutu wskazujgcego na bledy w specyfikacji i opisie przedmiotu zaméwienia termin
na ich podnoszenie oczywiscie uptynat i zarzut nie podlega rozpatrzeniu, jednakze ta okolicznos¢ nie dotyczy wszystkich
zarzutow, a jedynie w takim wypadku odwotanie podlegatoby odrzuceniu.

Nastepnie izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujacego interesu
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane, a podjete przez
Zamawiajgcego czynnosci.

Rozstrzygajgc w sprawie sktad orzekajgcy uznat, ze odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zarzut naruszenia art. 226 pkt 2 lit. b pzp jest bezzasadny poniewaz Zamawiajgcy jasno okreslit, Ze w celu potwierdzenia
spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu bedzie zgdat przediozenia aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 20 03 07 w iloSci nie mniejszej niz okre$lona w przedmiocie
zamobwienia, natomiast w zakresie transportu odpadéw aktualnego wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami prowadzonego przez wiasciwego marszatka wojewddztwa na
podstawie art. 50 ust.1. pkt 5 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2023 r. poz.1587 ze zm.) lub innego
dokumentu uprawniajgcego do transportu odpadow.

Odwolujacy wyjasnit w toku badania oferti przestat nowg wersje dokumentu JEDZ, w ktorym w Czesci IV Kryteria
kwalifikacji zaznaczyt odpowiedz ,tak” i okreslit posiadane uprawnienia jako decyzja na zagospodarowanie i transport
odpadéw o kodzie 20 03 07 wpisane do rejestru BDO pod nr 000031216, orazdodatkowo wymienit zezwolenie na
przetwarzanie odpadow o kodzie 20 03 07 wydane spdice Bio MED sp. z o. 0. wpisane do rejestru BDO pod nr
000001928 . Obie decyzje dotgczyt do wyjasnienia.

Zamawiajgcysprawdzit, ze przedstawiono decyzje zezwalajgcg na zbieranie m.in. odpadéw o kodzie 20 03 07, a nie na
zagospodarowanie odpadow o takim kodzie.

W SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze zagospodarowanie ma polega¢ na poddaniu odpaddéw jednemu z tam wymienionych
procesow odzysku, ktéry zawiera sie w pojeciu przetwarzania odpadéw precyzyjnie okreslit, ze przedmiotem zaméwienia
jest przetworzenie w procesie odzysku. Zgodnie z art. 41a ustawy o odpadach na przetwarzanie odpadow jest
wymagane zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, a nie zezwolenie na zbieranie odpaddw, ktore posiada Odwotujacy.

W takiej sytuacji zasadne byto odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp jako oferty



wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzszy wymadg swz byt jednoznaczny jakkolwiek w odczuciu odwotujgcego formalny i w toku czynnosci jednak uznany
za wigzacy, skoro wykonawca przediozyt dokument zezwolenia dotyczacego przetwarzania odpadoéw, jakkolwiek
dotyczacego podmiotu trzeciego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 118 ust.1 w zw. z art. 117 ust.2 - przez uznanie, ze korzystanie Ecopell sp. z
0.0. z zasobu podmiotu trzeciego przy wykonaniu cze$ci zamowienia nie jest korzystaniem ze zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, sktad orzekajacy wyjasnia, ze mozliwos¢ polegania na zdolnosSciach innych podmiotéw zostata w art. 118
ograniczona tylko do sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz zdolnosci techniczno-zawodowych w rozumieniu art. 115 i
art. 116 pzp. Wykonawca nie moze zatem wykorzystac zasobow podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia
warunkéw dotyczacych zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym (art. 113) oraz uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (art. 114) ,Wymagany od wykonawcy wpis do rejestru zawodowego
lub handlowego, zezwolenie, licencja, koncesja, wpis do rejestru dziatalnosci regulowanejlub cztonkostwo w
samorzgdzie zawodowym stanowig osobiste zdolnosci wykonawcy i dlatego nie mogg by¢ zastgpione zdolnoSciami
podmiotu trzeciego.” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz. UZP Warszawa, teza 3 do art. 118 ustawy pzp.)

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 99 ust.1 i 4 —przez btedne sformutowanie OPZ i SWZ stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
jest on wniesiony po terminie.

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego naruszenia art.16 pkt 1i2 w zw. z art. 117 ust. 2 pzp nalezy stwierdzi¢, iz dotyczy
on czynnos$ci przygotowania postepowania, zatem réowniez w tym wypadku uplyngt termin na ich kwestionowanie w
drodze $rodka ochrony prawnej.

W tak ustalonym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamowienia, nie naruszyt przepisow ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego orzeczono, jak w sentencji, zgodnie i
na podstawie przepisébw prawa, niezaleznie od przedstawienia przez odwolujgcego argumentéw wskazujgcych na
proekologiczny profil jego dziatalnosci gospodarcze;j.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576
ustawy Pzp, a takze w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy ..........cccovvvvennnnn.



