Sygn. akt: KIO 1299/15
Sygn. akt: KIO 1331/15

WYROK
z dnia 7 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 roku, odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 19 czerwca.2015 r. przez wykonawce Q-Arch Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie
B. w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawce WXCA Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Archiwum Narodowe w Krakowie
przy udziale:
A. wykonawcy Pracownia Konserwacji Zabytkow ,,ARKONA” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1299/15 oraz KIO 1331/15 po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy WXCA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1299/15 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

A sygn. akt KIO 1299/15

1. oddala odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Q-Arch Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnastu tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego Q-Arch
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Odwolujgcego Q-Arch Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz
Zamawiajacego Archiwum Narodowego w Krakowie kwote 3.600 zt (stownie: trzech
tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

B. sygn. akt KIO 1331/15

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: WXCA Sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnastu tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce WXCA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2) zasadza od Odwolujgcego WXCA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajacego Archiwum Narodowego w Krakowie kwote 3.600 zt (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 ai 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1299,1331/15
UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 1299/15

W dniu 19 czerwca 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 oku - Prawo zaméwieh
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca Q-Arch
Sp. z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krakowie, zwany dalej
»Odwolujgcym 1”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie negocjaciji bez
ogloszenia prowadzi Archiwum Narodowe w Krakowie, dalej jako ,Zamawiajacy”

Przedmiotem zaméwienia jest szczegbtowe opracowanie pracy konkursowej
polegajgce na opracowaniu petnej dokumentacii projektowej tj. projektu zagospodarowania
terenu, peinej dokumentac;ji niezbednej do uruchomienia postepowania o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane (w tym kosztorysy inwestorskie) i realizacji inwestyciji
(w szczegolnosci wielobranzowe projekty budowlane i wielobranzowe projekty wykonawcze)
oraz pelnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji rob6t budowlanych.

Odwotanie wniesiono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego - polegajgcych na:
1. dokonaniu przez Zamawiajgcego nieprawidtowego badania i oceny oferty oraz
rozstrzygnieciu watpliwosci interpretacyjnych w zakresie tresci SIWZ, na niekorzys¢
Odwolujgcego 1, co stanowi naruszenie art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
2. bezzasadnym odstgpieniu od zgdania od spdtki Odwotujacego 1 ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty oraz poprawienia omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy Pzp,
3. nieuzasadnionym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego 1 ze wzgledu na
btedne stwierdzenie niezgodnosci ztozonej przez spoétke oferty z SIWZ, pomimo iz jej tres¢
odpowiada tresci SIWZ, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
4. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pracownie Konserwacii
Zabytkéw Arkona sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, podczas gdy ofertg najkorzystniejszg byta
oferta ztozona przez Odwotujacego 1, co stanowi naruszenie art. 91 ust, 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy 1 wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci dokonanego badania i oceny ofert,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1,
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Pracownie Konserwaciji

Zabytkow Arkona sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejszej,
4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na skutek naruszenia wskazanych powyzej przepiséw ustawy interes Odwotujgcego
1 doznat uszczerbku, poniewaz prowadzenie procedury przetargowej z ich wadliwym
zastosowaniem miato wplyw na wynik przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy 1 moze
dozna¢ szkody w postaci utraty korzysci, jakie niesie za sobg uzyskanie i zrealizowanie
przedmiotowego zamowienia. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego 1
zostataby uznana za najkorzystniejszg, w zwigzku z czym spoétka odniostaby korzy$¢
zwigzang z wykonaniem zamowienia

W uzasadnieniu podniesiono, co nastepuje: Zamawiajacy - Archiwum Panstwowe
w Krakowie - ogtosit konkurs na opracowanie koncepciji architektoniczno - uzytkowe;j
budynku, nowej siedziby Archiwum Narodowego w Krakowie. Zgodnie z regulaminem
konkursu, uczestnicy sktadajgc prace konkursowe byli zwigzani miedzy innymi informacjami
zawartymi w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym.

W tresci regulaminu konkursowego zawarto réwniez informacje o nagrodach
przyznawanych uczestnikom konkursu, ktérzy w ocenie Sadu konkursowego w sposob
najwitasciwszy spehili kryteria oceny prac. Zgodnie z trescig przedmiotowego dokumentu,
obok nagrod finansowych przewidziano takze nagrode w postaci zaproszenia do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia na
szczego6towe opracowanie pracy konkursowej.

W trakcie konkursu uczestnicy skierowali do Zamawiajgcego liczne zapytania, ktére



dotyczyty miedzy innymi prawidlowej interpretacji niektérych wymagan zawartych
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym. Jedno z pytan dotyczyto kwestii sprecyzowania
danych dotyczacych sktadowania akt (pytanie numer 2). W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcy stwierdzit,
ze: ,,Obowigzujgce jest zaprojektowanie powierzchni magazynowej

zapewniajgcej skfadowanie 60.000 mb akt. Przy czym naleZy to ustali¢ dla regatéw jezdnych
0 maksymalnej wysokosc¢ ostatniej potki na 180 cm od podfogi (wysokos$c¢ regatu ok. 230
cm), koniecznos$¢ zapewnienia przestrzeni wentylacyjnej od podfogi i sufitu 15 cm, przy
wymaganej ilosci 5 potek. Minimalny rozstaw potek 40 cm. Podane w PFU: ,powierzchnia
sktadowania" (5.200 m2) oraz ,powierzchnia magazynova" (7.500 m2) sg wielko$ciami
orientacyjnymi i nie obligatoryjnymi dla uczestnikéw konkursu".

Ponadto, w trakcie postepowania konkursowego swoje zastrzezenia co do warunkow
i wymogow konkursowych ztozylo Stowarzyszenie Architektow Polskich.

Etap konkursu zakonczyt sie ogtoszeniem wynikéw. Pierwsze miejsce zajeta spdtka
tj. Q-Arch spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (Odwotujgcy 1).

W dniu 8 maja 2015 roku spétka zostata drogg elektroniczng zaproszona do udziatu

4

w postepowaniu w trybie negocjacji bez ogloszenia. Do zaproszenia zatgczone zostaty
dokumenty, w tym dokument pod nazwa ,Opis przedmiotu zamowienia", w sktad ktérego
wchodzit miedzy innymi ,Program funkcjonalno - uzytkowy". Negocjacje zostaty
przewidziane na dzien 18 maja 2015 roku.

Nastepnie w dniu 20 maja 2015 roku Zamawiajgcy przestat do spétki ponowne
zaproszenie, do ktérego zatgczone zostaty miedzy innymi zalecenia Sgdu Konkursowego
dla prac, ktére otrzymaty |, Ili lll nagrode. W zaproszeniu zawarta zostata ponadto
informacja o przewidzianej na dzien 9 czerwca 2015 roku mozliwosci prezentacji
i oméwienia przez autoréw koncepcji ztozonych prac przed komisjg przetargowa
Zamawiajgcego.

W dniu 26 maja 2015 roku Zamawiajgcy przestat do spétki wyjasnienia dotyczgce
SIwzZ

W dniu 8 czerwca 2015 roku Odwotujgcy 1 ztozyt wypetiony formularz ofertowy wraz
z wymaganymi w SIWZ dokumentami.

Zamawiajacy ogtosit w dniu 11 czerwca 2015 roku decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Z treci informacji wynika, ze zdaniem Zamawiajgcego najlepszg oferte
zfozyta Pracownia Konserwaciji Zabytkdw Arkona sp. z 0.0., ktéra otrzymata tgcznie 91,1
punktow w ramach kryteriéw oceny ofert.

Roéwnoczesnie Zamawiajgcy zawart informacije o odrzuceniu dwéch ztozonych ofert,
w tym miedzy innymi oferty zlozonej przez spétke odwolujaca sie. Jako uzasadnienie
odrzucenia oferty spotki, Zamawiajgcy wskazat na to, ze w ofercie spotka zawarta
stwierdzenie, iz zaprojektuje powierzchnie magazynowg z wykorzystaniem 6 pétek osiggajac
w ten sposob 63 660 mb potek. Réwnoczesnie Zamawiajgcy podnidst, ze na stronie 20
»Programu funkcjonalno - uzytkowego" wskazano, ze projektowana powierzchnia
magazynowa to fgcznie: 7.500 m 2 mogaca pomiesci¢ 60.000 mb, a w odpowiedzi nr 2 w toku konkursu doprecyzowano,

ze powyzsze wielkosci nalezy osiggng¢ przy wymaganej ilosci
5 pétek. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze ilo§¢ potek podana przez wykonawce
jest niezgodna z tymi postanowieniami, a ponadto, ze przy wykorzystaniu liczby 5 pétek
powierzchnia magazynowa zapewni sktadowanie jedynie 53 050 mb (5/6 wielkosci podanej
w ofercie dla 6 potek). Zdaniem Zamawiajacego niezgodnos¢ oferty z SIWZ jest tym samym
nieusuwalna bez istotnej zmiany oferty, co w Swietle przepisow o zaméwieniach publicznych
jest niemozliwe.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podniost z petng
stanowczoscig, ze oferta zlozona przez spotke jest w catosci zgodna z trescig SIWZ, w tym
rowniez ze stanowigcym zatgcznik do SIWZ dokumentem pod nazwg ,,Opis przedmiotu
zamowienia". Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze wymagana ilos¢ pétek do sktadowania
dokumentow w ramach regatéw jezdnych zostata okreslona na stronie numer 128 ,Opisu

przedmiotu zamowienia" na poziomie 6 pétek. Przedmiotowy zapis jest przy tym
jednoznaczny i nie wymaga przeprowadzenia jakiejkolwiek ztozonej wyktadni.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty spétki Zamawiajgcy catkowicie pomija



przedmiotowg okolicznos¢, poprzestajgc jedynie na powotaniu sie na udzielng w trakcie
konkursu odpowiedz na pytanie numer 2. Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego 1, zapis
zawarty w dokumencie pod nazwg ,Opis przedmiotu zamédwienia" jest w niniejszej sprawie
bardzo istotny. Jest tak przede wszystkim z tego powodu, Ze tre$¢ udzielonego przez
Zamawiajgcego wyjasnienia na zadane pytanie nie powinna by¢ interpretowana
w oderwaniu od zapisu zawartego we wskazanym powyzej dokumencie. Zdaniem spoiki,
niedopuszczalne jest bowiem, aby dziatajgc w trybie art. 38 ustawy Pzp Zamawiajgcy
udzielat wyjasnien, ktore bylyby w sprzecznoéci z jednoznacznym zapisem zawartym
w SIWZ. Stwierdzajgc konieczno$¢ dokonania zmiany tresci SIWZ Zamawiajgcy powinien
bowiem skorzystaé¢ z mozliwosci dokonania jej modyfikacii, ktéra jest przeprowadzana
w innym trybie (art. 38 ust. 4), niz udzielanie wyjasnien tresci SIWZ (art. 38 ust. 1-3).
Instytucja wyjasnien tresci SIWZ stanowi bowiem gwarancije prawng dla wykonawcow
polegajgcg na mozliwosci szczegdlowego wyjasnienia przez nich tresci SWZ majaca na
celu unikniecie w przysztosci wszelkich negatywnych konsekwencji wynikajgcych
z mozliwosci rozbieznego jej rozumienia przez tych wykonawcow i zamawiajgcego.
Przedmiotowa instytucja nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do dokonywania przez
Zamawiajgce zmiany jednoznacznych zapisow zawartych w SIWZ

Przyjmujac zatozenie, ze dziatania podejmowane przez Zamawiajgcego sg
racjonalne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami nalezato uzna¢, ze zawarty w odpowiedzi
na pytanie numer 2 zwrot ,,przy wymaganej ilosci 5 pétek” stanowi wymag
zaprojektowania w regatach jezdnych minimum 5 pétek. Tylko takie bowiem rozumienie
treSci wyjasnienia Zamawiajgcego jest zarazem zgodne z tre$cig dokumentu pod nazwg ,Opis przedmiotu zamowienia
stanowigcego zatgcznik do SIWZ, a tym samym jest
dopuszczalne proceduralnie z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp, gdyz
w takim wypadku przedmiotowe wyjasnienie nie stanowi zmiany SIWZ, lecz jedynie jego
konkretyzacja. W przywotanym powyzej dokumencie uzyto bowiem zwrotu, zgodnie z ktorym
LRegaly jezdne powinny by¢ wyposazone w 6 pdtek do sktadowania dokumentow”, co
oznacza, ze przyjecie nastepnie przez Zamawiajgcego minimalnej ilosci pétek na poziomie 5
bedzie do pogodzenia z przedmiotowym zapisem. Nalezy réwniez zauwazyc, ze takze inne
parametry dotyczace regatow, takie jak w szczegdlnosci wymagana wysoko$¢ ostatniej potki
zostaly SIWZ okres$lone jedynie jako parametry zalecane, a nie wigzace wykonawcow.

Przyjecie interpretacii jakg zastosowat w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujacego 1 powoduje natomiast, ze w ramach jednego
postepowania przetargowego wystepuje rownoczesnie jednoznaczny zapis SIWZ, oraz

sprzeczne z nim stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w formie dokonanego wyjasnienia.
W takim wypadku wykonawca nie jest w stanie sporzadzi¢ opracowania, ktore spetniatoby
réwnoczesnie wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Wskazane powyzej rozumienie tresci wyjasnien Zamawiajgcego, zaktadajgce
konieczno$¢ uwzgledniania réwniez jednoznacznych zapiséw dokumentu pod nazwa ,Opis
przedmiotu zamoéwienia" stanowigcego zatgcznik do SIWZ przyjat Odwotujacy 1.

Istotne jest rowniez to, ze powyzsze stanowisko byto prezentowane przez spétke, nie
tylko na etapie postepowania przetargowego prowadzonego w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, ale jeszcze na etapie postepowania konkursowego. Co istotne, nie zostato ono
wowczas zakwestionowane przez Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze do
postepowania konkursowego spotka przedtozyta opracowania, w ktérych uwzglednione byty
regaly jezdne posiadajgce 6 potek. Pomimo tego, spotka otrzymata pierwszg nagrode
konkursowa. Ponadto, powotany w sprawie Sad Konkursowy nie uznat przedmiotowych
rozwigzan za niezgodne z ,Programem funkcjonalno - uzytkowym", takze w kontekscie
udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien, co jednoznacznie wynika z tresci zalecen
sporzgdzonych przez Sad Konkursowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w niniejszej
sprawie w sposob nieprawidlowy zbadat i ocenit oferte ztozong przez Odwolujgcego 1.
Zamawiajacy, pomijajgc catkowicie jednoznaczne zapisy SIWZ, dokonat bowiem btednej
wyktadni tresci udzielonych na etapie przeprowadzonego konkursu wyja$nien,

w konsekwenciji czego bezzasadnie uznat oferte ztozong przez spotke za niezgodng
z treScig SIWZ

Roéwnoczesnie nalezy zauwazyé, ze dokonana przez Zamawiajgcego wyktadnia

przepiséw SIWZ w kontekscie udzielonych wyjasnien ma charakter interpretaciji



dokonywanej na niekorzy$¢ wykonawcy. Jest to o tyle istotne, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
powszechnie uwaza sie,
ze watpliwosci w tym zakresie powinny by¢
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy, skoro to Zamawiajgcy - mogac zastosowaé rozne
sformutowania - wprowadza do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowienie
o niejednoznacznej tresci. Takie stanowisko zaprezentowata Krajowa lzba Odwotawcza
miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 16 marca 2015 roku (sygn. akt KIO 430/15) oraz
w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2015 roku (sygn. akt KIO 2784/14).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
Zamawiajacy naruszyt dyspozycije art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze mozliwe byto poprawienie rzekomej
omytki stanowigcej zdaniem Zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty ze SIWZ. Usuniecie
przedmiotowej omytki nie powodowatoby przy tym istotnych zmian w tresci oferty.
Polegatoby to bowiem jedynie na przyjeciu innego wariantu umeblowania i aranzac;ji

powierzchni magazynowej. Nalezy bowiem podkresli¢ z peing stanowczoscia, ze
zaprojektowane powierzchnie magazynowe oraz rozktad pomieszczen byt w peni
wystarczajgce do umieszczenia w nich takiej ilosci regatéw jezdnych o pieciu potkach, ktére
umozliwityby przechowywanie 60.000 mb akt.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym
przez Zamawiajgcego w informaciji z dnia 11 czerwca 2015 roku o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zaprojektowana tgczna powierzchnia magazynéw (5258,5 m 2) jest
wystarczajgca do lokalizacji regatow jezdnych 5-cio pétkowych w ilosci zapewniajgcej
wymagane 60.000 mb akt. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przy uwzglednieniu 70 cm
szerokosci regatow ich powierzchnia wyniostaby jedynie 4.200 m 2.

Nieuzasadnione jest stwierdzenie Zamawiajgcego, iz ,,hiezgodnos¢ oferty z SIWZ
jest tym samym nieusuwalna”. Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego nalezy
podnies¢ z petng stanowczoscig, ze przedstawienie w formie rysunkowej szczegdtowego
rozplanowania magazynéw archiwalnych wraz ze szczegotowym wyliczeniem iloSci metréw
biezgcych pétek stanowi jedynie jeden z mozliwych wariantéw rozplanowania umeblowania
magazyn6w, podczas gdy zasadnicza pozostaje kwestia zaprojektowania powierzchni
magazynowej zapewniajgcej skladowanie 60.000 mb akt.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w niniejszej
sprawie byto mozliwe sporzgdzenie opracowania zaktadajgcej mozliwos¢ skladowania
60.000 mb akt w regatach 5- cio poétkowych na zaprojektowanej zgodnie z koncepcijg
konkursowg powierzchni magazynowej. Przedmiotowe zmiany nie wigzatyby sie przy tym ze
zmianami powierzchni magazynowej, czy tez z modyfikacjami uktadu pomieszczen.
Wigzatyby sie one jedynie z innym rozmieszczeniem regatéw, czyli z samg zmiang sposobu
umeblowania zaprojektowanych uprzednio pomieszczen.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy odrzucajac oferte ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ bez
uprzedniego wezwania wykonawcy do usuniecia stwierdzonej
omytki naruszyt dyspozycije art. 87 ust. 12 pkt 3 ustawy Pzp. Przedmiotowe uchybienie jest
dodatkowo o tyle istotne, ze stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ oferty wynikata
Z przyjecia przez Zamawiajgcego niekorzystnej dla spdiki interpretacii tresci SIWZ, przy
réwnoczesnej mozliwosci dokonania innej jej wyktadni.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, ze brak byto podstaw do
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego 1. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
oferta ztozona przez spotke odpowiadata bowiem tresci SIWZ. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
nawet przyjecie za uzasadnione stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego nie
stanowito podstawy do odrzucenia oferty spétki. W takim wypadku nalezato bowiem
zastosowac zasade interpretacji niejasnosci tresci SIWZ na korzy$¢ wykonawcy. Niezaleznie
od powyzszego zauwazenia wymaga, ze odrzuceniu oferty spotki sprzeciwiat sie rowniez
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charakter wskazywanych przez Zamawiajgcego niezgodnosci. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
przywotane przez Zamawiajgcego nieprawidtowo$ci miaty charakter usuwalny i mogty zostac
usunieta w kazdej chwili bez istotnej zmiany oferty.

Nie jest to bez znaczenia, majgc takze na uwadze dotychczasowe orzecznictwo



Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym wielokrotnie podkreslano, ze Zamawiajgcy moze
dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jedynie w sytuaciji
ustalenia w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizaciji
zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci siwz wymaganiom. Takie stanowisko zaprezentowane zostato miedzy
innymi w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 2011 roku, sygn. akt KIO 2584/11.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odrzucenia oferty ze wzgledow
wskazanych przez Zamawiajgcego jeszcze z innego powodu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
z tresci SIWZ (Rozdziat XVI pkt 3b) jednoznacznie wynika, ze brak uzyskania maksymalnej
pojemno$ci magazynu archiwalnego dla sktadowania akt tj. iloSci metrow biezgcych potek
powinien mie¢ wplyw jedynie na obnizenie przyznawanej ilo$ci punktéw w ramach
dokonywanej oceny oferty. Przedmiotowy zapis jest w tym zakresie jednoznaczny.

W zwigzku z tym, majgc na uwadze tre$¢ SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujacego 1 z powodu rzekomego braku zapewnienia odpowiedniej ilosci
metrow biezgcych pétek w regatach jezdnych jest bezzasadna takze majgc na uwadze
wskazane w SIWZ kryteria dokonywania oceny ofert.

Bezposrednig konsekwencjg btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 byto
bezzasadne uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Pracownie Konserwaciji
Zabytkow Arkona sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Analiza sprawy wskazuje bowiem na to,
ze gdyby oferta Odwotujgcego 1 nie zostata odrzucona, to wiasnie oferta spétki odwotujgcej
sie zostataby uznana za najkorzystniejszg. Wskazuje na to jednoznacznie analiza ztozonej przez spotke oferty w
kontekscie kryteriow oceny ofert przyjetej przez Zamawiajgcego. Dla
oceny wynikow przetargu nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze odrzucona oferta zostata
uznana za najlepszg w ramach przeprowadzonego konkursu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze konsekwencjg bezzasadnego odrzucenia oferty jest
réwniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na uznaniu
za najkorzystniejszg oferte jednego z wykonawcow, w sytuaciji w ktorej to oferta innego
podmiotu byta najkorzystniejsza majgc na uwadze przyjete przez Zamawiajgcego kryteria
oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, wnoszono jak na wstepie.

Sygn. akt KIO 1331/15
W dniu 22 czerwca 2015 roku do Prezesa KIO odwotanie ztozyt wykonawca WXCA
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spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy 2”.
Odwotanie wniesiono od czynno$ci Zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy
dokonanych Pzp w toku postepowania polegajgcych na:
1. odrzuceniu oferty Odwolujgcego 2;
2. dokonaniu wyboru oferty Pracowni Konserwacji Zabytkow Arkona sp. z 0.0.
(-Wykonawca” lub * Arkona”) jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta wykonawcy Arkona
winna ulec odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIVZ;
3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Arkona.
Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
1. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, § 5 ust. 1, 2, 3 i 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie protokotu postepowania (,Rozporzgdzenie”), art.
7 ust. 12 ustawy oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie Odwotujgcemu 2
kopii protokotu postepowania oraz odmowe udzielenia zgody na samodzielne wykonanie
przez Odwotujgcego kopii protokotu postepowania oraz zatgcznikéw do protokotu,
w szczegolnosci ofert pozostatych wykonawcow, a tym samym uniemozliwienie
Odwolujgcemu 2 zapoznanie sie z dokumentacijg postepowania oraz przeanalizowanie jej,
a w konsekwencji, skuteczne skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej wskazanych w art.
180 i nast. Ustawy Pzp;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego 2, mimo iz odpowiada ona tresci SIWZ,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Arkona mimo tego, ze wykonawca Arkona ztozyt oferte, ktorej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;
4. art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Arkona mimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.



Z ostroznosci, Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 87 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odstgpienie od
zadania od Odwolujgcego 2 ztozenia wyjasnien tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego 2,
w zakresie powierzchni modutow;
2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki rysunkowej,
polegajgcej na rozmieszczeniu powierzchni w ten sposéb, ze niektére moduty archiwalne
przekraczaty 200-220 m2;
3. art. 87 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odstgpienie od
zadania od Odwolujgcego 2 ztozenia wyjasnien tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego 2,
w zakresie szczegbtowych wyliczen metréw biezgcych pétek.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 2;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na fakt, iz wybor
oferty wykonawcy Arkona stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw;
3. wyrazenia zgody na wykonanie samodzielnie przez Odwotujgcego fotokopii protokotu
postepowania wraz z zatagcznikami, w szczegolnosci ofert pozostatych wykonawcow;
4. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

5. odrzucenia oferty wykonawcy Arkona z uwagi na fakt, iz tre§¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ,

ewentualnie

6. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego 2 i wybor oferty wykonawcy Arkona
spowodowato rzeczywistg utrate mozliwosci wyboru oferty Odwotujgcego 2 jako
najkorzystniejszej, a Odwotujgcy 2 chce zamédwienie uzyskac.

Jednoczes$nie w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego 2, moze on ponie$¢ szkode
w postaci bezpowrotnej mozliwosci uzyskania zamowienia. W zakresie zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Arkona, potencjalna szkoda Odwotujgcego2 wyraza sie w tym,
ze w przypadku ponownej oceny ofert oferta wykonawcy Arkona moze hipotetycznie zostac
oceniona wyzej niz oferta Odwotujgcego sie.

Co do zarzutu bezpodstawnej odmowy przekazania kopii protokotu postepowania
oraz bezpodstawnej odmowy zgody na wykonanie fotokopii protokotu postepowania oraz
zatgcznikow, w szczegodlnosci ofert, Odwotujgcy 2 wskazat, ze w dniu 17 czerwca 2015 roku
Odwolujgcy 2 zwrécit sie do Zamawiajgcego o: a. udostepnienie mu protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
wraz z jego
zatgcznikami, jak rowniez umozliwienie wykonania fotokopii tych dokumentow;

b. przestanie kopii protokotu oraz jego zatgcznikéw drogg elektroniczng (na adres poczty
elektronicznej podany we wniosku).

W odpowiedzi na wniosek Zamawiajacy pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku:

a. poinformowat Odwotujgcego o zamiarze udostepnienia mu protokotu postepowania

w swojej siedzibie;

b. odméwit wyrazenia zgody na sporzgdzenie kopii protokotu, powoltujgc sie na § 5 ust.
3 Rozporzgdzenia;

c. odmowit przestania zatgcznikdéw do protokotu, z uwagi na brak odpowiednich srodkow
technicznych.

Zgodnie z § 5 ust. 1-4 Rozporzadzenia:
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1. Zamawiajgcy udostepnia protokdt lub zatgczniki do protokotu na wniosek.
2. Udostepnienie protokotu lub zatgcznikbw moze nastgpi¢ poprzez wglad w miejscu
przez zamawiajgcego, przestanie kopii pocztg, faksem lub drogg wyznaczonym
elektroniczng, zgodnie z wyborem wnioskodawcy wskazanym we wniosku.
3. Bez zgody zamawiajgcego, wnioskodawca w trakcie wglagdu do protokotu lub
zalgcznikbw, w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie moze samodzielnie
kopiowac lub utrwala¢ za pomocg urzadzen lub srodkéw technicznych stuzacych do



utrwalania obrazu tresci zlozonych ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu,

4. Jezeli przestanie kopii protokotu tub zatgcznikdéw zgodnie z wyborem wnioskodawcy
jest z przyczyn technicznych znaczgco utrudnione, w szczegolnosci z uwagi na ilos¢
zadanych do przestania dokumentow, zamawiajgcy informuje o tym wnioskodawce

i wskazuje sposéb, w jaki mogg by¢ one udostepnione.”

W dniu 19 czerwca 2015 roku na zlecenie Odwotujgcego osoba przez niego
upowazniona stawita sie¢ w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego celem przejrzenia
dokumentacji postepowania. Zamawiajacy nie zezwolit na samodzielne wykonanie fotokopii
protokotu i zatgcznikow. Odmawiajgc zgody na samodzielne wykonanie fotokopii protokotu,
Zamawiajacy nie wykonat dla Odwotujgcego kopii tego dokumentu.

Przede wszystkim, z cytowanego powyzej § 5 ust. 3 wyraznie wynika, ze
Zamawiajacy nie moze odméwi¢ wykonawcy zgody na samodzielne wykonanie kopii
protokotu postepowania. Zamawiajgcy ma prawo odméwi¢ zgody na samodzielne wykonanie
przez wykonawce kopii ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Zaden przepis nie upowaznia natomiast Zamawiajacego do zabronienia wykonawcy
samodzielnego wykonania kopii protokotu postepowania oraz dokumentéw innych niz oferty
i wnioski. Nadto, mimo bezpodstawnego odmowienia zgody na samodzielne wykonanie fotokopii, Zamawiajgcy nie tylko
nie wykonat kopii protokotu postepowania dla Odwotujgcego,
ale dodatkowo mimo zgtoszenia przez Odwotujgcego zgdania udostepnienia kopii protokotu
i zatgcznikdw drogg elektroniczng, ale nie przestat nawet Odwotujgcemu kopii samego
protokotu postepowania, bez zatgcznikow.

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze Zamawiajgcy bez problemoéw przestat mailem do
Odwotujgcego kopie odwotania wniesionego przez Q Arch sp. z 0.0.

Podsumowujgc, odmowa zgody na sporzgdzenie samodzielnie przez Odwotujgcego
kopii protokotu postepowania i zatgcznikéw innych niz oferty i wnioski, jak tez odmowa
przestania protokotu postepowania w formie elektronicznej, byly catkowicie bezpodstawne.

Odnoszac sig natomiast do kwestii odmowy wyrazenia zgody na wykonanie
samodzielnie przez Odwotujgcego 2 kopii ofert pozostatych wykonawcéw, Odwotujacy 2
podnosi, ze odmowa wyrazenia zgody byta catkowicie bezzasadna, nie miata uzasadnionych
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podstaw faktycznych, a uniemozliwienie Odwotujgcemu 2 wykonania fotokopii stanowito
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji.
Jakkolwiek przepis Rozporzadzenia zadnych przestanek odmowy wyrazenia zgody
nie zawiera, jednak nalezy interpretowac go przez pryzmat naczelnych zasad prawa
zamowien publicznych, do ktoérych nalezg jawno$¢ postepowania, zapewnienie uczciwej
konkurencji oraz nakaz réwnego traktowania wykonawcéw i z tego wzgledu odmowa taka
winna mie¢ uzasadnione podstawy, ktérych w omawianej sytuaciji brak.
Oczywiste jest, ze Odwotujgcy 2 zamierzat przejrze¢ oferty w celu ustalenia podstaw
do whniesienia odwotania i sformutowania ewentualnych zarzutéw. Oferty wykonawcéw
w postepowaniu, z uwagi na ich charakter, zawieraty czes¢ rysunkowg, wymagajaca analizy
przez specjalistow, co nie bylo mozliwe w siedzibie Zamawiajgcego, przez osobe
delegowang do wykonania fotokopii.
Odmawiajgc wykonania fotokopii ofert Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujgcemu 2
zapoznanie sie z trescig ofert oraz przeanalizowanie ich w sposéb umozliwiajgcy skuteczne
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych Ustawa.

W zakresie zarzutu bezpodstawnego uznania oferty Odwotujgcego 2 za niezgodng
z treScig SIWZ, podniesiono, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 czerwca 2015 roku
»Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” poinformowat Odwotujgcego 2 o tym, iz
oferta przedstawiona przez Odwolujgcego 2 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako rzekomo nieodpowiadajgca tresci SIWZ

Z treSci wskazanego dokumentu wynika jakoby niezgodnos¢ oferty Odwotujacego 2
z treScig SIWZ wyrazata sie w tym, iz Odwotujgcy 2 w ztozonej ofercie wskazat, ze
powierzchnia niektérych modutbw w magazynach archiwalnych przekracza 220 m2 oraz
niedokonanie przez Odwolujgcego 2 wyliczenia ilosci metréow biezgcych potek. A. Okreslenie parametréw pomieszczen
archiwalnych w SIWZ

Nalezy zauwazyc¢, ze kryterium powierzchni poszczeg6lnych modutéw archiwalnych
zostato okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ, tj. Opisie przedmiotu zamowienia (dalej: Opis),



stanowigcym integralng cze$¢ SIWZ,

Zamawiajacy sformutowat to kryterium poprzez uzycie okre$lenia ,Podstawowym
modutem magazynowym jest pomieszczenie o powierzchni 200 m2” (str. 30 Opisu). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z definicjg stownikowg stowo ,podstawowy” znaczy
tyle co «gtébwny, zasadniczy». Z powyzszego wynika zatem, ze - zgodnie z wymaganiami
pierwotnie przedstawionymi przez Zamawiajgcego - modut o powierzchni 200 m2 powinien
stanowi¢ jednostke przecietng albo najczesciej wystepujgcg wsrdd wszystkich modutow
archiwalnych. Z powyzszego sformulowania w zaden sposob nie wynika, ze powierzchnia
220 m2 jest powierzchnig maksymainag.
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W drugim etapie Odwotujacy 2 zaproponowat, w zwigzku z wymaganiem
Zamawiajgcego, mozliwie jak najwiekszej pojemnosci archiwéw - (na dwoch z pieciu
kondygnacji) o powierzchni 259 m2. Rekompensujgc odstepstwo od okreslonej przez
Zamawiajgcego maksymalnej powierzchni 200 - 220 m2, Odwolujgcy 2 zaproponowat, aby
pozostate pomieszczenia magazynowe pozostaty mniejsze.

Powyzej wskazana propozycja Odwotujgcego przedstawiata sie nastepujgco:

a) na poziomach: 2, 3, 4, 5 segmentu magazynowego Odwotujgcy zaproponowat
pomieszczenia magazynowe o powierzchniach: 259 m2, 259 m2, 194 m2, 208 m2 oraz 181
m2- wobec czego Srednia, dla tych kondygnaciji, powierzchni pomieszczenia magazynowego
wyniosta okoto 220 m2;

b) na poziomach: 1i 6 segmentu magazynowego Odwotujgcy zaproponowat

pomieszczenia magazynowe o powierzchniach: 259 m2, 259 m2, 194 m2, 202 m2 oraz 167
m2- wobec czego Srednia, dla tych kondygnaciji, powierzchni pomieszczenia magazynowego
wyniosta okoto 216 m2;

¢) na poziomie 0 segmentu magazynowego Odwotujgcy zaproponowat 2 pomieszczenia
magazynowe o powierzchniach: 151 m2 oraz 259 m2 - wobec czego $rednia, dla tej
kondygnacji, powierzchni pomieszczenia magazynowego wyniosta 205 m2.

Majgc na uwadze powyzsze - Srednia powierzchnia magazynu zaproponowana przez
Odwolujgcego wyniosta 218 m2. A zatem oferta Odwotujacego spetniata wymogi okreslone
w SIWZ.

B. Charakter odpowiedzi na pytania wykonawcow zadanych w trakcie konkursu

Zdaniem Odwotujgcego odpowiedzi na pytania Wykonawcow udzielane w trakcie
konkursu, nie stanowig elementu SIWZ

Zamawiajgcy powotuje sie na to, ze magazyny archiwalne ,muszg by¢
zaprojektowane w ,modutach” nie wiekszych niz 200-220 m2”, a stwierdzenie to miato sie znalez¢ w odpowiedziach na
pytania wykonawcow. Oznacza to,

ze Zamawiajgcy twierdzi, ze
odpowiedz na pytanie moze prowadzi¢ do zmiany Opisu. Taka interpretacja dokonana przez
Zamawiajgcego jest niezgodna z naturg odpowiedzi na pytania wykonawcow. Albowiem,
odpowiedzi powinny rozwiewac watpliwosci wykonawcow, uszczegotawiac kwestie
przedstawione w SIWZ, nie zas wprowadza¢ zamet, czy tym bardziej - zmienia¢ jego tres¢.
Istotg zadawania pytan przez wykonawcéw jest bowiem unikniecie wszelkich rozbieznosci
w pojmowaniu tekstu SIWZ, a tym samym - unikniecie negatywnych konsekwencji
odmiennego rozumienia tre$ci tego dokumentu przez zamawiajgcego i wykonawcéw. Nie jest
rolg odpowiedzi na pytania kreowanie niejasnosci. Jezeli Zamawiajgcy zamierzat wprowadzic¢
wymaog maksymalnej powierzchni modutow archiwalnych, to mogt to zrobi¢ poprzez
wprowadzenie go wprost do Opisu, czego jednak nie uczynit. Zatem nie mozna traktowac
wymogu maksymalnej powierzchni 220 m2 jako bezwzglednego wymogu.
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Wreszcie, trudno uzna¢ ze odpowiedzi na pytania wykonawcow mogtyby by¢
traktowane jako nadrzedne w stosunku do Opisu. Przemawia za tym po pierwsze fakt, ze nie
jest jasna hierarchia zatgcznikow do SIWZ. Po drugie, odpowiedz Zamawiajgcego trudno
uznac¢ z odpowiedz na pytanie, skoro odpowiedz ta jest odpowiedzig nie na temat.

C. Przedmiot zamoéwienia a opis zamdwienia

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze jak Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, oferta kazdego
z wykonawcow - stanowi ,szczegbtowe opracowanie pracy konkursowej’, a takze obejmuje
m.in. ,(...) dostosowanie magazynéw do wymogow okreslonych w PFU i odpowiedziach



Zamawiajgcego na pytania uczestnikdédw konkursu, dotyczgcych ksztattowania magazynéw
archiwalnych i sktadowania akt”. Powyzsze oznacza, ze przedmiotem zamowienia nie jest -
jak zdaje sie wskazywa¢ Zamawiajacy - ztozenie gotowego projektu, lecz sama oferta
dotyczgca wykonania projektu. Stad tez nalezy uzna¢, ze dostarczone przez wykonawcéw
rysunki stanowig jedynie ilustracje wyjSciowa, ktdra nastepnie zostanie doprecyzowana
i dopasowana do potrzeb Zamawiajgcego. Co wiecej, o takim charakterze przedmiotu
zamowienia Swiadczg takze postanowienia zawarte w zatgczniku nr 15 do Regulaminu
Konkursu, tj. projekcie Umowy na wykonanie dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru
autorskiego nad inwestycjg Budowa budynku, nowej siedziby Archiwum Narodowego
w Krakowie (dalej: Umowa), ktéra ma zosta¢ podpisana z Wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 4 Umowy, przedmiot Umowy bedzie wykonywany w kilku etapach.
W etapie 1 - pracach wstepnych ,Zamawiajgcy przekaze uwagi oraz zalecenia do Projektu
wstepnego, ktére Projektant obowigzany jest uwzglednié, chyba ze uwagi te nie sg mozliwe
do wprowadzenia zgodnie z wiedzg techniczng, obowigzujagcym prawem lub sg niezgodne
z Zatozeniami programowymi tub Ofertg ” (§ 5 pkt 8 Umowy).
Takie sformutowanie $wiadczy jednoznacznie o tym, ze etap 1 wykonywania Umowy ma na celu dostosowanie projektu
przygotowanego przez wykonawcéw do woli Zamawiajgcego.
Niewatpliwie w trybie tym mozliwe by bylo takze dostosowanie powierzchni poszczegélinych
modutéw w magazynach archiwalnych do szczegdlowych wymagan Zamawiajgcego.
Powyzsza interpretacja SIWZ dokonana przez Odwotujgcego byta dozwolona, zas
Zamawiajgcy dokonujac interpretacji jego tresci niezgodnie z zasadg rozstrzygania
watpliwosci na niekorzy$¢ Wykonawcy.
D. Charakter rysunku zawierajgcego powierzchnie

Podkreslenia wymaga, ze, zgodnie z ,Opisem sposobu przygotowania oferty”
okreslonym w Rozdziale Xlll SIWZ, rysunki sktadane przez wykonawcow miaty zawieraé
jedynie przedstawienie w formie rysunkowej (rzuty) szczegétowego rozplanowania
magazynéw archiwalnych wraz ze szczeg6towym wyliczeniem ilosci metréw biezgcych pétek
(pkt h, str. 10 SIWZ).
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Zatem, jak jasno wynika z powyzszego, w SIWZ nie zostat zawarty przez
Zamawiajgcego wymog podania w ofercie wartosci poszczegolnych powierzchni przez
wykonawcow. Tym bardziej wigc Zamawiajacy nie mogt uznac, ze oferta Wykonawcy bedzie
podlegata odrzuceniu z tytutu podania przez niego tych wtasnie wymiarow.

Co do zarzutu odstgpienia od zgdania od Odwotujgcego 2 ztozenia wyjasnien tresci
oferty w zakresie powierzchni magazynowej i poprawienia tresci oferty w zakresie
powierzchni magazynowej, to Zamawiajgcy powinien byt rowniez w tej kwestii zwréci¢ sie do
Odwolujgcego 2 o udzielenie stosownych wyjasnien. Odstgpienie przez Zamawiajgcego od
zadania od Odwotujgcego 2 ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty spowodowato
pozbawienie Odwotujgcego 2 szansy na wskazanie Zamawiajgcemu, ze wprowadzenie
odpowiednich zmian do oferty w zakresie powyzszych zagadnien nie jest czasochtonne,

a wrecz przeciwnie - ich wprowadzenie jest nieskomplikowane i nie ma wptywu na liczbe
potek mogacych zosta¢ umieszczonych w modutach archiwalnych, czy tez na inne parametry
okreslone przez SIWZ. Jako dowdd zatgczono do odwotania rézne propozycije
rozmieszczenia powierzchni, zawierajgce inne powierzchnie modutbw magazynowych.

Jednakze, zaktadajgc ze przedstawiona przez Zamawiajgcego interpretacja SIWZ jest
wigzaca, to i tak nalezatoby uzna¢, ze btad - wynikajacy z btednego rozumienia SIWZ - jest
btedem nieistotnym. Tym samym wiec Zamawiajgcy mogt i powinien byt by¢ poprawic¢ btad
zawarty w ofercie Wykonawcy. Tymczasem sprostowanie powierzchni magazynéw jest
zabiegiem prostym i nieskomplikowanym, niewymagajgcym specjalnych umiejetnosci ani
czasu.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy 2 podat w ofercie szczegdtowe
wyliczenie metrow biezgcych potek - z rozbiciem na poszczegdine pomieszczenia.

Zamawiajacy nie podat zadnych dodatkowych danych, ktérych oczekiwatby od
wykonawcow podczas podawania tego parametru, W ocenie Odwotujgcego 2, w jego ofercie zamieszczone zostaly
wszystkie dane, jakich podania wymagat w SIWZ Zamawiajacy. Stad
tez zarzut Zamawiajgcego niedokonania przez Odwotujgcego 2 wyliczenia ilosci metrow
biezgcych potek jest bezpodstawny i niezrozumiaty dla Odwotujgcego 2. Jednakze, nawet
gdyby przyznac¢ racje Zamawiajgcemu, nalezy zauwazy¢, ze w oparciu o inne dane zawarte



w ofercie, Zamawiajgcy mogt z tatwoscig dokonac wyzej wskazanego wyliczenia. Skoro

zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcemu wszystkie potki miaty by¢ jednakowe, a kazdy

regat takg samg liczbe potek (5) - to Zamawiajgcy mogt sam dokonac wszelkich

dodatkowych, niewymaganych SIWZ obliczen. Nawet w wypadku gdyby Odwotujacy 2 nie

zamiescit w treSci swojej oferty wyzej wskazanych wyliczen, czy tez dokonanie ich

samodzielnie przez Zamawiajgcego bytoby niemozliwe, Zamawiajgcy powinien byt zwrécic¢

sie do Odwotujagcego 2 w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z wnioskiem o udzielenie wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy tego nie uczynit, czym naruszyt art. 87 ust. 1
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ustawy Pzp.

Odnosnie niezgodnosci oferty wykonawcy Arkona z SIWZ, wskazano, ze

szczegblnosci, lecz nie tylko w tym, zZe:

a. zgodnie z ofertg wykonawcy Arkona proponowana powierzchnia netto budynku

wynosi 14 225 m2. Tymczasem, zgodnie z SIWZ (strona 12), powierzchnia netto budynku
nie powinna przekracza¢ 13 000 m2.

b. zgodnie z ofertg wykonawcy Arkona proponowana powierzchnia zabudowy wynosi

3 610 m2. Tymczasem, zgodnie z SIWZ (strona 12), powierzchnia zabudowy nie powinna
przekracza¢ 3 000 m2.

Podkreslenia wymaga, Zze na stronie 34 SIWZ zastrzezono, ze zmiany tych
parametrow - do warto$ci 10%, sg dopuszczalne, pod warunkiem wyrazenia zgody przez
Inwestora. Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 18 maja 2015 roku Zamawiajgcy
poinformowat, ze przekroczenie powyzszych parametréw jest niedopuszczalne. Tym samym,
oferta wykonawcy Arkona, jako sprzeczna z SIWZ, podlega odrzuceniu zgodnie z 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w sposéb oczywisty naruszyt zasade rownego
traktowania wykonawcéw poprzez podjecie arbitralnej decyzji o odrzuceniu dwéch
pozostatych ofert i uznaniu oferty wykonawcy Arkona za najkorzystniejszg. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze przyczyny ktdrymi umotywowano odrzucenie ofert Odwolujgcego2 sg - nie
do$¢ ze niezasadne - to dodatkowo btahe, usuwalne i fatwe do sprostowania. Tymczasem
oferta, ktérg wybrano jako najkorzystniejsza, jest obarczona co najmniej jedna, istotng
i nieusuwalng sprzecznoscig w stosunku do SIWZ - to jest przekracza parametry zabudowy
okreslone przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy 2 wnosit jak na wstepie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, Opisu przedmiotu
Zamowienia, Programu Funkcjonalno Uzytkowego, pytan i odpowiedzi udzielonych
w toku konkursu, ofert ztozonych w postepowaniu, stanowisk i oswiadczen Stron

i Uczestnikéw postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich,
skierowata odwotania na rozprawe.

Ustalono dalej, ze Wykonawcy wnoszacy odwotania posiadajg interes w uzyskaniu
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przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym odrzucenie ofert obu Odwolujgcych, dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Arkona - Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, a takze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcych
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z treci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do obu postepowan odwotawczych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Pracownie Konserwacji Zabytkbw ARKONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
wnoszgac o oddalenie odwotan w catosci.



Do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1299/15 przystagpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit takze wykonawca WXCA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Przystapienie uznano za skuteczne. Przystepujgcy WXCA wnosit o oddalenie odwotania
Odwolujgcego Q-Arch jako bezzasadnego.

Przystgpienia uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania, w ktdrej w obu przypadkach
wnosit o oddalenie odwotan w cato$ci przedstawiajgc szczegdtowg argumentacije
merytoryczna.

Przystepujacy Arkona przedstawit pisemne stanowisko, z ktorego wynikato, ze
popiera on decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert Odwotujgcych i wnosi o oddalenie obu
odwotan.

Izba ustalita, Ze obaj Odwotujgcy prawidtowo przedstawili w odwotaniach stan faktyczny, w tym prawidtowo
przytoczono brzmienie zapiséw SIWZ, pytan konkursowych
i innych postanowieh dokumentaciji z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotu sporu, ktére stanowity wymagania dla
wykonawcy zainteresowanego postepowaniem i ustalonych kryteribw oceny ofert.

Na wstepie zasadnym jest stwierdzenie, Ze zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
moze mie¢ miejsce, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do rzeczywistej tresci oferty,
zas rezultat ma wyjasniac, a nie zmieni¢ tre$¢ oferty, zastosowanie tego przepisu nie moze
takze prowadzi¢ do negocjaciji tresci oferty. Powyzsze wynika przyktadowo z wyroku KIO
z dnia 25.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1474/14: ,Przepis art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamdwien
publicznych wyraza ogding zasade niezmiennosci tresci oferty po uplywie terminu sktadania
ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
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zamdwien publicznych nie moze bowiem stanowi¢ zmiany oferty, winno mies$cic sie
wgranicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oSwiadczer i informacji. Nie
bedzie dopuszczalna sytuacja, ze wramach wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czy tez wwyniku uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nastgpi zmiana tresci oferty.”

Z kolei, zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest obligatoryjne, jesli istniejg ku
temu stosowne podstawy w danym stanie faktycznym.

Nalezy wskaza¢, za wyrokiem KIO z dnia 23.01.2013 r., sygn. akt: KIO 27/13, ze:
»Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie
innych omyfek niz te, o ktérych mowa wart. 87 ust. 1i 2 ustawy, ktére polegajg na
niezgodnoS$ci tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i nie powodujg
istotnych zmian wtresci oferty. Szczegolny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego
stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktdre sg wyznaczone konieczno$cig zachowania
zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci rownego traktowania
wszystkich wykonawcdw (porownaj: wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z 13 stycznia 2009
roku sygn. akt KIO/UZP 1516/08). Charakter tych omytek, niezaleznie od ich
skomplikowania, powinien pozwalac¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej
poprawy, w ktdrg to czynno$c poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage
zastuguje fakt, iz uwzgledniajgc, ze oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli, ktére
zawlera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie przywotanego powyzej przepisu
moZliwa jest ingerencja w o$wiadczenie wykonawcy. Nieistotno$c lub istotnos¢ zmiany tresci
oferty wwyniku dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego
postepowania i danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujgc sie nieostrym
okresleniem owych omytek wskazat na konieczno$c¢ odniesienia owej czynnosci do
konkretnego stanu faktycznego (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 23
kwietnia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 102/09)".

Przy czym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi narzedzia do — naprawiania —
Lbtednie” ztozonych ofert, lecz stanowi podstawe poprawy omytek, ktérej to poprawy moze
dokona¢ Zamawiajacy, a ich znaczenie dla catosci ziozonego oswiadczenia woli (oferty)
przez Wykonawce w kontek$cie SIWZ nie bedzie istotne (poréwnaj: wyrok KIO z dnia
26.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 157/09, sygn. akt: KIO/UZP 159/09, sygn. akt: KIO/UZP
174/09; wyrok KIO z dnia 22.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1278/09; wyrok KIO



z 18.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 779/10).
Odno$nie mozliwosci wzywania do wyjasnien — jako poprzedzenie zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, jest to dopuszczalne pod
warunkiem, ze takie wyjasnienie nie prowadzi do wykreowania nowej tresci oferty, a bedzie
dotyczyto tego, co juz w tresci oferty sie znajduje. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze
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Zamawiajacy nie dostrzega tego, co juz jest w tresci oferty. Takie stanowisko znajduje
réwniez oparcie w wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 06.03.2009 r., sygn. akt:
| Ca 27/09, ktéry dopuszcza wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w kontek$cie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

Zasadne jest takze przywotanie uchwaty KIO z dnia 14.08.2013 r., sygn. akt: KIO/KD
73/13, gdzie stwierdza sie, iz stwierdzenie omytki, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, moze nastgpi¢ na podstawie wyjasnien uzyskanych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Jakkolwiek wyjasnienia takie nie mogg tworzy¢ tresci oferty, tym niemniej dopuszczalne jest
postuzenie sie trybem wynikajagcym z powotanego przepisu dla ustalenia, czy niezgodnos$é
treci oferty z treScig SIWZ ma charakter omyiki. Takie wyjasnienia nie ksztattujg tresci
oswiadczenia woli stanowigcego oferte ponad wymagania zamawiajgcego, a stanowig
jedynie wyktadnie takiego oSwiadczenia (art. 65 § 1 K.c. w zw. z art. 14 Pzp.). Potwierdza to
takze wyrok KIO z dnia 04.04.2013 r., sygn. akt: KIO 662/13: ,,0dnoszgc sie do stanowiska
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie i rozprawy, co do procedury wyjasnienia tresci
oferty, czy tez braku mozlinosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba stwierdzita, ze
przeprowadzenie takich wyjasnien nie prowadzitoby do zmiany tre$ci oferty (istotnej) i nie
stanowi o niedopuszczalnych negocjacjach z wykonawcg. Jedynie w sytuacji, gdyby
Odwotujgcy wramach tych wyjasnien wskazat jeszcze inny termin ptatnosci, a Zamawiajgcy
dokonatby wtym zakresie korekty oferty Odwotujgcego wowczas takie dziatanie naleZzatoby
zakwalifikowac jako naruszenie dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp.”.

Kwestie zamiaru faktycznego Wykonawcy porusza natomiast Sgd Okregowy
w Krakowie w wyroku z dnia 29.01.2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09: "artykut 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkow odrzucania ofert
Z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie wpojeciu
"omyftki". Z zatozenia zatem umy$ine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie
odmiennego od projektu nie moze byc¢ traktowane jako omytka wtym sensie, ktory nadaje jej
przepis art. 87 Pzp". Podobnie wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku
Sadu Okregowego z 01.03.010 r., sygn. akt XIX Ga 18/10: ,Lege non distinguente art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp nie wskazuje rodzaju omyftek, zatem obejmuje wszelkie niezamierzone, btahe
pomyiki, niedopatrzenia, btedy niezamierzone, opuszczenia, drobne réznice nie bedace
Swiadomym pominieciem okre$lonych w siwz wymogow. Moze to dotyczyc¢ takze ceny
wskazanej w ofercie”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanych spraw, dostrzec nalezy,
ze konieczno$¢ (i mozliwos¢) zastosowania art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
pojawia sie wylgcznie w sytuaciji, gdy oferta wykonawcy zawiera omytke. Nie mozna uznac¢
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bowiem za zasade, iz kazda niezgodnosc tresci oferty z SIWZ stanowi efekt omytki, czyli
niezamierzonego btedu wykonawcy. Wrecz odwrotnie, jako zasade nalezy uzna¢, iz
wykonawca, odpowiadajgc na ogtoszenie o zamowieniu, dziata z zachowaniem nalezytej
staranno$ci wymaganej w profesjonalnym obrocie i sklada oferte zawierajacg $wiadome
oswiadczenie woli zgodne zamiarem obejmujgcym wykonanie zamoéwienia w okreslony w tej
ofercie sposéb. Uznanie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ za omytke stanowi zatem wyjgtek
od ogodinej zasady. Obowigzkiem wykonawcy jest szczego6towe zapoznanie sie z treScig
wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z SIWZ, w tym réwniez z ewentualnych zmian czy
wyjasnien jej tresci. Jak spojnie stanowi doktryna oraz utrwalone orzecznictwo KIO, w celu
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, niezbedne jest wykazanie, iz dziatanie
wykonawcy, ktére doprowadzito do niezgodnosci oferty z SIWZ, jest niezamierzone.
Opierajgc sie na stownikowym znaczeniu stowa "omytka", nalezy uznac, ze nie mozna
poprawi¢ zadnych rozbieznosci pomiedzy ofertg a SIWZ, jesli sg one skutkiem celowego



dziatania wykonawcy. Réwniez wtedy, gdy dziatanie celowe opierato sie na ztym rozumieniu
SIWZ, braku zapoznaniem sig z jej wymogami i doprowadzito do niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg. Swiadome zamieszczenie czego$ w ofercie wyklucza bowiem uznanie rezultatu
za omytke. Mozliwos¢ uznania danej niezgodno$ci tresci oferty za omytke, a zatem za biad
w tresci oferty nie wynikajgcy z zamierzonego dziatania wykonawcy, musi wynikaé z tresci
oferty wykonawcy. Z catoksztattu oferty i dokumentéw sktadanych wraz z nig, Zamawiajgcy
musi mie¢ mozliwo$¢é wywiedzenia, iz wykonawca swoim zamiarem obejmowat ztoZzenie
oferty w petni zgodnej z SIWZ. W przeciwnym wypadku brak jest mozliwosci do uznania, iz
doszto do ztozenia o$wiadczenia o tresci niezgodnej z SIWZ na skutek niezamierzonego
btedu.

Po drugie zauwazy¢ nalezy, zamawiajgcy powinien wezwaé do wyjasnien tresci oferty
w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp, o ile powezmie watpliwosci co do tresci oferty. Wyjasnienia nie moga jednak prowadzi¢ do
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz do zmian tresci
oferty, z wyjatkiem zmian, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Oznacza to zatem, iz w
sytuacji, gdy zamawiajgcy, w oparciu o dokumenty zfozone przez wykonawce, powezmie
watpliwos¢ co do rzeczywistej tresci oferty, powinien wystgpi¢ o wyjasnienia jej tresci, nawet
skutkujgce poprawieniem omylek, ktére wywotaly powyzsze watpliwo$ci. Zamawiajgcy zatem
- co do zasady - jest uprawniony do poprawienia omytek w konsekwencji wyjasnien tresci
oferty ztozonych przez wykonawce. Nalezy jednak wskazac, iz ich dokonanie przez
zamawiajgcego musi respektowac wytyczne zawarte w art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp, tj.
nie moga by¢ one wynikiem negocjacji dotyczacych zfozonej oferty. Tym bardziej czynno$ci
te nie mogg powodowac zastgpienia wykonawcy przez Zamawiajgcego w konstruowaniu jej
istotnych elementéw. Wyjasnienia nie moga zatem prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,
a jedynie ograniczac¢ sie do jej wykiadni, ewentualnie mogg prowadzi¢ do poprawienia
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omytek o charakterze nieistotnym w stosunku do tresci catosci oferty.

Po trzecie, poprawieniu podlegajg wytacznie niezgodnosci niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty. Ustawodawca przyjat wiec a priori, ze usuwanie omytek doprowadzi do
zmiany tre$ci odwiadczenia woli. Dozwolony zostat jednak tylko taki zakres zmian, ktorych
marginalno$¢ nie naruszy istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty. Postuzenie sie przez
ustawe pojeciem niedookreslonym przy naktadaniu obowigzku poprawiania omytek
("niepowodujgce istotnych zmian") sprawia, ze to do zamawiajgcego nalezy w pierwszej
kolejnosci ocena, czy w danej sytuacji musi poprawi¢ omyiki. Istotnos¢ omytki winna byc¢
przez zamawiajgcego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggniecia celu, jaki
przy$wiecat wszczeciu postepowania.

W orzecznictwie podkresla sie wyraznie, iz poprawienie omytki, nawet na skutek
uprzednich wyjasnien, moze prowadzi¢ wytacznie do ,sanowania" tresci oferty,
doprowadzenia jej tresci do treSci zgodnej z pierwotnym zamiarem wykonawcy, ale
wytgcznie pod warunkiem wyraznej woli wynikajgcej z formularza ofertowego, przy
jednoczesnym uznaniu, iZ samo poprawienie nie stanowi istotnej ingerencji, np. wytworzenia
oswiadczenia woli o nowej tresci, czyli istotnej zmiany treSci oferty (wyrok KIO z dnia
03.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 179/09). Poprawienie omytki nie moze polega¢ na
koniecznosci znaczacej ingerencii ze strony zamawiajgcego w tre$¢ oferty. Omytka
podlegajaca poprawieniu w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp to omytka majgca charakter
drobnego btedu, pewnej niewielkiej niescistosci, formalnej i kosmetycznej, nie moze mie¢
natomiast waloru praktycznego, co wynika zarébwno z tre$ci uzasadnienia do projektu ustawy
z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) - druk sejmowy Nr 471, jak
i z orzecznictwa. Podobne stanowisko prezentuje réwniez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

W wyroku z dnia 29.03.2010 r. (sygn. akt C-599/10) w sprawie SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropkov

a.s., Autostrade per ['ltalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA v. Urad pre verejné

obstaravanie (orzeczenie wstepne - LEX nr 1332284) ,Art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi na

przeszkodzie, by w ustawodawstwie krajowym w drodze wyjagtku dane oferty sktadane

wtrakcie procedury przetargu ograniczonego mogty zostac skorygowane lub uzupetnione

wpojedynczych aspektach, w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego

wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste bfedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie

doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty."



W przedmiotowej sytuacji wezwanie Odwotujacych do ztozenia wyjasnien w zakresie
stwierdzonych w ofertach rozbiezno$ci musiatoby prowadzi¢ do istotnego uzupetnienia tresci
ofert, tj. do ztozenia o$wiadczenia woli o nowej tresci. Do wykonania ww. czynno$ci
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niezbedna jest wiedza, ktérg posiadajg wytgcznie obaj Odwotujacy (z calg pewnoscig nie jest
mozliwa do ustalenia w oparciu o pozostate dokumenty wchodzgce w sktad oferty).
Zamawiajacy nie jest uprawniony do tak daleko idgcej ingerencji w tres¢ oferty, jak
przeprojektowanie rozmieszczenia regatéw i potek, czy tez przemieszczenie modutdw
archiwalnych. Bez specjalistycznej wiedzy zakres koniecznych do wykonania zmian w ofercie
daleko wykracza poza poprawienie omytek i to na dodatek omytek o charakterze nieistotnym.
W ocenie Izby w przedmiotowym stanie faktycznym generalnie nie jest mozliwe
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do oferty Odwotujgcych, nawet przy
zastosowaniu dyspozyciji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w sposéb istotny wptynetoby to na
ich tre§¢. W tej mierze mamy bowiem do czynienia z kompleksowym charakterem oferty, na
ktérg sktadajg sie prace o charakterze projektowym. Kazda zmiana pociggataby za sobg
daleko idgce skutki. Jedna zmiana wptywa takze w sposéb istotny na inne elementy tresci
oferty, w tym takze na elementy podlegajace ocenie. Warstwa merytoryczna oferty

w zakresie technicznym jest ze sobg bowiem Scisle powigzana, a zatem poprawienie
jednego btedu wigzatoby sie z koniecznoscig zmian w ofercie w innych miejscach czesci
technicznej. Nie mozna rowniez nie zauwazyc, ze byé moze przyjete w czesci rysunkowej
rozwigzania oferty nie sg bledami, czy tez omytkami Wykonawcy, ale wynikajg z przyjetej
koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia, w ktdrg Zamawiajacy bez istotnej zmiany tresci
oferty nie moégt zaingerowaé. Ponadto, jak juz zauwazono wczes$niej, tres¢ ofert nie pozwala
na poprawienie omytek samodzielnie przez Zamawiajgcego.

Wykonawcy zatgczyli w obu przypadkach do wyjasnien przedstawionych na
rozprawie zrewidowane rysunki, czym w ocenie sktadu orzekajgcego zmieniaty one tresci
oferty. Izba stoi na stanowisku, ze tego rodzaju dziatanie jest niedopuszczalne, nie moze by¢
wiec rozpatrywane w konteksScie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz ewentualna poprawa oferty w
warstwie rysunkowej, tam gdzie wigzatoby sie to z dokonaniem
daleko idgcych zmian, czyli przeprojektowaniem innych elementéw, jest niedopuszczalna.
Nalezy takze zauwazyc, ze to rysunek byt urzeczywistnieniem tego co znajdowato sie
w czesci opisowej PFU i OPZ. Stad trudno jest uzna¢, mozliwos¢ poprawy na podstawie
czesci opisowej PFU — jego czesci rysunkowej. Zastepowanie jednego rozwigzania drugim,
jest niedopuszczalne, a tak miato miejsce, gdyby uzna¢ zarzuty Odwotujgcych za zasadne
i zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do odrzuconych ofert. Izba podkresla, ze
przedmiotem zarzutéw sg istotne, a wrecz kluczowe elementy inwestycji. lch wymiar ma
charakter wieloelementowy. Ponadto, jak juz podkreslono, elementy te podlegaty ocenie
w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert, a wiec de facto decydowaly, ktéra oferta zostanie
uznana za najkorzystniejsza.

Podsumowujac, poprawienie btedéw w ofertach Odwotujacych prowadzitoby zatem
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do istotnej ingerenciji w tres¢ tych ofert, polegajgcej na wskazaniu nowych/innych niz
pierwotne rozwigzan. Majac na uwadze powyzsze, z catg pewnoscia, w przedmiotowej
sytuacji niedopuszczalne bytoby wezwanie do wyjasnien tresci oferty Odwotujgcych,
prowadzitoby to bowiem do istotnej ingerencji w tres¢ oferty, co przekraczatoby zakres
dopuszczalnych w Swietle art. 87 ust. 1 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zmian tresci oferty.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
polegajgcego na odrzuceniu ofert Odwolujgcych, to w ocenie skladu orzekajgcego Izby
w obu odwotaniach zarzut ten okazat sie niezasadny.

W przypadku odwotania o sygn. akt 1299/15 zauwazy¢ nalezy, ze w postanowieniach
PFU wyraznie wskazano, ze powierzchnia magazynowa musi pomiesci¢ 60.000 mb akt.
W odpowiedzi na pytanie nr 2 w konkursie zaznaczono, ze obowigzujgce jest
zaprojektowanie powierzchni magazynowej zapewniajgcej skladowanie 60 000 mb akt. Przy
czym nalezy to ustali¢ dla regatéw jezdnych o maksymalnej wysokosci ostatniej potki na 180
cm od podtogi (wysoko$¢ regatu ok. 230 cm), konieczno$¢ zapewnienia przestrzeni



wentylacyjnej od podfogi i sufitu 15 cm, przy wymaganej ilosci 5 potek. Minimalny rozstaw
potek 40 cm. Podane w PFU powierzchnia sktadowania (5 200 m2) oraz powierzchnia
magazynowa (7 500 m2) sg wielko$ciami orientacyjnymi i nie obligatoryjnymi dla
uczestnikow konkursu.

Jednoznacznie zatem podana przez wykonawce liczba potek (6 pdtek) jest niezgodna
z przywotanymi postanowieniami, co jednoczes$nie oznacza, ze zaprojektowana
powierzchnia magazynowa jest niewystarczajgca do pomieszczenia 60 000mb akt w ujeciu
przedstawionym przez Wykonawce w ofercie. Skoro jak stwierdzono powyzej w niniejszym
uzasadnieniu, ta niezgodno$¢ ma charakter istotny i nieusuwalny, bez mozliwo$ci
poprawienia bfedu przez Zamawiajgcego, konieczne musiato by¢é zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i
odrzucenie oferty Q-Arch. Odwotujgcy w ofercie nie uwzglednit wszystkich
wymagan w zakresie potek przeznaczonych do magazynowania zasobdw archiwalnych. Byé
moze Odwotujgcy ma racje, ze zaprojektowana powierzchnia magazynowa jest
wystarczajgca do pomieszczenia 60 000 mb akt, nawet jezeli uwzgledni sie regaty
o 5 potkach, ale z pewnos$cig teza ta nie jest prawidtowa biorgc pod uwage tresc¢ oferty
Wykonawcy i treScig oferty nie zostata wykazana.

Izba rozpoznajgc zarzut nie dopatrzyta sie sprzecznosci pomiedzy trescig SIWZ
a trescig odpowiedzi na pytania, ktére to odpowiedzi, zdaniem Odwotujgcego, znaczgco
zmienialy rozumienie OPZ. Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy nie
dokonywat modyfikacji SIWZ. Bez watpienia réwniez odpowiedzi na pytania konkursowe
stanowity integralng i wigzgca uczestnikoéw czes¢ SIWZ, co wiadome byto od momentu
udostepnienia SIWZ, a wiec byly zatem czes$cig opisu przedmiotu zaméwienia i mogto byé
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tak, ze niektére elementy opisu przedmiotu zamdwienia w wyniku zadawania pytan mogty
ulec doprecyzowaniu, jak to miato miejsce w przypadku wymagan odnosnie rozlokowania
poétek, co przektadato sie na okreSlone wymagania dla zaprojektowania powierzchni
magazynowej przy uwzglednieniu podanych w odpowiedziach, bardziej szczegbélowych
zatozen, niz te wynikajgce z PFU i OPZ

Zupetnie natomiast niezrozumiata jest argumentacja przedstawiona przez drugiego
z Odwotujgcych w postepowaniu o sygn. akt KIO 1331/15. Skoro z SIWZ i OPZ wynikato, ze
podstawowym modutem jest pomieszczenie o powierzchni 200 mkw, a z odpowiedzi na
pytanie konkursowe nr 9, ze magazyny archiwalne muszg by¢ zaprojektowane w modutach
nie wigkszych niz 200 — 220 mkw, p6tki za$ regatdbw majg by¢ regulowane w zaleznosci od
potrzeb sktadowania materiatow archiwalnych, a Odwotujgcy WXCA zaprojektowat moduty,
ktére w 13 przypadkach przekraczaty wartosci graniczne (co sam przyznat w odwotaniu), to
nie wiedzie¢ czemu Odwotujgcy WXCA uznat, ze po pierwsze wymagania SIWZ odnosity sie
do usrednionej powierzchni modutéw oraz ze wymogi SIWZ i odpowiedzi na pytania byty ze
sobg sprzeczne. Po pierwsze z zadnego z przywotanych przez Izbe zapiséw nie wynika, ze
Zamawiajacy w jakimkolwiek miejscu dokumentacji odnosit sie do wartosci usrednionych. Co
najwyzej mozna dojs¢ do przekonania, ze pierwotne zatozenie 200 mkw zostato ostatecznie
ztagodzone i parametr przybrat warto§¢ minimalng 200 mkw i warto§¢ maksymalng 220 mkw.
W granicach 200 do 220 mkw dla modutu mogly opiera¢ sie zatozenia projektowe. Zaden
dokument nie zezwalat wykonawcy na wprowadzenie do projektu wartosci wiekszych, tym
bardziej w ujeciu usrednionym, nawet jezeli nadrzednym celem postepowania
Zamawiajgcego byto osiggniecie jak najwiekszej powierzchni magazynowej dla akt. Tym
samym wszelkie dywagacje wykonawcy o wartosciach usrednionych nie znajduja
jakiegokolwiek oparcia w dokumentacji z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przyjmujac wielkos¢
modutu wiekszg niz wymagana, Wykonawca nie
zastosowat sie do wymagan SIWZ, to zas czyni tre$¢ jego oferty niezgodng z trescig SIWZ

Uznac¢ nalezato rowniez, ze tres¢ SIWZ i odpowiedzi na pytanie nie sg ze sobg
sprzeczne. Bardziej wlasciwym wydaje sie wniosek, ze zapisy te uzupetniajg sie. Poza tym
wykonawca w toku rozprawy przyznat, ze przygotowujac oferte pominat odpowiedz na
pytanie nr 9, poniewaz pytanie to nie dotyczyto powierzchni magazynowej ale wiasciwosci
potek. Nawet jezeli dziatanie takie miato charakter niecelowy, powyzsze nie zmienia
okolicznosci, iz doprowadzito to do niezgodno$ci w warstwie merytorycznej oferty z trescig
SIWZ, ktérej integralng i wigzaca czescig byly odpowiedzi na pytania. W tym kontekscie
w ocenie Izby bez znaczenia pozostajg rozwazania odwotania, ze oferta nie stanowi
ostatecznego projektu, a na pézniejszym etapie mozliwe bytoby uwzglednienie zalecen



Zamawiajgcego i zmiana wielkosci modutu. Przyjmujgc takie zatoZzenie za wiasciwe,
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wykonawcy mogliby ztozy¢ oferte o dowolnej tresci i podejsciu do zatozen okreslonych przez
Zamawiajacego, poniewaz na pdzniejszym etapie zatozenia te mozna byloby dostosowaé do
wymagan. Sktadana w toku postepowania oferta ma by¢ w swoich zatlozeniach zgodna
z zatozeniami wynikajgcymi z SIWZ. Uwzglednianie na etapie projektowania pewnych
odstepstw od zatozen pierwotnych nie moze prowadzi¢ do catkowitego pominiecia tych
pierwotnych zatozen. Doprecyzowanie jest mozliwe, kiedy rzeczywiscie wymagaja tego
okolicznosci, ktére ujawnity sie w toku projektowania, pewne specyficzne okolicznosci, ktére
na etapie przygotowywania zatozen wstepnych do oferty nie byly znane, nie za$ wtedy, gdy
od poczatku pierwotne zatozenia oferty sg niezgodne z trescig SIWZ

Jak juz wyjasniono w czesci wstepnej uzasadnienia, zaistniata w ofercie sytuacja nie
kwalifikowata sie do poprawienia treci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Obowigzkiem wykonawcy bylo réwniez podanie doktadnej pojemnosci magazynoéw
(losci metrow biezgcych potek wynikajacg z konkretnych wielkoéci i ilodci regatéw jezdnych)
dla 1i 2 etapu budowy. Odwotujgcy w swojej ofercie nie uczynit zado$¢ temu zgdaniu,
a zatem takze w tym zakresie oferta nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Stusznie zauwazyt
Zamawiajacy na rozprawie, ze wyliczenie przedmiotowej powierzchni mozna bytoby uzyskac
z informaciji o wielko$ci poszczegolnych modutéw, jednakze wielkos¢ modutdw nie
odpowiada wymaganiom SIWZ, stagd wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, nie
mogtoby zmieni¢ negatywnej oceny oferty Odwotujgcego WXCA.

W tym kontek$cie za niezasadne uznano takze zarzuty zaniechania zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do Przystepujgcego Arkona.

Odwotujgcy WXCA twierdzit, ze Przystepujgcy Arkona w ofercie w zatozeniach
przekroczyt limity wymagane dla powierzchni zabudowy i powierzchni netto budynku.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia szczegotowe parametry podawane w zatgczniku nr 1 dotyczace
poszczegodinych stref, segmentéw, czesci pomieszczen mogg
by¢ w ofercie zmienione o +/- 10%. Niemozliwe byto przekroczenie maksymalnej wysokosci
obiektu (25m) oraz docelowej powierzchni zabudowy, przy czym przez docelowg
powierzchnig rozumie sie powierzchnie tgcznie z planowang rozbudowa.

Tym samym 10% odstepstwo z pewno$cig mogto by¢ zastosowane do parametru
powierzchni netto budynku. Skoro zas z PFU wynikato, ze dla 1 i 2 etapu powierzchnia netto
budynku zostata okreslona na 13 000 mkw, to przy uwzglednieniu 10% odstepstwa mozliwe
byto zaprojektowanie powierzchni 14 300 mkw. Oferta Przystepujacego Arkona przewiduje
powierzchnie netto 14 225 mkw, a wiec mieszczaca sie w granicach dopuszczalnego
odstepstwa. Nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji stanowisko Odwotujgcego
WXCA, ze odstepstwo byto mozliwe tylko po uzyskaniu zgody inwestora oraz ze
Zamawiajacy w toku negocjacji nie dopuszczat modyfikaciji parametru powierzchni netto
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budynku. Odwolujgcy na powyzszg okoliczno$¢ nie przedstawit zadnych dowodoéw, a zgody
inwestora upatrywac nalezy wiasnie w zapisach SIWZ, ktére okreslaty w przypadku jakich
parametrow odstepstwo jest dopuszczalne.

W przypadku parametru powierzchni zabudowy wielko$¢ ta zostata okreslona na
2 400 mkw, z mozliwoscig jej docelowej rozbudowy do 3 000 mkw. Odpowiadajac na pytania
w konkursie dotyczgce powierzchni do rozbudowy, gdzie wykonawcy wskazywali na duze
rozbieznosci przy okresleniu w réznych dokumentach tego parametru i prosili
o doprecyzowanie przedmiotowej wielko$ci, Zamawiajgcy wskazat, ze dla planowane;j
w perspektywie 25-30 lat rozbudowy archiwum nalezy przewidzie¢ rezerwe terenowg dla
powiekszenia nowego segmentu czesci magazynowej o powierzchni zabudowy minimum
1 200 mkw. Zaprojektowany w tym miejscu nowy modut powinien by¢ funkcjonalnie
i przestrzennie powigzany z budynkiem archiwum zrealizowanym w | etapie. Podane
w warunkach konkursowych: powierzchnia uzytkowa (8 000 mkw) i kubatura (22 000 mkw)
sg wielko$ciami orientacyjnymi. Ponadto na pytanie nr 13 dotyczgce docelowej powierzchni
zabudowy (3 000 mkw), ktérej nie mozna przekroczy¢ i czy docelowa powierzchnia
zabudowy dotyczy projektowanych dwéch segmentéw magazynowego i ustugowo-
biurowego, czy rowniez w jej sklad wchodzi powierzchnia zabudowy rozbudowy



projektowanego budynku, Zamawiajgcy okreslit, ze powierzchnia zabudowy projektowanych
dwéch segmentéw magazynowego i ustugowo-biurowego wynosi 2 400 mkw. Natomiast dla
planowanej ewentualnej rozbudowy segmentu magazynowego dla Il etapu nalezy przyjaé
rezerwe terenowg pozwalajgcg na dobudowanie kolejnego segmentu o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 1 200 mkw. Réwniez w odpowiedzi na pytanie 14 odnosito sie do
tego parametru.
Jezeli wigc Wykonawca Przystepujgcy Arkona przyjat w ofercie wielkos¢ 2 400 mkw
dla pierwszego etapu i 1210 mkw dla rozbudowy (przy uwzglednieniu okre$lenia, ze miato to byé nie mniegj niz 1 200
mkw), to faczna powierzchnia miesci sie w wymaganiach
Zamawiajgcego, a tym samym czyni to oferte Przystepujacego zgodnag z tre$cig SIWZ

Za nietrafny uznano réwniez zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
i rozporzadzenia w sprawie protokotu poprzez nie przekazanie kopii ofert innych
wykonawcow drogg elektroniczna, brak zgody na ich samodzielne skopiowanie przez
wykonawcow oraz brak zgody na samodzielne sporzgdzenie kopii protokotu.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie protokotu jego udostepnienie lub
zatgcznikbw moze nastgpi¢ przez wglad w miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego,
przestanie kopii pocztg, faksem lub drogg elektroniczna, zgodnie z wyborem wnioskodawcy.
Bez zgody Zamawiajgcego, wnioskodawca w trakcie wgladu do protokotu lub zatgcznikow,
W miejscu wyznaczonym, nie moze samodzielnie kopiowac lub utrwala¢ za pomocg
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urzadzen lub srodkéw technicznych stuzgcych do utrwalania obrazu tresci ztozonych ofert
lub wnioskow. Jezeli przestanie kopii protokotu lub zatgcznikédw zgodnie z wyborem
wnioskodawcy jest z przyczyn technicznych znaczgco utrudnione, w szczegolnosci na ilos¢
zgdanych do przestania dokumentéw, Zamawiajacy informuje o tym wnioskodawce

i wskazuje sposéb, w jaki mogg by¢ one udostepnione.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami przez
przestanie tych dokumentéw za pomocg poczty elektronicznej. Na tak sformutowany wniosek
Zamawiajacy odpowiedziat negatywnie, wskazujac, ze nie jest mozliwe przestanie za
pomocg poczty elektronicznej ofert stanowigcych zatgczniki do protokotu z postepowania,
poniewaz fragmenty ofert zawierajg formaty uniemozliwiajgce ich kopiowanie. Zamawiajacy
wyznaczyt jednoczesénie date i miejsce, w ktérym wykonawca mogt zapoznac sie
z protokotem i jego zatgcznikami, w tym przede wszystkim ofertami. Jednocze$nie
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze podczas zapoznawania sie z protokotem i jego zatgcznikami, nie
wyrazi zgody na samodzielne kopiowanie zatgcznikdw, poniewaz noszg one cechy utworu,
Zamawiajacy za$ do tego utworu nie nabyt jeszcze praw autorskich.

W ocenie Izby odmowa na samodzielne kopiowanie lub utrwalenie w inny sposéb
treSci zatacznikow jak najbardziej znajduje oparcie w przepisach prawa, a w szczegoélnosci
w § 5 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie protokotu. Zgodnie z przywotang regulacja,
Zamawiajacy nie musi nawet podawac przyczyn tej odmowy. Tym samym to wykonawca
pragnacy zapoznac sie z trescig przede wszystkim zatgcznikoéw do protokotu, powinien byt
zadbac, aby do czynnosci tej wydelegowac osobe lub osoby, kiére bedg na miejscu
u Zamawiajgcego mogly zweryfikowac prawidtowos¢ ofert ztozonych w postepowaniu. Skoro
wykonawca wiedziat, ze samodzielne sporzgdzenie kopii zatgcznikéw nie bedzie mozliwe,

a zapoznanie sie z tymi zatgcznikami odbywato sie bedzie we wskazanym przez
Zamawiajgcego miejscu, to nie zostaty naruszone prawa wykonawcy w zakresie dostepu do informacji z protokotu.
Zarzutu zas$,
ze Zamawiajgcy zabronit réwniez wykonania kopii
samego protokotu, Odwotujgcy WXCA nie udowodnit.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcych w odwotaniach i orzekia jak w sentencji. Krajowa Izba
Odwolawcza uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie, a czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania.
Zamawiajacy nie naruszyt zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.
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O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do ich wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie
wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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